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Introduction 
 
« S’interroger sur le rapport du concept et de la vie, c’est si l’on ne spécifie pas davantage, 
s’engager à traiter au moins deux questions, selon que par vie on entend l’organisation 
universelle de la matière (…) ou bien l’expérience d’un vivant singulier, l’homme, conscience 
de la vie. Par vie, on peut entendre le participe présent ou le participe passé du verbe vivre, le 
vivant et le vécu. La deuxième acception est, selon moi, commandé par la première qui est plus 
fondamentale. »1 
 
Par ces phrases Georges Canguilhem débutait une de ses deux leçons publiques données à 
Bruxelles à L’École des Sciences philosophiques et religieuses de la Faculté universitaire Saint-
Louis, le 23 et le 24 février 1966. À la suite de cette affirmation, le philosophe choisit, 
cependant, de se concentrer seulement sur le premier volet de la question, l’organisation du 
vivant, et non sur le deuxième, le vécu et donc l’existence singulière de l’homme, et sur leur 
rapports réciproques. Malgré ce choix, qui s’explique par les objectifs de ces leçons, à savoir 
comprendre la signification de la biologie en tant que connaissance de la vie, l’incipit de ce 
travail a une valeur en soi et représente, à mon avis, une perspective intéressante si on l’applique 
à un système assez éloigné des objectifs et des intérêts de Canguilhem2, à savoir celui du Jardin 
épicurien. En effet, il est bien connu que le système d’Épicure est tripartite et hiérarchiquement 
orienté3. La première partie, la canonique, établit un canon, à savoir une série de critères 
épistémologiques, comme instrument pour la connaissance vraie de la nature. Cependant cette 
connaissance, qui se traduit en discours sur la nature, physiologia, n’est pas une fin en soi mais 
elle est recherchée en vue d’une finalité éthique4.  La recherche du bonheur de l’homme se 
                                                 
1 G. Canguilhem, « Le concept et la vie », Études d’histoire et de philosophie des sciences concernant les vivants 
et la vie, Paris, 1968 (rééd. 2002, p. 335).  
2 Ses études, qui s’intéressent à l’histoire de sciences dans l’Antiquité aussi bien que dans la Modernité, 
mentionnent plutôt Aristote et Hippocrate parmi les auteurs anciens. Voir entre autres : G. Canguilhem, « Aspects 
du vitalisme », La connaissance de la vie, Paris, 1952 aug. 1965 (rééd. 2005 pp. 105-128) ; « Machine et 
organisme » », La connaissance de la vie, Paris, 1952 aug. 1965 (rééd. 2005 pp. 129-164) ; « Le vivant et son 
milieu », », La connaissance de la vie, Paris, 1952 aug. 1965 (rééd. 2005 pp. 165-198) ; « La monstruosité et le 
monstrueux », », La connaissance de la vie, Paris, 1952 aug. 1965 (rééd. 2005 pp. 219-237) ; « Le tout et la partie 
dans la pensée biologique », Études d’histoire et de philosophie des sciences concernant les vivants et la vie, Paris, 
1968 (rééd. 2002 pp. 319-334). 
3 Pour l’heureuse expression « sistema gerarchicamente orientato » je renvoie à Francesco Verde, Epistola a 
Erodoto, Roma, 2010, p. 69. C’est Diogène Laërce qui nous a transmis la structure du système philosophique 
d’Épicure (X, 19). À ce propos voir E. Spinelli, « Breviari di salvezza : comunicazione e scienza in Epicuro », F. 
Verde (éd.), Epicuro, Epistola a Erodoto, Roma, 2010, pp. 9-24.  
4 MC 11 et SV 45. 
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configure donc selon Épicure comme une recherche qui a son point de départ dans la 
connaissance de la nature, de sa structure, de ses parties et des phénomènes qui la concernent. 
En ce sens, le système d’Épicure a comme objet focal « le vécu » de l’homme, sa conduite et 
sa recherche du bonheur. Cependant la vie de l’homme en tant que « vécu » est étudiée à partir 
de la connaissance de la vie « vivante » à prendre dans le sens primordial d’organisation de la 
nature. La nature du vivant « commande » donc la signification du « vécu » chez Épicure dans 
le sens où seule la connaissance de la/sa nature permet à l’homme de vivre heureusement1. 
Rapprocher ainsi George Canguilhem, et sa recherche sur la connaissance de la vie, de la 
philosophie d’Épicure paraîtra peut-être un geste un peu audacieux. Cette première réaction est 
probablement liée à ce que déjà en 1969 O. Bloch, lors du Congrès de l’Association Budé à 
Paris, remarquait, à savoir que : « La question de la biologie épicurienne parait avoir été peu 
abordée »2. Aujourd’hui la situation bibliographique concernant la partie physio-biologique du 
discours sur la nature d’Épicure a à peine changé. En effet, l’attention des savants s’est plutôt 
concentrée sur l’aspect proprement épistémologique et physico-atomique ou sur celui éthico-
psychologique. Ce choix résulte principalement de deux facteurs : la pénurie, ainsi que le 
caractère lacunaire des textes et des sources concernant l’explication des phénomènes vitaux et 
l’orientation du système épicurien. Pour ce qui concerne les écrits d’école, puisque nous avons 
perdu les livres du Peri Physeos qui traitaient ces questions3, il nous reste la scholie au 
paragraphe 66 de la Lettre à Hérodote, le livre IV du De rerum natura et quelques témoignages 
de Hermarque4 et de Philodème5 sur la physiologie des dieux. Pour ce qui concerne les écrits 
en dehors de l’école, Aetius6 et Plutarque7 sont des témoins assez utiles même s'ils ne sont pas 
toujours faciles à traiter.  
Pour ce qui concerne l’orientation du système épicurien, à savoir son développement 
« directionnel », « hiérarchique », la question est plus complexe. À l’intérieur du système 
épicurien, il y a des éléments qui semblent être plus importants pour les objectifs éthiques de la 
doctrine et qui ont donc été mis davantage en relief par les savants, parmi ceux-ci : le rapport 
entre les critères épistémologiques, la réalité et l’opinion mais aussi les mouvements des 
atomes, leurs causes et leurs effets au niveau macroscopique, la conception de la libre volonté 
et du libre développement de l’individu, etc. Les phénomènes physio-biologiques rentrent bien 
                                                 
1 MC 12-13. 
2 R. Bloch, « Rapport : Épicurisme grec », Association Guillaume Budé. Actes du VIII Congrès. Paris, 5-10 avril 
1968. Paris, 1969, p.128 n. 2. 
3 Selon David Sedley, les sujets biologiques se seraient trouvés au livre II du Peri Physeos. À ce propos voir : D. 
Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom. Cambridge, 1998, pp. 137-138. 
4 Philod., D. III (PHerc. 152/157), coll. XIII 20-XIV 13. 
5 Philod., D III (PHerc. 152/157) col. XII. 
6 Aet. 4.3.11 = Us. 315. 
7 Plut. Adv. Col., 20 p. 1118 D et Adv. Col. 1109 E – 1110 B. 
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évidemment dans le discours sur la nature mais semblent avoir moins d’impact dans l’économie 
générale de la doctrine épicurienne ou, en tout cas, de façon beaucoup moins immédiate. C’est 
pourquoi, même quand ces sujets sont traités par les savants, il s’agit de phénomènes très 
spécifiques étudiés isolément1, sans être inscrits dans une vraie théorie du vivant, ou bien traités 
à l’intérieur de discours plus larges2, comme par exemple la physiologie des dieux3. Un exemple 
clair de la façon dont la direction du système épicurien a orienté les recherches des savants 
concerne un aspect de la conception de la vie qui dérive de l’éthique épicurienne, à savoir 
l’insistance sur la mortalité de l’être vivant. En effet, puisque l’étude de la physique est 
propédeutique à celle de l’éthique et puisqu’une des préoccupations éthiques principales 
d’Épicure est la peur de la mort4 dans toutes ses manifestations, l’explication du vivant trouve 
sa raison d’être dans la démonstration de sa mortalité. Autrement dit, l’être vivant chez Épicure 
est expliqué pour en comprendre la mort. Un exemple de cette approche est la structure 
argumentative qui caractérise le chant III du De rerum natura de Lucrèce. Après avoir consacré 
la première partie de chant à l’exposé des doctrines sur la nature de l’homme et de ses parties, 
l’âme et le corps, le poète épicurien affirme : « Pour que tu puisses reconnaitre que l’esprit des 
animaux et leur âme légère sont sujets à la naissance et à la mort, je vais continuer à aligner des 
                                                 
1 G. Arrighetti, « Un’aporia lucreziana (De rer. nat. IV, 886-897) », Studi di poesia latina in onore di Antonio 
Traglia, Roma, 1979, pp. 253-258 ; P. Boyancé, Lucrèce et l’épicurisme, Paris, 1963, p. 200 et ss. ; A. Gigandet, 
« L’âme défaite : la théorie du sommeil dans l’épicurisme », V. Leroux, N. Palmieri, C. Pigné (éds.), Le sommeil : 
approches philosophiques et médicales de l’antiquité à la Renaissance, Paris, 2015, pp. 85-96 ; E. Puglia, « Verso 
una nuova edizione dell’opera adespota Sulla procreazione conservata dal PHerc. 908/1390 », A. H. S. El-
Mosalamy (éd.), Proceedings of the XIXth International Congress of Papyrology. Cairo, 2-9 September 1989, vol. 
I., Cairo, 1992, pp. 179-188 ; P. Schrijvers, « La pensée d'Épicure et de Lucrèce sur le sommeil », J. Bollack, A. 
Laks (éds.), Cahiers de Philologie. Étude sur l’Épicurisme antique, Lille, 1976, pp. 231-259 ; C. Segal, 
« Lucretius, Epilepsy, and the Hippocratic on Breaths », Classical Philology, 65, 3, 1970, pp. 180-182 et. 
« Lucretius’ Interpretation of the Plague », HSCP, 62, 1957, pp. 105–118 ; V. Tsouna, « Epicurean dreams », 
Elenchos, 39, 2, 2018, pp. 231-256. 
2 Pour ce qui concerne la croissance : F. Solmsen, « Epicurus on the Growth and Decline of the Cosmos », The 
American Journal of Philology, 74, 1, 1953, pp. 34-51. Pour ce qui concerne la locomotion : D. Fowler, « Lucretius 
on the clinamen and free will (II, 251-93) », Syzethesis. Studi sull’epicureismo greco e latino offerti a Marcello 
Gigante, Napoli, 1983, pp. 329-352 ; Furley D. J., Two studies in The Greek Atomists, Princeton, 1967 ; T. 
O’Keefe, Epicurus on freedom, Cambridge, 2005 et J. S. Purinton, « Epicurus on ‘Free Volition’ and the Atomic 
Swerve », Phronesis, 44, 1999, pp. 253-299. Pour ce qui concerne la procréation : T. Brennan, « Epicurus on sex, 
marriage and children », Classical Philology, 91, 1996, pp. 346- 52 ; R. Brown, Lucretius on love and sex, Leiden, 
1987 ; A. Gigandet, « De l’amour. Vénus de Lucrèce & Erôs platonicien », in R. Poignault (éd.), Présence de 
Lucrèce. Actes du colloque tenu à Tours (3-5 décembre 1998), Tours, 1999, pp. 77-85 et « Lucrèce et l’amour 
conjugal. Un remède à la passion ? », B. Besnier, P.-F. Moreau et L. Renault (éds.), Les passions antiques et 
médiévales, Paris, 2003, pp. 95-110 ; L. Landolfi, « Indistini confini: l'eros nella specie umana e nelle specie 
animali (nota a Lucr. 4, 1192-1207) », Giornale italiano di filologia, 61, 2019, pp. 47-61 ; J. B. Stearns, « Epicurus 
and Lucretius on Love », The Classical Journal, 31, 6, 1936, pp. 343-351 ;. Pour ce qui concerne les rêves : F. G. 
Masi, « Passione e Immaginazione in Lucrezio : il caso dell’inganno onirico », Elenchos, 39, 2, 2018, pp. 257-
279. 
3 Comme le font, par exemple, G. Arrighetti, « Filodemo, « De diis III coll. XII-XIII », Studi Classici e Orientali, 
10, 1961, pp. 112-121 ; H. Essler, Glückselig und Unsterblich. Epikureische Theologie bei Cicero und Philodem. 
Mit einer Edition von PHerc. 152/157, Kol. 8-10, Basel, 2011, pp. 25 et 199 ; E. Piergiacomi, Storia delle antiche 
teologie atomiste, Roma, 2017, pp. 168-172 ; D. N. Sedley, « Epicurus' theological innatism », J. Fishet K. R. 
Sanders (eds.), Epicurus and the Epicurean Tradition, Cambridge, 2011, pp. 51-52. 
4 Ep. Mén. 124-127 ; SV 31 ; MC 19-20-21 ; Lucr. DRN III vv. 830-1094 ; Phil. De morte col. 37-38. 
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vers dignes de ta réputation »1. Par ces vers, le poète inaugure la longue partie consacrée à la 
réfutation des fausses croyances sur la mort qui occupe la majeure partie du chant. Cette 
perspective, qui finit par définir la vie par/pour la mort, a donc orienté l’attention des savants 
sur la phénoménologie de la mort en les conduisant souvent à concevoir la vie comme une sorte 
de présupposé auto-évident. Le risque de cette approche qui privilégie un seul volet de la 
question est de rendre boiteuse la réflexion d’Épicure. 
 Toutefois cette prééminence de la mort sur la vie, dans le système épicurien, n’est pas due 
seulement à l’orientation du système, qui se sert de l’explication du vivant pour libérer l’homme 
de la peur de sa mort, mais est aussi due à la conception atomiste de la vie. En effet, comme le 
dit clairement Lucrèce dans le chant III : « tu peux contempler de ton vivant autant de siècles 
que tu veux, une mort éternelle ne t’en attend pas moins »2. Cette idée de la vie « temporaire » 
face à l’éternité de la mort est très présente dans le De rerum natura où le poète épicurien, de 
façon tout à fait significative, inscrit la vie entre deux confins, terminus haerens3 ou depactus4, 
qui sont la naissance et la mort. De façon cohérente avec son célèbre argument du miroir5, en 
effet, le moment de l’« avant-naissance » est équivalent à la mort. La vie selon Lucrèce est donc 
doublement délimitée6 et est conçue comme une composition temporaire entre deux phases de 
décomposition. Cette conception s’explique évidemment par les principes de la physique 
atomiste d’Épicure. En effet, la vie n’est pas une propriété des atomes mais des composés7 et 
puisque le composé est un dérivé de l’agrégation des premiers principes, il est intrinsèquement 
voué à la décomposition, à savoir à la mort. La vie est donc le produit d’un état secondaire de 
la matière qui est, à son état primaire, non-vivante.  
Cette définition de la vie par la mort (d’un point de vue physique) et pour la mort (d’un point 
de vue éthique) constitue la stratégie argumentative principale contre le désir insensé de 
l’éternité et pour l’acceptation de la mortalité qui permet une meilleure « gestion » du temps de 
la vie. En ce sens, l’observation faite par Canguilhem sur la vie est plus proche du système 
épicurien que ce que l’on pourrait croire. En effet, c’est sur l’organisation matérielle de la vie, 
et donc sur la structure et les limites du vivant que la pensée épicurienne érige son éthique. 
                                                 
1 DRN III vv. 417-419. 
2 DRN III vv. 1091-1093 
3 DRN VI, v. 66. 
4 DRN III, v. 1087. 
5 DRN III vv. 830-842 
6 Le concept de limite qui, comme l’a montré Philip De Lacy (« Limit and Variation in the Epicurean Philosophy », 
Phoenix, 23, 1969, pp. 104-13 (rééd. traduit en français « Limite et variation dans la philosophie épicurienne », 
Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 2003, pp. 199-216) est très présent dans l’éthique épicurienne, joue un 
rôle particulièrement important dans la description de la vie.  
7 Ep. Hrdt § 63-67 ; Lucr. DRN II 880-915. 
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Autrement dit, le vécu de l’homme, son existence et sa conduite dépendent de ses connaissances 
de la nature et donc de sa nature en tant qu’être vivant.  
Cette perspective s’explique donc par la nécessité d’armer le sage épicurien contre la peur de 
la mort et le désir d’immortalité. Cependant, bien que l’attention se soit concentrée sur la mort, 
que cette attention s’explique par des objectifs d’ordre éthique, et que la connaissance de la vie 
et de son organisation ne soit pas une fin en soi mais en vue de ces mêmes objectifs, l’étude de 
l’être vivant demeure centrale. Autrement dit, le fait que la connaissance du vivant ne soit pas 
l’objectif de la philosophie épicurienne n’implique pas qu’elle soit marginale dans les intérêts 
d’Épicure, bien au contraire. Puisque le système épicurien est un système hiérarchiquement 
orienté, les théories éthiques sur la conduite humaine, sur le « vécu » qu’évoque Canguilhem, 
ont leur fondement dans la théorie du vivant. Pour le dire autrement, l’éthique d’Épicure ne 
trouve pas sa force et sa légitimité dans la connaissance du vivant seulement parce qu’elle 
soustrait l’individu à l’angoisse éprouvée face aux phénomènes qu’il ne connait ni ne comprend, 
mais aussi parce qu’elle « emplit » la notion de bonheur d’une signification qui dérive de la 
spécificité structurelle, de la constitution matérielle de l’homme. 
Cependant, la conception de la vie comme produit d'un état secondaire de la matière, que l'on a 
résumée plus haut, peut-elle vraiment donner lieu à une explication substantielle et détaillée du 
vivant et de ses phénomènes ? Peut-on vraiment à partir d’une conception atomiste de l’univers, 
expliquer l’être vivant ?  
Ce n’est pas un hasard si cette idée de l’explication de la vie et de ses phénomènes par 
l’assemblage1 de corps non-vivants posait déjà problème à Galien, qui affirmait à ce propos que 
« ceux qui ont composé le corps d’atomes, d’éléments insensibles ou indivisibles, sont dans une 
impasse totale quand il s’agit de découvrir la disposition qui est à l’origine de la douleur »2. 
C’est à cette impasse qu’Épicure se mesure et sur laquelle je voudrais m'interroger dans la 
présente recherche. Dans le système épicurien, tout corps et tout phénomène concernant les 
corps dérivent de la composition d’atomes qui ne possèdent pas la plupart des caractéristiques 
des corps qu’ils engendrent. Dès lors, les phénomènes qui constituent la vie sont réductibles 
aux mouvements et aux compositions des atomes. Autrement dit, l’explication épicurienne de 
la vie est matérialiste et mécaniste. Elle est matérialiste parce que la vie s’explique par 
l’interaction des seuls corps et mécaniste parce que cette interaction entre corps prend la forme 
de liens de cause à effet qui ne font intervenir que la figure et le mouvement. Or, la tentative 
d’élaborer une explication de la vie dans le système épicurien se heurte à une difficulté qui est 
                                                 
1 Différenciation des maladies 2, 6, 839-840 Kühn.  
2 Méthode de traitement IV, 4, 10, 268 Kühn. Trad. J. Boulogne, D. Delattre, J. Pigeaud (éds.), Les Epicuriens, 
Paris, 2010, p. 978. 
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bien résumée par Canguilhem : « Les mouvements produits, mais non créés, par les machines, 
sont des déplacements géométriques et mesurables. Le mécanisme règle et transforme un 
mouvement dont l'impulsion lui est communiquée. Mécanisme n'est pas moteur. […] Une 
machine, au sens déjà défini, ne se suffit pas à elle-même, puisqu'elle doit recevoir d'ailleurs un 
mouvement qu'elle transforme. On ne se la représente en mouvement, par conséquent, que dans 
son association avec une source d'énergie »1. Canguilhem affirme qu’Aristote2, le premier à son 
avis à avoir assimilé le corps humain à une machine, identifiait le moteur au désir et le principe 
du désir à l’âme, moteur immobile de l’être vivant. Si donc l’être vivant pour Épicure est 
(comme) une machine3, donc comme des rouages qui se mettent en mouvement les uns les 
autres par leurs chocs réciproques, et qu’il n’y a rien en dehors de cela (aucun moteur 
immobile), il faut tout de même que ces chocs, ces impulsions, aient un début, un principe, un 
« moteur ». Quel est donc le principe de ce mécanisme qu’est l’être vivant ? Et comment ce 
principe moteur peut-il se distinguer de ce qui est mû, si tout est composé par le même substrat 
inerte ou impassible pour utiliser les mots de Galien ? Qu’est-ce qui différencie les mécanismes 
vitaux des autres mécanismes ?  
Ce genre de difficultés a été beaucoup discuté au cours des débats entre spécialistes d'Epicure 
inspirés par le mind-body problem contemporain. Les questions de la différenciation de la 
matière de l’esprit et de la matière du corps, de l’accomplissement des activités de l’esprit par 
et avec le corps et l’interrogation sur la présence ou l’absence d’une conception émergentiste 
capable d’expliquer une modification top-down de la structure atomique chez Épicure ont 
beaucoup attiré l’attention4. Une façon différente d’approcher ces questions qui pourrait donner 
                                                 
1 G. Canguilhem, « Machine et organisme » », La connaissance de la vie, Paris, 1952 aug. 1965 (rééd. 2005 pp. 
131. 
2En effet, même si Aristote, comme Hippocrate, a été souvent considéré comme un vitaliste (voir J. Pigeaud, « La 
physiologie de Lucrèce », Revue des Études latines, 58, 1980, pp. 176-200) G. Canguilhem a bien montré, en 
s’appuyant surtout sur le De motu animalium (voir « Machine et organisme », p. 136) comment le système 
explicatif aristotélicien du vivant ne peut pas être réduit à cette catégorie étant donné sa conception fortement 
mécanique du corps. La différence entre l’explication épicurienne et aristotélicienne du vivant ne peut pas être 
résumée à l’opposition « mécanisme vs vitalisme » puisque les deux systèmes se servent d’une explication 
mécanique (à ce propos P. Pellegrin, « De l'explication causale dans la biologie d'Aristote », Revue de 
Métaphysique et de Morale, 95, 2, 1990, pp. 197-219). Ce qui les différencie est donc le contexte dans lequel la 
conception mécaniste est inscrite. Le mécanisme aura un rôle différent dans la conception matérialiste et atomiste 
d’Épicure et dans l’hylémorphisme aristotélicien. Sur le rapport entre les catégorie de vitalisme et mécanisme, sur 
lequel beaucoup a été écrit, je renvoie au moins à D. M. Balme, « Greek Science and Mechanism : I. Aristotle on 
Nature and Chance », Classical Quarterly, 33, 1939, pp. 129-138 et « Greek Science and Mechanism : II. The 
Atomists », Classical Quarterly, 35, 1941, pp. 23-28 ; H. Heine, « The Endurance of the Mechanism-Vitalism 
Controversy », Journal of the History of Biology, 5, 1972, pp. 159-188 ; D. J. De Solla Price, « Automata and the 
Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy », Technology and Culture, 5, 1964, pp. 9-23. 
3 Voir par exemple la comparaison lucrétienne du mouvement de l'être vivant à celui d'un navire DRN IV vv. 877-
896 (cf. infra pp. --). 
4 J. Annas, Hellenistic philosophy of mind, Berkeley, 1992, pp. 84-101 ; D. Sedley, « Epicurus’ Refutation of 
Determinism », Syzetesis : Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoli, 1983, pp. 
11–51 ; F. G. Masi, Epicuro e la filosofia della mente. Il XXV libro dell'opera Sulla natura, Sankt Augustin, 2006. 
Surtout pour ce qui concerne la question de la « possibilité » de l’action volontaire voir : S. Bobzien, « Did 
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des résultats intéressants consisterait à sortir de ce problème de l’esprit et du corps et à 
s’interroger sur le fonctionnement du vivant. Autrement dit, cette autre perspective se propose 
de comprendre le rapport entre l’âme et le corps en observant non seulement leurs caractères 
propres (forme, composition, mouvements) et les interactions de caractère volontaire et 
proprement psychologique (les désirs, les émotions, la volonté, les actions volontaires), mais 
aussi tous les autres produits de leur interaction, comme les phénomènes vitaux (la respiration, 
le sommeil, la digestion, le désir sexuel par exemple). Cette approche me semble permettre une 
recherche plus approfondie sur les rapports entre âme et corps parce qu'elle ne réduit pas ces 
rapports au contrôle, pour ainsi dire, unidirectionnel de la pensée sur le corps. Dans cette 
perspective, on s’efforce d’éviter en outre un découpage dangereux, au moins pour ce qui 
concerne l’épicurisme, qui distinguerait nettement les activités mentales des activités du corps 
et qui pourrait nous conduire sur une mauvaise piste. 
L’autre difficulté à laquelle se heurte la conception épicurienne du vivant et sur laquelle je 
voudrais m’interroger concerne l’ « assemblage » du vivant. En effet, on a dit que la vie ne 
caractérise pas le niveau atomique de la réalité mais le niveau des composés. Cela veut dire que 
certains atomes, caractérisés par une certaine figure et une certaine taille se composent d’une 
façon telle que la vie se « produit ». Autrement dit, la matière s’auto-organise et un des effets 
de cette auto-organisation est le composé vivant. Mais comment un rassemblement de matière 
aléatoirement combinée (à savoir non providentiellement orientée) peut produire un composé 
vivant à savoir un composé où chaque partie fonctionne avec les autres ou, pour le dire en un 
seul mot, un organisme ? Autrement dit, comment l’assemblage de plusieurs atomes peut 
constituer une unité ordonnée et organisée comme celle qui émerge de l’observation des 
vivants ? De plus, le mécanisme du vivant consiste en une activité constante qui conserve la vie 
à travers des phénomènes dits vitaux, qui se caractérisent par leur régularité. L’activité 
principale d’un organisme vivant est de continuer à vivre et ses mouvements semblent viser son 
autoconservation (et sa reproduction). Or, comment expliquer de façon totalement mécanique 
la formation ordonnée d'un composé vivant ainsi que les dynamiques régulières qui le 
maintiennent tel ? Encore une fois, Canguilhem1 évoque comme solution de cette impasse 
l’exemple de l’explication finaliste d’Aristote, qu’il confronte à la solution cartésienne de 
l’intervention divine dans la création. En effet, le premier intègre dans sa conception mécanique 
                                                 
Epicurus Discover the Free-Will Problem? » Oxford Studies in Ancient Philosophy, 19, 2000, pp. 287–337 ; W. 
G. Englert, Epicurus on the Swerve and Voluntary Action, Atlanta, 1987 ; D. Furley, Two Studies in the Greek 
Atomists, Princeton, 1967 ; T. O’Keefe, « Does Epicurus Need the Swerve as an Archê of Collisions? », Phronesis, 
41, 1996, pp. 305-317 ; J. S. Purinton, « Epicurus on ‘Free Volition’ and the Atomic Swerve », Phronesis, 44, 
1999, pp. 253-299 ; D. C. Russell, « Epicurus and Lucretius on Saving Agency », Phoenix, 54, 2000, pp. 226-243. 
1 « Machine et organisme », pp. 112-113. 
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du corps un principe final selon lequel tout est ordonné et tout est organisé en vue « du mieux »1. 
Le deuxième invoque l’activité « artisanale » de Dieu qui, inspiré par un vivant préexistant, 
assemble « comme il faut » le successif2. Mais comment expliquer cela d’un point de vue 
strictement mécaniste, sans donc invoquer un principe d’explication final, comme Aristote, ni 
un principe d’explication externe comme Descartes ? Comment expliquer par la seule cause 
efficiente le système organisé dans lequel consiste le vivant3 ? 
Mon objectif sera justement de chercher les solutions épicuriennes aux questions que j’ai 
évoquées, et qui tout en étant peut-être dans le lexique et dans la forme plutôt « modernes » 
s’avèrent très pertinentes et utiles pour sonder certains aspects de la pensée antique. Pour ce 
faire, je prendrai comme objet d’étude le vivant dans sa totalité et les phénomènes qui le 
concernent. 
Dans le système épicurien, l’être vivant est traité surtout dans une perspective psychologique4. 
Autrement dit, l’être vivant est étudié en tant qu’être doué d’âme. Or, comme l’a remarqué déjà 
Canguilhem, « alors que psychologie signifie étymologiquement science de l’âme, il est 
remarquable qu’une psychologie indépendante soit absente, en idée et en fait, des systèmes 
philosophiques de l’antiquité, où pourtant la psyché, l’âme, est tenue pour un être naturel. Les 
études relatives à l’âme s’y trouvent partagées entre la métaphysique, la logique et la 
physique »5. Cela ne fait pas exception dans le cas de la philosophie d’Épicure. En effet, comme 
le remarque Christopher Gill : « Although "psychology" does not constitute a distinct sub-
division of Epicurean theory, the term can be used to refer to a number of well-marked topics 
in their philosophical framework. These include (1) the bodily nature of the psyche, (2) the 
atomic composition of the psyche, and (3) links between psychological functions and the 
                                                 
1 À ce propos cf. infra pp. --. 
2 « Ces hommes, dit Descartes, seront composés comme nous d'une âme et d'un corps et il faut que je vous décrive 
premièrement le corps à part, puis après l'âme, aussi à part, et enfin, que je vous montre comment ces deux natures 
doivent être jointes et unies pour composer des hommes qui nous ressemblent. Je suppose que le corps n'est autre 
chose qu'une statue ou machine de terre que Dieu forme tout exprès pour la rendre plus semblable à nous qu'il est 
possible. En sorte que non seulement il lui donne au-dehors la couleur et la figure de tous nos membres, mais aussi 
qu'il met au-dedans toutes les pièces qui sont requises pour faire qu'elle marche, qu'elle mange, qu'elle respire et 
enfin qu'elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées procéder de la matière et ne dépendre 
que de la disposition des organes. » R. Descartes, Traité de l'Homme, 1666 (A. Bridoux (éd.), R. Descartes, Œuvres 
et lettres, Paris, 1953, p. 807). 
3 Encore une fois, en suivant Canguilhem, la différence entre Épicure et Aristote n’est pas simplement réduite à 
l’opposition « mécanisme vs finalisme » puisque Aristote élabore, à sa manière, une conception mécanique du 
vivant. La différence avec Épicure réside dans le fait qu’Aristote intègre à son mécanisme un principe finaliste en 
hiérarchisant et subordonnant les explications « par nécessité » aux explications « en vue du mieux » (P. Pellegrin, 
« De l’explication causale », p. 203). Cette « intégration » constitue le dépassement de la position 
« strictement mécaniste » de Démocrite sévèrement critiquée par Aristote dans le De partibus animalium (I, 
640b22 et ss.).   
4 Ep. Hrdt 63-67 ; Lucr. DRN III 1-980 ; Philod. De Morte col. 37. 
5 G. Canguilhem, « Qu’est-ce qu’est la psychologie ? », Études d’histoire et de philosophie des sciences 
concernant les vivants et la vie, Paris, 1968 (rééd. 2002, p. 368). 
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structure of the body. These topics fall, broadly, under "physics" in Epicurean philosophy »1. 
La conception épicurienne de l’être vivant a donc été souvent étudiée à travers le « filtre » 
psychologique. Les effets de cette approche du point de vue de l’histoire des études 
épicuriennes ont été principalement au nombre de deux : le développement d’études sur les 
aspects psycho-éthiques ou psycho-épistémologique de l’être vivant2 et le développement 
d’études physio-psychologiques portant surtout sur les « conditions » de la vie3. Les premières 
examinent les théories principales de l’éthique et de l’épistémologie, du point de vue de la 
philosophie de l’esprit, à partir de la conception de la structure constitutive de l’être vivant, à 
savoir de l’âme et du corps. Les secondes, quant à elles, se concentrent sur la doctrine de l’âme 
en elle-même, en examinant tous les aspects de la matérialité de l’âme (corporéité, composition 
atomique, composition élémentaire), de sa position et des mouvement dans et avec le corps. 
Autrement dit, les premières se concentrent sur les « effets » d’un point de vue éthique et 
épistémologique de la conception épicurienne de l’âme, les secondes sur les critères matériels 
qui, selon Épicure, constituent les conditions nécessaires de « l’animation », à savoir de la vie. 
La première approche vise à lier l’explication épicurienne du vivant à ses outils 
épistémologiques et à ses préceptes éthiques. Autrement dit, cette approche a le mérite de mettre 
en lumière l’unité du discours épicurien en justifiant, dans une certaine mesure, l’éparpillement 
des éléments psychologiques dans le système qui, loin d’être aléatoire, répondrait à une 
stratégie précise. Le deuxième approche vise plutôt à comprendre les critères de la vie, en 
examinant les conditions qui permettent, à partir d’un substrat privé de vie, les atomes, de 
produire un composé vivant. Cette deuxième approche a le mérite d’identifier une théorie 
                                                 
1 C. Gill, « Psychology », J. Warren (éd.), The Cambridge Companion to Epicureanism, Cambridge, p. 125. 
2 J. Annas, Hellenistic philosophy of mind, Berkeley, 1992, pp. 84-101 ; P. Boyancé, « La théorie de l'âme chez 
Lucrèce », Bulletin de l’Association Guillaume Budé : Lettres d’humanité, 17, 1958, pp. 30-49 ; C. Diano, La 
psicologia d’Epicuro e la teoria delle passioni, Firenze, 1942 (IIéd Scritti Epicurei, Firenze, Olschki, 1974) ; S. 
Everson, « Epicurean Psychology » K. Algra, J . Barnes, J . Mansfeld, M. Schofield (éds.), The Cambridge History 
of Hellenistic Philosophy, Cambridge, 1999, pp. 542-559 ; D. Konstan, Lucrezio e la psicologia epicurea, 
traduzione di I. Ramelli, 2007 ; A. Macé, « La vitesse de la pensée. Sur la pensée épicurienne de la co-affection », 
Les Cahiers Philosophique de Strasbourg, 2003, pp. 119-165 ; F. G. Masi, Epicuro e la filosofia della mente. Il 
XXV libro dell'opera Sulla natura, Sankt Augustin, 2006 ; P.-M. Morel, Épicure. La nature et la raison, 2009, p. 
101-107 et « La peur, passion radicale. Sur l’économie des passions chez Lucrèce », Elenchos, 39, 2, 2018, pp. 
281-299 ; A. Németh, Epicurus on the self, London, 2007 ; M. Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton, 
1994 ; J. Pigeaud, « La maladie de l'âme. Étude sur la relation de l'âme et du corps dans la tradition médico-
philosophique antique », Paris, 2006 (Ière édition 1981) ; F. Prost, Les théories hellénistiques de la douleur, 
Louvain, 2004 ; C. Rapp, « Interaction of Body and Soul : What Hellenistic Philosophers saw and Aristotle 
avoided », R. A. H. King (éd.), Common to Body and Soul, Berlin, 2008, pp. 187-208 ; J. Warren, Facing Death, 
Epicurus and His Critics, Oxford, Clarendon Press, 2004 ; 
3 C. Gill, « Psychology », J. Warren (éd.),  The Cambridge Companion to Epicureanism, p. 125-141 et 
« Psychophysical Holism in Stoicism and Epicureanism », R. A. H. King (éd.), Common to Body and Soul, Berlin, 
2008, pp. 209-231 ; G. B. Kerferd, « Epicurus’ Doctrine of the soul », Phronesis, 16, 1971, p. 80-96 ; P.-F. Moreau, 
Lucrèce : l’âme, Paris, 2002 ; L. Repici, « Il pensiero dell’anima in Epicuro e Lucrezio », F. Alesse, F. Aronadio, 
M. C. Dalfino, L. Simeoni, E. Spinelli (éds.), Anthropine sophia, pp. 379-406 ; F. Verde., « Monismo psicologico  
e  dottrina  dell’anima  in  Epicuro  e  Lucrezio », E.  Canone (éd.), Il problema anima corpo nella prospettiva 
morale: Antichi e Moderni, Firenze, 2015, pp. 49-64. 
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proprement psychologique à l’intérieur de la physique et de mettre en lumière la complexité de 
l’explication épicurienne de la constitution de l’âme et de son rapport avec le corps.  
Cependant pour saisir l’unité du projet épicurien et pour comprendre l’explication du vivant et 
le rôle qu’elle joue dans le système, il n’est pas suffisant de réduire l’être vivant à un composé 
statique dont on étudie les conditions nécessaires, à savoir les conditions initiales de la vie et 
de ses activités principales (la sensation et la pensée) en les mettant en relation avec le reste des 
doctrines éthiques et épistémologiques. En effet, il faut aussi comprendre quelles sont les 
variations de ces conditions tout au long de la vie et comment les doctrines éthiques et 
épistémologiques s’y « adaptent ». Autrement dit, il faut se concentrer aussi sur ce qui fait que 
le composé vivant reste composé et donc reste vivant (les phénomènes vitaux), ce qui fait que 
le composé vivant évolue et se modifie en suivant une régularité naturelle (la croissance et la 
vieillesse) et enfin sur ce qui peut modifier exceptionnellement l’organisation et en accélérer la 
décomposition (la maladie). Pour ce faire, il faut reconstituer la théorie épicurienne du vivant 
dans son exhaustivité. 
La nécessité de ce projet avait été déjà indiquée, d’une certaine façon, par Piet Schrijvers et par 
Jackie Pigeaud. Le premier a consacré une grande partie de ses efforts à reconstituer des théories 
« très lacuneuses en général et surtout en ce qui concerne la biologie »1, en particulier sur 
l’origine de la vie, l’origine du langage et le sommeil. Son recueil d’articles Lucrèce et les 
sciences de la vie, et notamment un des articles qui s’y trouvent, publié précédemment sous le 
titre « La Pensée d'Épicure et de Lucrèce sur le sommeil. Un chapitre des Parva naturalia 
épicuriens »2, a été une grande inspiration de la présente recherche. En effet, sans vraiment 
jamais reconstituer de façon systématique la théorie épicurienne du vivant ni théoriser 
explicitement la nécessité de le faire, Piet Schrijvers met en lumière l’absence dans l’histoire 
des études épicuriennes d’une enquête sur la science et la connaissance de la vie dans la pensée 
d’Épicure et de Lucrèce. Jackie Pigeaud, quant à lui, en particulier dans sa thèse La maladie de 
l’âme3, a examiné avec attention tous les aspects de la conception épicurienne de la relation 
âme-corps et, en les confrontant avec les théories médicales, a restitué une certaine dignité à la 
biologie épicurienne si souvent négligée. Notamment dans son article, « La physiologie de 
Lucrèce »4, il a confronté les explications de certains phénomènes biologiques avec les 
explications des médecins hippocratiques et d’Asclépiade de Bithynie, en s’interrogeant sur 
l’adaptabilité de catégories modernes comme celle de « mécanisme » et « vitalisme » aux 
                                                 
1 P. Schrijvers, « Avant-propos », Lucrèce et les sciences de la vie, Leiden, Boston, Köln, 1999. 
2 À l’intérieur des Études sur l'épicurisme antique, Cahiers de philologie de Lille, J. Bollack, A. Laks (éds.) vol. 
I, 1976, p.229-259. 
3 J. Pigeaud, La maladie de l’âme, Paris, 1981. 
4 J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », Revue des Études latines, 58, 1980, pp. 176-200. 
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théories biologiques antiques. Mon étude se voudrait en continuité avec les précieux travaux de 
ces deux savants qui ont su s'avancer sur un terrain peu connu et indiquer la route à ceux qui 
les ont suivis. L’objectif de ce travail est donc de montrer l’importance et la complexité de la 
théorie épicurienne du vivant afin de réhabiliter le volet biologique de la physiologie d’Épicure 
et de mettre en lumière la systématicité de cet aspect assez négligé à l‘intérieur de son projet 
philosophique.  
Puisque l’être vivant est conçu en tant qu’être animé, mon point de départ consistera dans la 
reconstitution de la théorie psychologique épicurienne. Comme je l’ai dit, le discours sur l’âme 
en tant qu’outil et en tant qu’objet est éparpillé dans tout le système. Le premier objectif de ce 
travail sera donc d’identifier l’aspect de la psychologie le plus utile pour reconstituer la théorie 
du vivant et de circonscrire les textes dans lesquels cet aspect est traité. Je renoncerai donc à 
examiner les théories liées au développement de l’individu, de la pensée et de la détermination 
de sa conduite et de son caractère, pour le dire en deux mots, de la philosophie de l’esprit. En 
effet, il s’agit de théories directement liées à l’éthique qui n’est pas mon objet d’étude (bien que 
mes thèmes y soient indirectement liés).  
Cette première partie essayera d’identifier les solutions proposées par Épicure aux questions 
que j’ai évoquées précédemment, et en particulier les solutions au problème du principe de vie 
(ou principe de mouvement) et de l’être vivant mécaniquement conçu. Je me concentrerai donc 
plutôt sur les théories épicuriennes qui portent sur les conditions et l’(auto)organisation de la 
matière qui donnent lieu à la vie. Seulement après avoir établi ses « conditions de départ » qu’on 
pourrait considérer comme une « théorie de la vie », je me lancerai dans la reconstitution de la 
théorie du vivant.  
Or, à l’intérieur du corpus épicurien, ces aspects sont traités dans les paragraphes 63-67 de la 
Lettre à Hérodote, dans certains passages du livre XXV du Peri Physeos et dans le chant III du 
De rerum natura de Lucrèce dont les contenus sont attestés et complétés par les témoignages 
d’auteurs épicuriens comme Démétrius Lacon1 et Diogène d’Œnoanda2 et non-épicuriens, 
comme Aetius3 et Plutarque4.  
Au cours du XXème siècle, le corpus sur lequel j’ai décidé de me concentrer, a été au centre 
d’un débat assez vif. En effet, en confrontant ces différents textes, les savants se sont aperçu 
d’une certaine incohérence dans les contenus transmis. Si on laisse temporairement de côté le 
livre XXV du Peri Physeos, qui nous a été transmis dans un état très fragmentaire et qui semble 
porter principalement sur des questions d’ordre psycho-éthique, les paragraphes 63-67 de la 
                                                 
1 P. Herc 1012 = fr. 13.42/43 Puglia. 
2 Fr. 37 Smith. 
3 Aet. 4.3.11. 
4 Plut. Adv. Col., 20 p. 1118 D. 
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Lettre à Hérodote et le chant III du De rerum natura ne semblent pas transmettre tout à fait la 
même doctrine. Le soupçon d’incohérence concerne deux points : la théorie élémentaire et la 
théorie de la bipartition. Ces deux théories qui sont décrites dans le détail par Lucrèce dans son 
poème1 ne semblent pas présentes, du moins pas clairement, dans la Lettre à Hérodote. La 
première théorie identifie dans l’âme trois natures connues (la chaleur, le souffle et l’air) plus 
une quatrième sans nom, condition nécessaire de l’accomplissement des activités perceptive et 
intellective dans l’être vivant. Cette théorie est attestée aussi par Aétius2 et Plutarque3. La 
deuxième théorie identifie dans l’âme deux « parties » distinguées localement : une partie 
rationnelle, qui se trouve dans la poitrine, et une partie a-rationnelle qui se trouve diffusée dans 
le corps. Cette deuxième théorie est mentionnée aussi par l’auteur de la scholie au paragraphe 
66 de la Lettre et par Démétrius Lacon4 et Diogène D’Œnoanda5. 
Puisque les positions assumées tout au long du débat sur ces deux questions ont fortement 
interféré avec l’interprétation du contenu de la doctrine de l’âme transmis par les deux auteurs, 
je conduirai séparément mon enquête sur les deux comptes rendus psychologiques, sans mettre 
en doute la fiabilité de Lucrèce en tant que témoin, mais en évitant de chercher à tout prix 
Lucrèce chez Épicure. Je ferai la même chose pour ce qui concerne les quelques passages du 
livre XXV du Peri Physeos que j’examinerai. À la fin de cette première partie, j’examinerai 
une par une les solutions interprétatives, en défendant celle qui me semblera respecter le plus 
les résultats de mon analyse. 
Toutefois, l’objectif de ce travail est aussi d’enquêter sur la théorisation épicurienne du vivant 
elle-même, sur son élaboration et sur les influences qui pourraient avoir contribué à sa 
formation. En effet, analyser son élaboration même  est crucial pour comprendre l'insertion de 
la théorie du vivant dans le système, ses raisons et les problèmes que cette insertion pose. Je ne 
me limiterai donc pas à reconstituer cette théorie sur la seule base des écrits épicuriens et des 
témoins, mais je m’interrogerai aussi sur le rapport entre la psychologie épicurienne et la pensée 
de Démocrite et d’Aristote. Ce choix s’explique d’une part par la volonté d’identifier 
l’importance des dettes d’Épicure vis-à-vis de Démocrite, généralement reconnue malgré les 
revendications d’autonomie intellectuelle du Maître du Jardin6, dans le domaine de la 
psychologie, et d’autre part par le projet de vérifier si la biologie aristotélicienne, dont 
                                                 
1 DRN III vv. 136-142 et 231-244. 
2 Aet. 4.3.11 = Us. 315. 
3 Plut. Adv. Col., 20 p. 1118 D. 
4 P. Herc 1012 = fr. 13.42/43 Puglia. 
5 Fr. 37 Smith. 
6 Sext. Emp. M I 1-6. 
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l’influence sur la physiologie et la médecine hellénistiques a été souvent remarquée, pourrait 
avoir eu un rôle dans la conception de la théorie épicurienne du vivant. 
À la lumière des difficultés évoquées auparavant cette double comparaison me semble 
fondamentale pour deux raisons : premièrement parce que Démocrite constitue un précédent 
important de la réalisation d’une explication du vivant entièrement mécanique et matérialiste à 
laquelle Épicure s’est très probablement confronté ; deuxièmement, puisque la biologie 
aristotélicienne, qui a autant bouleversé et influencé la physiologie et la médecine à l’époque 
d’Épicure1, est une biologie résolument finaliste. Par cette double comparaison, j’essayerai de 
comprendre si et comment la confrontation avec ces deux systèmes a pu influencer la 
conception et l’élaboration de l’explication mécanique du vivant et de son principe chez 
Épicure. 
 En effet, depuis le début du XXème siècle, le rôle d’Aristote dans la formation et dans la 
constitution de la doctrine épicurienne a été de plus en plus reconnu par les savants. À partir 
des études pionnières de Bignone2, nombre de savants ont essayé de repérer dans les 
développements de l’atomisme d’Épicure par rapport à celui de Leucippe et Démocrite les 
traces de l’influence aristotélicienne sur le Jardin. Bien que les études de Bignone, selon lequel 
il fallait reconstituer la phase platonicienne des études d’Aristote afin de comprendre l’impact 
de cette dernière sur le jeune Épicure, aient été largement dépassées3, cette approche a inauguré 
une nouvelle perspective de recherche dont le livre de Furley Two studies in the greek atomists4 
paru en 1967 est probablement le résultat le plus brillant. En effet, Furley en confrontant les 
écrits d’Aristote et ceux d’Épicure, identifie des correspondances intéressantes dans les 
domaines physique et éthique. Son étude se concentre en particulier sur deux éléments : la 
théorie des minima et la théorie de la libre volonté. L’examen des deux sujets suit la même 
                                                 
1 M. Vegetti, « Tra il sapere e la pratica : la medicina ellenistica », Storia del sapere medico occidentale, M. Grmek 
(éd.), Roma, Bari, 1993, pp. 73-120. 
2 E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 2 voll., Firenze, 1973. En réalité, les 
premières tentatives de recherches aristotéliciennes dans la pensée d’Épicure remontent à Gassendi (Cf. A. Alberti, 
Sensazione e realtà. Epicuro e Gassendi, Firenze, 1988, pp. 93 et ss.) mais ont caractérisé aussi les recherches de 
C. Bailey (C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1926, p. 24 et ss.) et C. Diano (C. Diano, « La 
psicologia d’Epicuro e la teoria delle passioni », Giornale critico della filosofia italiana, VII 1939- X 1942, (rééd.  
Scritti Epicurei, Firenze, 1974, pp. 129-280).  
3 A. Angeli (éd.), Filodemo, Agli amici di scuola (PHerc 1005), Napoli, 1988 pp. 236-237 ; P. H. De Lacy- E. A. 
De Lacy (éds), Philodemus, On Methods of Inference, Napoli, 1978 p. 175 n. 41 ; M. Gigante, Kepos e Peripatos. 
Contributo alla storia dell’aristotelismo antico, Napoli, 1999 ; A. Jannone, “La polemica di Epicuro e Aristotele, 
G. Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 19-
26 maggio 1993, 3 voll., Napoli, 1996, I pp. 87-98; F. Montarese, Lucretius and his Sources: A Study of Lucretius, 
De rerum natura I 635-920, Berlin, Boston, 2012, pp. 140-143 D. Sedley, « Epicurus and His Professional Rivals, 
in J. Bollack-A. Lacks (éds.), Études sur l’Épicurisme antique, Cahiers de Philologie, 1, 1976, pp. 126-127 ; G. 
Zemplen, The History of Vision, Colour & Light Theories : Introductios, Textes, Problems, Bern, 2005, p, 102 ; 
F. Verde, Elachista. La dottrina dei minimi nell’Epicureismo, Leuven. 2013, pp. 3-9 et « Aristotle and the Garden 
», A. Falcon (éd.), Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden, Boston, 2016, pp. 35-55. 
4 D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Study I : Indivisible Magnitudes, Studies II : Aristotle and 
Epicurus on Voluntary Action, Princeton, 1967. 
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stratégie interprétative : analyser les deux théories en les considérant comme la réponse 
d’Épicure à des questions déjà soulevées par Aristote. Pour ce qui concerne la théorie des 
minima, Furley analyse l’explication des parties minimales (et indivisibles) qui composent 
l’atome en la mettant en relation avec la critique d’Aristote dans Physique VI à l’égard des 
atomes indivisibles (physiquement et théoriquement) de Démocrite. Pour ce qui concerne la 
théorie de la libre volonté, Furley explique la conception épicurienne de la libera voluntas et la 
théorie du clinamen à la lumière de la doctrine des actions volontaires et involontaires de 
l’Éthique à Nicomaque (III). Cette approche trouve ses fondements dans un témoignage très 
précieux de Simplicius1 où le philosophe affirme qu’Épicure aurait partagé la pensée de 
Démocrite mais était bien conscient des critiques qu’Aristote lui avait adressées. Pour résumer 
avec les mots d’Arrighetti : « L’atomismo di Epicuro si rifà, sì, a quello democriteo, ma tramite 
Aristotele ; cioè tenendo presenti tutte le critiche dello Stagirita a quel sistema, tutte le nuove 
istanze da lui messe in luce »2. L’approche inaugurée par Furley a conduit à des résultats très 
intéressants3 en plusieurs domaines de la philosophie épicurienne mais pas encore dans le 
domaine psychologique et biologique. Je me propose donc de lui appliquer ce type d’approche, 
qui a pu être caractérisé comme « dialectique »4, des rapports entre Kepos et Peripatos. Je 
commencerai par la doctrine démocritéenne de l’âme à partir des témoignages, en grande partie 
aristotéliciens, en vue d’un double objectif : retracer, dans la mesure du possible, les contenus 
abdéritains dans les témoignages péripatéticiens, sans pourtant vouloir éliminer complètement 
le filtre à travers lequel ils nous sont parvenus et, au contraire, en l’examinant attentivement 
afin de mieux comprendre le processus de l’élaboration critique opérée par Aristote. Ensuite 
j’analyserai les critiques d’Aristote et des péripatéticiens comme Théophraste et Philopon vis-
à-vis de la doctrine démocritéenne, afin de vérifier si elles ont joué un rôle dans la constitution 
                                                 
1 Sur la Pysique d’Aristote 925.13 Diels = 268 Us. 
2 G. Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino, 1960, p. XXXII et ss.  
3. À ce propos : F. Adorno, « Epicuro nel suo momento storico. La “fisica” come scienza. Epicuro da Platone ad 
Aristotele », G. Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, 
Napoli 19-26 maggio 1993, 3 voll., Napoli, 1996, I pp. 65-86 ; M. Gigante, Kepos e Peripatos. Contributo alla 
storia dell’aristotelismo antico, Napoli, 1999 ; O. Gigon, (éd.), Lucrèce. Entretiens sur l'antiquité classique, 
XXIV, Vendœuvres-Geneva, 1978, p. 72. ; A. Jannone « La polemica di Epicuro contro Aristotele », G. 
Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 19-26 
maggio 1993, 3 voll., Napoli, 1996, I pp.87-98 ; A. Monet « Philodème et Aristote sur les sensibles communs », 
G. Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 19-
26 maggio 1993, 3 volle, Napoli, 1996, II pp. 735-748 ; M. Nussbaum, « Therapeutic Arguments : Epicurus and 
Aristotle », M. Schofield and G. Striker (éds.), The Norms of Nature : Studies in Hellenistic Ethics, 1986, pp. 31-
74 ; R. Philippson, « Rec. di Vogliano » 1931-1932, Göttingische Gelehrte Anzeigen 199, 1937, pp. 471-473 ; F. 
Verde, Elachista. La dottrina dei minimi nell’Epicureismo, Leuven. 2013. Cette approche a été utilisée aussi pour 
comprendre les relations entre Épicure et le Peripatos post-aristotélicien. À ce propos cf. D. Sedley, « The 
Character of Epicurus’On Nature », Atti del XVII Congresso Internazionale di Papirologia, Napoli 19-29 maggio 
1983, Centro Internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, Napoli, 1984, pp. 385 et ss. et « Epicurus on 
dialectic », T. Bénatouïl, K. Ierodiakonou (eds), Dialectic after Plato and Aristote, Cambridge, 2018, pp. 82-113. 
4 À ce propos voir F. Verde « Aristotle and the Garden », p. 36. 
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de la théorie épicurienne de l’âme. Je reconstituerai tout d’abord la théorie psychologique de 
Démocrite à travers les témoignages transmis par le De Anima1 d’Aristote et par le De Sensu 
de Théophraste2. L’analyse se développera en trois moments qui correspondent au trois théories 
principales de la psychologie de Démocrite selon Aristote : la théorie de la consistance ignée 
de l’âme, la théorie du mouvement et la théorie de l’âme et de l’intellect. En parallèle, 
j’analyserai les éventuelles critiques d’Aristote et des péripatéticiens vis-à-vis de ces théories. 
Dans la deuxième section de cette partie, je confronterai les psychologies démocritéenne et 
épicurienne telles que je les aurai reconstituées et je vérifierai si les éléments qui différent entre 
les deux doctrines coïncident avec les éléments de la psychologie de Démocrite critiqués par 
Aristote.  
Sur la base des résultats des deux premières parties, à savoir de la théorie épicurienne de la vie 
et de sa genèse, j’analyserai le chant IV du De rerum natura. Mon objectif sera de comprendre 
si et de quelle façon une certaine conception de l’âme et du corps explique selon Épicure les 
phénomènes qui caractérisent l’être vivant. Autrement dit, après avoir établi les conditions 
nécessaires qui selon Épicure permettent à l’âme et au corps de constituer un composé vivant, 
j’analyserai les activités qui caractérisent le vivant afin de comprendre si et de quelle façon ses 
activités sont accomplies par l’âme et le corps. Le but de cette partie sera de répondre à la 
deuxième difficulté que j’ai mentionnée auparavant à savoir : comment expliquer l’existence et 
la régularité de phénomènes nécessaires au « maintien » du vivant à l’intérieur d’un système 
mécanique comme celui d’Épicure.  
Or, la section du poème lucrétien qui fera l’objet de cette partie possède une caractéristique 
distinctive qui a représenté souvent un obstacle dans sa compréhension. Il s’agit, en effet, d'un 
chant dans lequel Lucrèce traite plusieurs sujets différents apparemment peu liés entre eux, à 
savoir : les simulacres, les phénomènes visuels, l’approche sceptique, les sens, la pensée, 
l’approche téléologique, la digestion, la soif, la locomotion, le sommeil et les rêves et enfin le 
désir et la procréation. J’examinerai donc un par un les phénomènes décrits et expliqués par 
Lucrèce afin de comprendre, d'une part, la relation entre les théories qui expliquent ces 
phénomènes et la théorie psychologique et, d'autre part, la relation de ces phénomènes entre 
eux. Ainsi, je vérifierai premièrement si et dans quelle mesure le chant IV et les phénomènes 
qui y sont traités dépendent du chant III et des théories auxquelles ce chant est consacré ; 
deuxièmement, je vérifierai si et de quelle façon les différents phénomènes traités dans le chant 
IV sont liés entre eux. Pour ce faire, je ne m’appuierai pas seulement sur Lucrèce, Épicure et 
                                                 
1 DA, I,2 403b 30-404a 15 ; I 2, 405a4-14 ; I 4, 408 b 31-409 a 10 ; I 4, 409a10-16 ; I 4, 409a16-25 ; DA 404a17-
31 ; DA 404a9-13. 
2 §56, §57, §58. 
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les témoignages mentionnés auparavant. En effet, pour ce qui concerne les théories sur la 
perception, je les confronterai avec les critiques aristotéliciennes et péripatéticiennes de la 
théorie démocritéenne des simulacres, afin de vérifier si ces-dernières pourraient avoir joué un 
rôle dans la « version » épicurienne. Ensuite, dans la section plus proprement biologique, je 
confronterai les contenus des théories exposées par Lucrèce avec les théories des Parva 
Naturalia et surtout avec certaines théories appartenant à la Collection Hippocratique. Cette 
comparaison s’avère d’autant plus intéressante qu’Hippocrate aussi bien que Aristote, sauf pour 
ce qui concerne une certaine conception du corps ne sont pas de purs mécanistes et qu’Aristote 
est un finaliste convaincu. L’objectif sera encore une fois de reconstituer la doctrine épicurienne 
du vivant, en mettant en lumière les possibles appropriations de la part d’Épicure d’éléments 
appartenant à des théories étrangères à la tradition atomiste et les raisons de ces appropriations. 
Rechercher ce genre d’appropriations me semble fondamental pour comprendre non seulement 
les solutions qu’Épicure trouve pour expliquer mécaniquement le vivant mais aussi la réflexion 
dont elles sont le produit et le rôle que dans cette dernière a joué la confrontation avec d’autres 
systèmes. 
À la lumière de l’importance de ces « confrontations » avec d’autres systèmes pour la 
conception de la théorie épicurienne du vivant, je m’interrogerai sur la place que la médecine a 
eu dans l’épicurisme. La quatrième et dernière partie de ce travail consistera donc en un 
approfondissement des rapports entre le Jardin épicurien et la médecine. Dans la première 
section, je résumerai les éléments qui du point de vue du lexique, de la méthode et des contenus 
témoignent d’une certaine influence de l’art médical sur la pensée épicurienne. Dans la 
deuxième section, je reconstituerai et je confronterai la doctrine médicale d’Asclépiade de 
Bithynie avec la théorie épicurienne du vivant. En effet, puisqu’à Asclépiade, aussi bien qu’à 
Épicure, est attribuée une conception mécaniste et même atomiste du vivant, ce qui m’intéresse 
est de comprendre si le médecin et le philosophe ont la même façon de concevoir l’être vivant 
et, dans le cas contraire, à quoi les différences éventuelles sont dues. Pour ce faire, je 
reconstituerai, en m’appuyant sur les études des spécialistes du médecin de Bithynie, la doctrine 
dites des ἅναρμοι ὅγκοι et des pores et je les confronterai avec la physiologie épicurienne. 
Ensuite sur la base de la reconstitution de la théorie psychologique d’Asclépiade et de sa 
comparaison avec celle d’Épicure, je confronterai leurs façons différentes de concevoir les 
phénomènes pathologiques. L’objectif de cette partie sera double : d’une part je voudrais 
renforcer l’interprétation qui aperçoit dans la théorie asclépiadéenne  l'influence d’Épicure, de 
l’autre je voudrais mettre en lumière la spécificité des explications épicuriennes des 
phénomènes vitaux et pathologiques du point de vue de ses objectifs philosophiques. Pour le 
dire autrement, d’une part je voudrais montrer comment la théorie épicurienne du vivant, sans 
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relever de la médecine, a pu être source d’inspiration pour un médecin, Asclépiade de Bithynie, 
et pour la conception de sa doctrine. D’autre part, je voudrais mettre en lumière la complexité 
de l’explication épicurienne du vivant et sa cohérence à l’intérieur du projet philosophique 
d’Épicure.  
En me posant ces questions, j’espère enfin comprendre non seulement comment Épicure a réagi 
au défi d’expliquer mécaniquement le vivant par le non-vivant mais comment ses solutions 
répondent aux exigences de son système. Autrement dit, j’espère comprendre comment, dans 
son questionnement sur la vie, sa compréhension du vivant a pu constituer le fondement de sa 
réflexion sur le vécu de l’être humain.  
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I : Le corps de l’âme : la doctrine de l’âme d’Épicure  
 
I.I : La psychologie d’Épicure  
 
I.I.1 Note méthodologique 
 
À partir de la moitié du XIXème siècle environ, la doctrine psychologique d’Épicure s’est 
retrouvée au centre d’un des débats les plus vifs des études antiques, à savoir la vexata quaestio 
sur la légitimité de lire Épicure à la lumière de Lucrèce. Cette partie de la philosophie 
épicurienne a en effet toutes les caractéristiques pour être considérée comme un cas 
paradigmatique. Nous avons deux sources principales : Épicure d’une part, avec son compte-
rendu aux paragraphes 63-67 de la Lettre à Hérodote et une partie du livre XXV du Perì 
Physeos, et Lucrèce, d’autre part, qui a consacré le chant III et une partie du chant IV à la 
doctrine de l’âme d’Épicure. D’autres témoins à savoir, Aetius, Plutarque, Diogène d’Œnoanda 
confirment les contenus transmis par les deux sources principales. Le problème réside dans 
l’évidente incohérence entre le compte-rendu d’Épicure dans la Lettre, certains éléments du 
livre XXV du Perì Physeos, et le contenu des chants III et IV de Lucrèce. Les deux théories qui 
ont été au centre du débat sont : la bipartition de l’âme et la composition « élémentaire ». Dans 
le chant III du De Rerum Natura ces deux éléments caractérisent de façon explicite la doctrine 
de l’âme alors que leur présence dans la Lettre à Hérodote est tout à fait douteuse. Les 
approches qui ont été proposées pour résoudre cette incohérence sont variées et intéressantes. 
Souvent la fidélité de Lucrèce a été mise en doute, ainsi que son talent et son originalité, et tout 
aussi souvent il a été proposé de chercher Lucrèce chez Épicure, en opérant des interventions 
plus ou moins fortes sur le texte des manuscrits. L’historiographie se trouve ainsi divisée : d'un 
côté le caveat sur une approche trop désinvolte du texte transmis1, de l’autre l’exigence de 
conférer uniformité et cohérence à la doctrine2. Très fréquemment une approche ou l’autre a 
interféré avec la compréhension/interprétation du contenu-même de la doctrine chez Épicure 
aussi bien que chez Lucrèce. Ce « cas problématique » fournit une illustration de toutes les 
                                                 
1 Cf. Infra p. --. 
2 Cf. Infra p. --. 
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hypothèses, les risques et les propositions audacieuses auxquels l’historiographie et les études 
sur l’épicurisme se sont confrontées.    
Ce chapitre vise à proposer une reconstruction de la doctrine psychologique d’Épicure sans 
mettre en doute le témoignage de Lucrèce, mais sans essayer de trouver à tout prix les doctrines 
exposées dans le De Rerum Natura entre les lignes de la Lettre à Hérodote. C’est la raison pour 
laquelle j’ai décidé de traiter séparément la doctrine exposée par Épicure et celle exposée par 
Lucrèce et de consacrer entièrement la dernière section de cette première partie à la question 
interprétative et à ses protagonistes.  
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I.I.2 L’âme dans le corps et le corps de l’âme : la Lettre à Hérodote § 
63-67 
 
I.I.2.1 L’âme est un corps 
 
La seule œuvre d’Épicure qu’on possède portant sur la psychologie est la Lettre à Hérodote, 
notamment les paragraphes 63-67. Dans cet extrait, le philosophe du Jardin expose de façon 
très synthétique sa conception de l’âme en traitant les aspects suivants : la constitution 
matérielle (§63), la relation entre âme et corps, les activités qui en dérivent, les conditions de 
leur dissolution (§64-65) et enfin la critique des conceptions de l’âme incorporelle (§67).  
En se référant aux sensations (αἰσθήσεις) et aux affections (πάθη)1, Épicure propose sa 
définition de l’âme : « l’âme est un corps (ἡ ψυχὴ σῶμά ἐστι) ». Les paragraphes suivants ont 
l’objectif de justifier et de démontrer cette affirmation à travers l’analyse de la sensation et de 
son accomplissement à travers/avec/dans le corps-agrégat et la critique des conceptions 
immatérialistes de l’âme. Le choix de ces arguments éclaire deux aspects de la psychologie 
dans la Lettre : premièrement, la ψυχή est analysée dans cet abrégé en tant qu’objet corporel et 
les seuls aspects étudiés sont ceux qui soutiennent son appartenance à l’univers des corps. Il est 
important de rappeler ce point puisque, dans les paragraphes psychologiques de la Lettre, 
nombre de théories qu’on attendrait et que l’on voudrait voir approfondies dans un traité sur 
l’âme manquent, ou sont mentionnées rapidement. Deuxièmement, la corporéité de l’âme est 
montrée à partir de son rapport inextricable avec le corps, comme si le philosophe voulait 
rappeler et bouleverser la stratégie platonicienne soulignée par Anthony Long et David Sedley, 
selon lesquels, « Plato, like many since, had regared its [of soul] incorporeality as an essential 
condition of its separability from the body »2. En effet, dans le paragraphe 67, Épicure explique 
les raisons pour lesquelles l’âme ne peut pas être considérée comme incorporelle (ἀσώματον). 
Dans le paragraphe 39 de la Lettre, où Épicure divise l’univers en corps et vide3, l’incorporel 
est décrit comme doué d’une seule caractéristique : l’intangibilité4. Le vide est soustrait à tout 
contact et, pour cette raison, il est capable de fournir à travers lui le mouvement au corps. Mais 
                                                 
1 Comme l’écrit justement F. Verde (Epicuro, Epistola a Erodoto, Roma, 2010, p. 187) « Si tratta di una 
precisazione importante non solo dal punto di vista metodologico ma soprattutto per ragioni contenutistiche : 
l’anima, infatti, è responsabile delle sensazioni e delle affezioni, per questo, per indagarne la natura, è utile rifarsi 
a ciò di cui essa è condizione ».  
2 A.A Long. et D.N Sedley., The Hellenistic Philosophers. Voll. 2. Translations of the principal sources with 
philosophical commentary, Cambridge, 1987, p.71. 
3 « Le tout est fait de <corps> et de vide » §39. 
4 Dans le paragraphe 40 le vide est défini comme une nature intangible (ἀναφῆ φύσιν). 
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dans l’univers matériel d’Épicure, chaque action et interaction entre les corps est conçue 
seulement sous forme de contact, donc la corporéité de l’âme est démontrée par sa capacité 
d’agir et subir. Or, puisque la sensation témoigne des activités de l’âme (en termes actifs et 
passifs) uniquement en relation avec le corps dans lequel elle se trouve, l’inextricable relation 
avec l’agrégat constitue le meilleur argument pour démontrer sa corporéité. Les activités de 
l’âme en question sont :  
 
les facultés de l’âme, les affections, la facilité des mouvements, les pensées1. (§63)  
 
αἱ δυνάμεις τῆς ψυχῆς καὶ τὰ πάθη καὶ αἱ εὐκινησίαι καὶ αἱ διανοήσεις (§63) 
 
à savoir les phénomènes qu’Épicure énumère à la fin du paragraphe 63 comme preuves de la 
relation âme-corps. L’objectif des paragraphes 63-67 est donc la défense de la conception 
matérialiste de l’âme à travers la démonstration de son rapport avec le corps. Mais comment 
expliquer ce rapport ? L’âme est un corps qui n’est pas perceptible directement par les sens, 
c’est pour cette raison que, à partir de l’expérience, seul le raisonnement par inférence nous 
permet d’en formuler une description. La première qualité qu’Épicure reconnaît à l’âme, à 
savoir l’extrême finesse de ses parties, explique et justifie donc la démarche de ses 
raisonnements. La ψυχή est décrite comme un corps 
 
constitué par des parties très fines et disséminé à travers tout l’agrégat. (§63) 
 
 λεπτομερές, παρ’ ὅλον τὸ ἄθροισμα2 παρεσπαρμένον3. (§63) 
 
La caractéristique corpusculaire et la dissémination permettent la diffusion du corps psychique 
dans l’agrégat (ἄθροισμα4) et une capillarité exceptionnelle. Ce corps « psychique » tout à fait 
                                                 
1 Pour la Lettre à Hérodote, j’utilise l’édition : T. Dorandi (éd.), Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers, 
Cambridge, 2013. À partir d’ici et dans toutes les parties de ce travail, les traductions son personnelles sauf mention 
contraire.  
2 À propos des termes techniques indiquant les différents types d’agrégat voir F. Verde, Epistola p. 98.  
3 Le terme métaphorique a été analysé de façon très intéressante par F. Verde, Epicuro, Epistola qui écrit «il verbo 
utilizzato da Epicuro è paraspeiro che indica alla lettera l’azione dello spargimento dei semi (spermata): l’anima 
penetra nel complesso atomico esattamente come i semi si spargono e si dispongono sul terreno» p. 189.  
4 Il est intéressant d’observer de quelle façon Épicure choisit les termes pour se référer à l’âme et au corps. Dans 
le langage épicurien technique, comme on voit dans un des fragments du livre XXV du Perì Physeos, « une chose 
déterminée peut être nommée en termes d'agrégat, mais aussi en termes d’atomes, et en termes d’atomes en 
mouvement ou [en termes d’atomes] dans un agrégat et non en termes d’atomes qui tombent » [Laursen 1995, p. 
102, 1056, 2, 2 = F. G. Masi, Epicuro e La filosfia della mente. Il XXV libro dell'opera Sulla natura, Sankt 
Augustin, 2006, p. 79 (T6)]. On voit que le terme ἄθροισμα est le terme technique indiquant l’agrégat. Dans les 
paragraphes psychologiques de la Lettre, ce terme se réfère seulement au corps et il est utilisé en opposition à 
σῶμα qui se réfère à l’âme. Cela ne veut évidemment pas dire que l’âme n’est pas un ἄθροισμα, donc un agrégat 
(ou « complesso atomico » cf. Verde, Epistola p. 98). À mon avis il y a deux objectifs derrière ce choix. Le premier 
est dû au fait que définir l’âme comme σῶμα permet au philosophe de lui trouver une place dans l’univers tel qu'il 
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particulier est : 
 
très similaire à un souffle doué d’un certain mélange de chaleur et d’une certaine 
façon ressemblant au premier et d’une certaine façon au deuxième. (§63) 
 
προσεμφερέστατον δὲ πνεύματι, θερμοῦ τινα κρᾶσιν ἔχοντι καὶ πῇ μὲν τούτῳ 
προσεμφερές, πῇ δὲ τούτῳ. 
 
 
Dans ce passage il faut souligner trois éléments. Premièrement le sujet de la définition est le 
corps même, tout entier, de l’âme et non les très fins corpuscules qui le composent ; comme le 
remarque justement Kerferd, dans la Lettre à Hérodote : « the soul is treated as if it were a 
single substance […] the soul is σῶμα λεπτομερές and this suggests that it is a single body »1 
et ensuite : « what it does suggest is that the soul as a whole has some resemblance to breath 
and some resemblance to heat »2. Dans ce passage, il s’agit donc d’une tentative de décrire 
l’âme comme corps composé. Deuxièmement, la description fournie est sous forme de 
comparaison (προσεμφερέστατον), donc le souffle mélangé à la chaleur n’est pas la matière 
constitutive de l’âme mais un composé qui lui ressemble. La première partie de la description, 
donc, aussi bien que la deuxième sont toujours sur le plan de la ressemblance. Le choix du 
souffle et de la chaleur ne doit pas étonner. En effet, la caractéristique de l’âme est sa finesse 
et, dans la Lettre à Pythoclès, Epicure affirme que les corps célestes sont composés par : 
 
certaines natures constituées par des parties très fines de genre venteux ou de genre 
enflammé ou des deux genres. 
 
λεπτομερῶν τινων φύσεων, ἤτοι πνευματικῶν ἢ πυροειδῶν ἢ τὸ συναμφότερον3 
 
Le corps de l’âme est décrit donc comme un composé. Comme je l’ai déjà remarqué, la finesse 
de ses parties rendent l’âme imperceptible, par conséquent ses caractéristiques physiques ne 
                                                 
l’avait conçu dans le paragraphe précédent – à savoir constitué de corps et de vide. Cela préparerait le terrain à 
l’argument contre ceux qui croient à l’incorporéité de l’âme au paragraphe 67, puisque tout ce qui n’est pas σῶμα, 
donc corporel est forcément incorporel et le seul incorporel en tant que tel est le vide. D’autre part le terme σῶμα 
indique une unité corporelle dont les caractéristiques et les conditions d’existence seront exposées et expliquées 
au fur et à mesure dans la suite. Au contraire, pour Long et Sedley Épicure « scrupulously avoids contrasting the 
soul with the "body" in this context, since soul is also body » et utilise « constant circumlocutions » (vol. 2 p. 65). 
Pour ce qui concerne l’utilisation du terme ἄθροισμα, je suis d’accord avec A. A. Long et D. N. Sedley (vol. 2, p. 
65) et F. Verde (Epistola, p. 188) pour lesquels le terme serait employé pour indiquer spécifiquement un organisme 
voire un complexe atomique organisé. 
1 Kerferd G. B., Epicurus' Doctrine of the Soul, “Phronesis”, XVI, 1971, (rééd. traduit en français « La doctrine 
de l’âme chez Épicure », T. Bénatouïl, V. Laurand, A. Macé, Les Cahiers de Strasbourg, 15 : « L'épicurisme 
antique », Strasbourg,  2003), pp. 81-82. 
2 Ibid. 
3 §90. G. Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino, 1960 ; 19732. 
24 
 
peuvent être déduites que par inférence. Cependant, le résultat n’est pas une définition précise 
de la matière psychique mais une comparaison avec les « objets » les plus proches qu’on trouve 
dans la nature : le souffle/vent et la chaleur. Pour mieux comprendre ce passage il faut analyser 
les deux parties de la description et se poser les questions suivantes : que faut-il entendre par 
πνεῦμα et par θερμοῦ τινα κρᾶσιν ? Et quelle signification a l’expression « d’une certaine façon 
ressemblant au premier et d’une certaine façon au deuxième » (πῆ μὲν τούτῳ προσομφερές, πῆ 
δὲ τούτῳ) ? En suivant le contenu de la Lettre à Pythoclès1, le πνεῦμα, à savoir le vent2 ou le 
souffle, est causé à la fois par une pluie très forte, par l’afflux de masses d’airs qui proviennent 
de lieux adaptés et par l’air mis en mouvement (δι’ἀέρος κινουμένου)3. La qualité thermique 
de ce souffle est déterminée dans la deuxième partie de la comparaison, puisqu’il serait doué 
d’un certain mélange de chaleur. Or, comme l’affirme Francesco Verde : « Il riferimento al 
calore è interessante in quanto, come mostra bene un luogo aristotelico del De caelo,7 il fuoco 
è il più sottile (leptotaton) di tutti i corpi, di conseguenza la commistione dell’anima con il 
calore spiega la sua sottigliezza »4. Pour ce qui concerne la deuxième question5, si l’expression 
πῇ μὲν τούτῳ προσομφερές, πῇ δὲ τούτῳ a un sens substantiel, elle pourrait signifier que la 
matière psychique a, en même temps, certaines caractéristiques similaires au pneuma et d’autres 
similaires à la chaleur. Il s’agirait donc probablement d’un courant de matière chaud. Si, 
inversement, l’expression a un sens « dynamique » elle pourrait vouloir indiquer une matière 
sujette à métamorphoses et changements qui passe, grâce au mouvement des parties qui la 
composent6, d’un état à l’autre, et donc d’un état ressemblant au souffle à un autre ressemblant 
à la chaleur. Évidemment, il faut toujours garder à l’esprit que le souffle et la chaleur ne doivent 
pas être considérés comme des éléments dans un sens absolu mais des phénomènes naturels 
observés sur un plan macroscopique. Que ce soit dans le sens « substantiel » aussi bien que 
dans le sens « dynamique », cette comparaison permet à Épicure de présenter la description 
d’une matière qui, que ce soit par des caractéristiques spécifiques stables ou par des capacités 
                                                 
1 Pyt. §100. Le passage πνεύματα κατὰ ἀποφορὰν ἀπὸ ἐπιτηδείων τόπων καὶ δι’ ἀέρος κινουμένων est discuté. Je 
suis Arrighetti qui garde la lectio des manuscrits πνεύματα mais il modifie la suite καὶ δι’ ἀέρος κινουμένου. 
2 Pour une connaissance plus approfondie de cette question voir : A. Grilli, « Lucrezio e la forza invincibile del 
vento », Studi di poesia latina in onore di A. Traglia, Roma, 1979, 217-227 (= Id., Stoicismo, Epicureismo, 
Letteratura, Brescia 1992, 97-107) et G. Leone, « Epicuro e la forza dei venti », Questioni epicuree. D. De Sanctis, 
E. Spinelli, M. Tulli et F. Verde (éds), Roma, 2015. 
3 Mais ce n’est pas la seule explication, pour approfondir la question de la cause du vent cf. infra pp. --.  
4 F. Verde, « Monismo psicologico psicologico e dottrina dell’anima in Epicuro e Lucrezio », Il problema anima 
corpo nella prospettiva morale: Antichi e Moderni, E.  Canone (éd.), Firenze, 2015, p. 3. 
5 M. Conche (Épicure, Lettres et Maximes, Paris, Presses Universitaires de France, 1987) écrit « l’âme est 
semblable, pour une part, c’est-à-dire par tels de ses atomes, à un souffle (ou vent), pour une autre part, c’est-à-
dire par tels autres atomes, à de la chaleur. ». pp. 160-161 ; Contra C. Bailey, The greek atomists and Epicurus, 
New York, 1928 p.338. 
6 Cf. Pyt. §102 « dû à l’embrasement du vent, dû à l’intensité du transport et à une forte compression » trad. P.-M. 
Morel (éd.), Épicure, Lettres, maximes et autres textes, 2011, p. 87. 
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dynamiques spécifiques, n’est identifiable à aucune autre matière. Si cette conclusion est 
légitime, alors il faut en déduire que la matière, dont le corps de l’âme est constitué, est douée 
d’un caractère exceptionnel par rapport aux autres matières communes. Cette affirmation 
semble être confirmée par la suite du paragraphe 63 : 
 
Or, telle1 partie est très différente par rapport au pneuma et à la chaleur à cause de 
la finesse des parties qui la composent, qui la rendent mieux apparentée avec le 
reste de l’agrégat. (§63) 
 
ἔστι δέ τὸ μέρος2 πολλὴν παραλλαγὴν εἰληφὸς τῇ λεπτομερείᾳ καὶ αὐτῶν τούτων, 
συμπαθὲς διὰ τοῦτο μᾶλλον καὶ τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι· (§63) 
 
L’exceptionnalité qui caractérise cette partie de l’agrégat, à savoir l’âme3, est la finesse des 
parties qui la composent et qui permettent la συμπάθεια entre l’âme et le corps. Cette 
caractéristique explique la raison de la simple ressemblance entre l’âme, la chaleur et le 
pneuma. Pour réaliser la co-affection entre l’âme et le corps il faut que l’âme soit caractérisée 
par une leptomereia qui n’appartient pas même aux natures les plus fines qu’on connaît, les 
moins perceptibles. En effet, mise à part la question des composants, le philosophe n’explique 
pas clairement le déroulement du raisonnement par inférence qui le conduit à identifier le 
pneuma et la chaleur comme les matières les plus similaires à l’âme. Autrement dit, Epicure ne 
parle pas explicitement des éléments qui le conduisent à identifier l’âme avec un corps 
leptomeres. Le seul élément-clé semble être la συμπάθεια comme condition sine qua non des 
activités communes à l’âme et au corps. À partir de cet élément, on peut essayer de compléter 
le raisonnement. Selon le système atomiste, les corpuscules les plus fins sont aussi les plus 
rapides et constituent les composés les moins visibles. La chaleur et le souffle sont des matières 
invisibles et les plus mobiles en nature, donc composées par les corpuscules les plus fins. 
Puisque la caractéristique la plus évidente de la relation entre l’âme et le corps est la συμπάθεια 
et puisque la condition de la συμπάθεια est la finesse des parties qui composent l’âme, alors les 
matières les plus proches ne peuvent qu’être celles qui en nature sont constituées par les atomes 
les plus fins : le souffle et la chaleur. S’il y avait d’autres raisons pour ce choix, liées à d’autres 
                                                 
1 Cf. infra p. --. pour le débat sur la traduction de ce passage. En tenant compte des remarques de W. Lapini, selon 
lequel τό μέρος ne peut pas être traduit par « telle partie », j’ai cependant choisi de traduire de cette façon, 
conformément à mon interprétation du passage.  
2 Je suis la lectio des manuscrits. À propos de la vexata quaestio sur l’émendation proposée par Woltier, voir infra -
-. 
3 Heinze dans son commentaire au livre III (T. Lucreti Cari De Rerum Natura Buch III pp. 35-36) fait référence 
au paragraphe 63 de la Lettre à Hérodote et interprète le τὸ μέρος comme τὸ ψυχικὸν μέρος. Cette interprétation 
semble confirmée par un fragment de Diogène D’Œnoanda, fr. 38 Smith 1993, qui témoigne de l’usage du terme 
τὸ ψυχικὸν μέρος pour indiquer l’âme comme partie du composé âme-corps avec l’objectif de critiquer les 
philosophes qui croyaient dans l’immortalité de l’âme, en particulier Platon et les Stoïciens. Cependant nombre de 
spécialistes ont proposé des interprétations différentes et des émendations que je discuterai ensuite (cf. infra p.-). 
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phénomènes visibles, la Lettre n’en donne aucun indice. La corporéité, dans ce cas le type de 
corporéité, de l’âme est confirmée par son rapport avec le corps et par leurs activités communes. 
 
I.I.2.2 La συμπάθεια 
 
Dès le début du paragraphe 63, l’âme a été traitée en tant que matière corporelle et elle est mise 
tout de suite en rapport avec le corps, en référence à sa capillarité et donc à sa « position » dans 
l’agrégat. Dans la suite, Épicure essaie de clarifier de quelle façon un corps peut être dans un 
autre corps en faisant appel à la finesse extraordinaire de l’âme. En effet il ne s’agit pas d’un 
corps quelconque mais d’un corps dont les composants sont tellement fins qu’ils s’éparpillent 
et se positionnent dans les interstices de la matière qui compose l’agrégat.  Or, pour l’expliquer, 
Épicure fait référence à l’âme en l’appelant τὸ μέρος. L’âme est donc traitée, conformément au 
début du paragraphe 63, comme un corps qui se trouve dans un autre corps, donc comme partie 
de « quelque chose », partie d’une relation ou d’une unité, en tant que τὸ ψυχικὸν μέρος. Cela 
ne doit pas étonner puisque l’objectif d’Épicure est de conduire le lecteur à comprendre 
pourquoi l’âme ne peut pas être considérée comme incorporelle, sujet du paragraphe final de la 
section psychologique de la Lettre. Pour ce faire, comme je l’ai déjà affirmé, il doit s’appuyer 
sur la relation et donc sur la co-affection entre l’âme et le corps.   
L’emploi du terme τὸ (ψυχικὸν) μέρος est encore plus intéressant si on l’examine à la lumière 
du concept de συμπάθεια, à savoir l’affinité réciproque entre âme et corps. Cette 
affinité/conformité semble avoir un rôle-clé à l’intérieur de la doctrine psychologique 
d’Épicure. Ce terme est utilisé six fois dans la Lettre à Hérodote (sous formes adjectivale et 
substantive) : dans les paragraphes 48, 50, 52 et 53, consacrés à la doctrine des eidola, et dans 
les paragraphes 63 et 64, consacrés à la doctrine de l’âme. Dans la première série la συμπάθεια 
est traitée comme une des caractéristiques des eidola, grâce à laquelle ils gardent les qualités 
de l’objet duquel ils proviennent. En effet, ils  
 
restituent […] l’image d’un objet un et continu, et préservent la sympathie à 
distance du substrat, grâce à la pression proportionnée qui vient de ce dernier, et qui 
tient à la vibration des atomes dans la profondeur du solide1 (§50) 
 
τοῦ ἑνὸς καὶ συνεχοῦς τὴν φαντασίαν ἀποδιδόντων καὶ τὴν συμπάθειαν ἀπὸ τοῦ 
ὑποκειμένου σῳζόντων κατὰ τὸν ἐκεῖθεν σύμμετρον ἐπερεισμὸν ἐκ τῆς κατὰ βάθος 
ἐν τῷ στερεμνίῳ τῶν ἀτόμων πάλσεως. (§50) 
 
                                                 
1 P.-M. Morel, Lettres, maximes, 2011, p. 65 
27 
 
 
Le concept de συμπάθεια est donc utilisé pour indiquer la conformité entre deux éléments, 
l’objet et l’eidolon qui s’en détache, deux éléments qui, même séparés, conservent une certaine 
correspondance dans la forme1.  
Dans les paragraphes 52-53, consacrés à l’audition2, en revanche, on trouve deux types de 
συμπάθεια3: d’une part une conformité entre les masses (ὄγκοι) qui constituent les flux sonores, 
de l’autre une conformité entre ce flux et l’objet qui le produit. Le double usage du terme 
συμπάθεια est facilement compréhensible puisque c’est la conformité avec l’objet émetteur qui 
explique la conformité entre les masses, c’est-à-dire qu’elles sont en rapport parce qu’elles 
viennent du même émetteur.  
Aux paragraphes qui ont comme sujet l’âme, le même terme, si largement employé pour 
expliquer la doctrine des eidola, est utilisé pour décrire le rapport entre l’âme et le corps. Mais 
comment faut-il comprendre alors le sens de sympatheia par rapport à l’âme à la lumière de 
l’usage qu’Épicure en fait par rapport aux eidola ? Dans le cas de la perception il semble utiliser 
le terme pour indiquer une « conformité à distance » alors que dans le cas de l’âme il semble 
indiquer une relation particulière, une certaine affinité entre deux corps « en contact » entre 
eux. 
Pour mieux comprendre l’usage de ce terme, je propose de regarder son emploi dans la 
philosophie et la médecine antérieures à Épicure. Pour ce qui concerne la Collection 
Hippocratique, la présence du « langage de la sympathie » est une question assez débattue 
surtout à la lumière de l’emploi que Galien4 a fait de ce langage. Les occurrences du mot 
συμπάθεια (sous formes substantivée et adjectivale) se trouvent dans des traités généralement 
considérés d’époque postclassique (les Lettres 13 et 23 et les Préceptes 14 et le De Alimento 
23) donc complètement étrangers à la pensée médicale d’Hippocrate5. Cependant il est 
                                                 
1 Cette correspondance entre la forme de l’eidolon et celle de l’objet est fondamentale pour assurer la véridicité de 
la sensation. Comme l’a expliqué Conche, « La véridicité de l’image repose sur son identité avec l’objet, car elle 
est la forme même du solide telle qu’elle résulte, soit d’un simulacre qui a gardé sa compacité, sa « consistance » 
(Robin, De la nature. IV, pp. 104-109), c’est-à-dire sa cohésion […] soit du résidu d’un tel simulacre. » Lettres et 
Maximes pp. 140-141.  
2 Voir à ce sujet les études de E. N. Lee, « The Sense of an Object : Epicurus on Seeing and Hearing », in Studies 
in Perception : Interrelations in the History of Philosophy and Science, (éd) P. K. Machamer, R. G. Turnbull, 
1978, pp. 27-59 ; M. Koenen, « Lucretius’Explanation of Hearing in De Rerum Natura IV 524-562 », Mnemosyne, 
52, 1999, pp. 434-463. 
3 À ce propos je renvoie à D. Lembo, « ΤΥΠΟΣ e ΣΥΜΠΑΘΕΙΑ in Epicuro », Annali della facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università di Napoli, 24, 1981-1982, pp. 17-67 et à G. Scalas, « Corpuscules de voix : la phonation 
et ses causes chez Épicure », A.-I. Bouton-Touboulic (éd.), Les effets de voix, Paris, Garnier (à paraître).  
4 Relativement à cette question, je renvoie à : B. Holmes, « Proto-Sympathy in the Hippocratic Corpus », J. 
Jouanna et M. Zink (éds), Hippocrate et les hippocratismes : médecine, religion, société, XIVe Colloque 
International Hippocratique. Paris, 2014 pp. 123-138. 
5 Cf. B. Holmes, « Sympathy between Hippocrates and Galen : the case of Galen’s Commentary on Hippocrates’ 
Epidemics, book two », Epidemics in context, Greek Commentaries on Hippocrates in the arabic Tradition, P. E. 
Pormann (éd.), Berlin, 2012, p. 52. 
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intéressant de voir comment les quatre occurrences peuvent avoir différentes valeurs et pourtant 
rester cohérentes avec le champ sémantique du terme. On trouve alors la συμπάθεια dans sa 
signification plus large, en tant que conformité ou similitude de sentiments, dans les Préceptes 
14 et dans la Lettre 13. Alors que dans le De Alimento cette conformité semble s’élever au rang 
de règle pour le bien-être du corps, voire de loi universelle dans la Lettre 23, qui, on le rappelle, 
fait partie d’un échange épistolaire fictif entre Hippocrate et Démocrite1, le mot συμπάθεια est 
employé pour indiquer le rapport entre l’âme (ψυχή) et l’esprit (νοῦς) et expliquer l’effet de 
l’un sur l’autre et vice versa. Démocrite est également mis en cause pour la fausse attribution 
d’un ouvrage Περὶ συμπαθειῶν καὶ ἀντιπαθειῶν écrit par Bolos de Mendès2, alchimiste 
démocritéen du IIème siècle av. J.-C.  
Dans le milieu philosophique, les premières occurrences du terme συμπάθεια, même s’il est 
encore très rare, se trouvent chez Platon et dans le corpus aristotélicien. Chez Platon, le terme 
est employé très rarement, la seule occurrence significative est dans le Charmide (169 b-c) où 
Socrate, pour décrire la situation d’impasse, à savoir l’état aporétique qui caractérise le 
dialogue, dans laquelle il se trouve avec Critias, le compare avec l’étrange phénomène du 
« bâillement partagé ». Comme ceux qui, voyant bâiller des gens en face d’eux, se mettent à 
leur tour à bâiller, Socrate affecte son interlocuteur en partageant avec lui son état aporétique. 
Comme l’a justement remarqué René Brouwer3, le même phénomène fait partie d’une des 
sections des Problemata4 aristotéliciens dédiés notamment à la συμπάθεια. Cette partie du 
traité, dont l’attribution est incertaine, est constituée d’une série de problèmes qui concernent 
les phénomènes caractérisés par une correspondance d’effets dont la cause n’est pas 
immédiatement compréhensible. Parmi les problèmes on trouve l’effet du bâillement d’autrui, 
l’effet du feu ou de l’eau sur le besoin d’uriner, la compassion et la contamination de certaines 
maladies. Les occurrences chez Théophraste semblent suivre le même chemin, en particulier 
dans le De Lassitude 10 où la raison pour laquelle les personnes ont tendance à percevoir la 
fatigue plus dans les cuisses que dans le reste des jambes est expliquée par la συμπάθεια qu’il 
y a entre les cuisses, les vaisseaux et les tendons5. Bien que la question de la conformité semble 
caractériser la pensée péripatéticienne, dans les ouvrages d’Aristote le terme συμπάθεια 
apparaît très rarement. Dans le De Partibus Animalium, il est utilisé pour indiquer les affections 
                                                 
1 Voir à ce sujet : W. D. Smith, Hippocrates, Pseudepigraphic Writings : Letters, Embassy, Speech from the Altar, 
Decree, Leiden, 1990. 
2 Pour un aperçu sur Bolos de Mendès voire A.-J. Festugière, La Révélation d'Hermès Trismégiste, t. 1 (1944), 
Paris, rééd. 1981, pp. 197-200. 
3 R. Brouwer, « Stoic sympathy », Sympathy : a History, E. Schliesser (éd.), 2015 pp. 15-35.  
4 Pour une première approche de cet ouvrage voir R. Mayhew (éd), The Aristotelian Problemata Physica 
Philosophical and Scientific Investigations, Leiden, Boston, 2015 pp. 1-35. 
5  Cf. Prob. V 26. 
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partagées entre cœur et sang (II, 7 653b6) et la douleur ressentie par le pied et une de ses parties 
(IV, 10 690b4). Cependant, ce terme a eu beaucoup de fortune dans le Peripatos : outre les 
Problemata, un autre ouvrage pseudo-aristotélicien fait en effet un large usage du concept de 
συμπάθεια : la Physiognomica. Dans ce petit traité, probablement composé par des élèves 
d’Aristote, la συμπάθεια entre l’âme et le corps est conçue comme la condition même de 
l’existence de la physiognomonie. Bien que le traité n’ait pas un style particulièrement raffiné, 
et que les arguments ne soient pas toujours justifiés et cohérents avec la doctrine 
aristotélicienne, il trouve cependant la légitimation de ses démarches dans le passage II 27, 
70b7-9 des Premiers analytiques où Aristote, en utilisant de façon tout à fait significative le 
terme συμπάσχειν, affirme qu’il est possible de juger les caractéristiques d’une personne sur la 
base de sa structure corporelle puisque l’âme et le corps subissent simultanément les affections. 
Entre le corps et l’âme une correspondance est reconnue, à savoir la possibilité que l’un affecte 
l’autre1.  
La conception de la συμπάθεια en tant que correspondance entre corps pour l’explication du 
rapport âme-corps est présente, en dehors de chez Épicure, uniquement chez Cléanthe2 dont 
l’argument ressemble tellement à celui d’Épicure qu’il mérite d’être cité dans son entièreté :        
 
Cléanthe formule le raisonnement suivant. Non seulement, affirme-t-il, nous 
ressemblons à nos parents pour le corps, mais aussi pour l’âme, à cause des 
passions, des habitudes et des dispositions. Mais la ressemblance, ainsi que la 
dissemblance, concernent le corps et non l’incorporel, c’est pourquoi l’âme est un 
corps. Cléante affirme encore : l’incorporel ne subit (συμπάσχει) nullement avec le 
corps, ni le corps avec l'incorporel, mais le corps avec le corps. Mais l’âme partage 
la peine du corps quand il est malade ou blessé, et de cette même façon le corps 
avec l’âme : en tout cas, quand elle ressent de la honte, il rougit et quand elle a peur 
il pâlit. Donc l’âme est un corps3.   
 
ὁ Κλεάνθης τοιόνδε πλέκει συλλογισμόν∙ οὐ μόνον, φησίν, ὅμοιοι τοῖς γονεῦσι 
γινόμεθα κατὰ τὸ σῶμα ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ψυχὴν τοῖς πάθεσι, τοῖς .ἤθεσι, ταῖς 
διαθέσεσι. Σώματος δὲ τὸ ὅμοιον καὶ τὸ ἀνόμοιον, οὐχὶ δὲ ἀσωμάτου, σῶμα ἄρα ἡ 
ψυχή . . . ἔτι δὲ ὁ Κλεάνθης φησίν ∙ οὐδὲν ἀσώματον συμπάσχει σώματι, οὐδὲ 
ἀσωμάτῳ σῶμα, ἀλλὰ σῶμα σώματι ∙ συμπάσχει δὲ ἡ ψυχὴ τῷ σώματι νοσοῦντι 
καὶ τεμνομένῳ∙ καὶ τὸ σῶμα τῇ ψυχῇ∙ αἰσχυνομένης γοῦν ἐρυθρὸν γίνεται καὶ 
φοβουμένης ὠχρόν∙ σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. 
 
                                                 
1 Un autre des problèmes pseudo-aristotéliciens (III, 31) semble s’appuyer sur cette même considération, qui essaie 
d’expliquer pourquoi la langue des personnes ivres ne tourne pas. En effet, l’auteur donne comme explication 
possible que l’âme, dans l’état d’ivresse, partage cette condition avec la langue. 
2 La nature corporelle de l’âme chez les stoïciens est prouvée comme pour les épicuriens par sa capacité d’agir sur 
le corps. À ce propos Cicéron écrit que Zénon était en désaccord avec la plupart des philosophes antérieurs parce 
qu’il pensait que « une chose dépourvue de corps, genre auquel Xénocrate et d'autres aussi avant lui disaient que 
l'âme appartient, ne pourrait produire aucune sorte d’effet » (Cic., Ac. Post. I 39). Pour un aperçu de la doctrine de 
l’âme chez les Stoïciens voir J.-B. Gourinat, Les stoiciens et l’âme, Paris, 1996.     
3 Némésius De Nat. Hom. II, 20 = SVF 1.518. 
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Ce qu’il est possible de déduire de cette comparaison d’occurrences est le grand nombre des 
valeurs que possède le terme συμπάθεια et qui pourtant restent cohérentes entre elles. Le terme 
est caractérisé par une signification générique traduisible comme « sentir commun, affection 
partagée » qui se décline de façon très intéressante quand il doit indiquer des phénomènes qui 
montrent une correspondance dont le lien, qui n’est pas immédiatement compréhensible, est 
recherché au niveau physiologique1. Son emploi, et donc sa signification, reste quand même 
très imprécis dans tout le corpus aristotélicien, comme si Aristote voulait signaler une sorte de 
correspondance dont la nature reste ambiguë.  Peut-être à cause de cette obscurité et 
imprécision, le terme est très rarement employé chez Aristote, célèbre pour la clarté et la 
spécificité de son vocabulaire. Avec Épicure et Cléanthe le concept de συμπάθεια assume une 
signification claire et stable qui s’appuie sur la conception de l’affection comme contact entre 
les corps. Le générique et vague « sentir commun » assume dans la conception matérialiste des 
affections/sensations la spécificité qui lui manquait, et de terme problématique il devient un 
terme technique. En effet, dans le paragraphe 67 de la Lettre, Épicure argumente contre les 
théories qui conçoivent l’âme comme un objet immatériel et écrit : 
 
Ceux qui affirment que l’âme est incorporelle parlent sottement. En effet, si elle 
l’était, elle ne pourrait nullement ni agir ni subir ; or, nous discernons de manière 
évidente que ces deux accidents concernent l’âme. (§67) 
 
οἱ λέγοντες ἀσώματον εἶναι τὴν ψυχὴν ματαιΐζουσιν. οὐθὲν γὰρ ἂν ἐδύνατο ποιεῖν 
οὔτε πάσχειν, εἰ ἦν τοιαύτη· νῦν δ’ ἐναργῶς ἀμφότερα ταῦτα διαλαμβάνομεν περὶ 
τὴν ψυχὴν τὰ συμπτώματα. (§67) 
 
 
Le lien entre la corporéité et la capacité d’un corps à agir et à subir est explicité négativement 
à travers la définition du vide qu’il a donnée quelques lignes auparavant  
 
On parle d’incorporel, selon l’usage le plus répandu du terme, à propos de ce qui 
peut être conçu comme existant par soi ; or il n’est pas possible de concevoir comme 
existant par soi ce qui est incorporel, à l’exception du vide ; or, le vide ne peut ni 
agir ni subir. (67)  
 
ὅτι τὸ ἀσώματον λέγομεν κατὰ τὴν πλείστην ὁμιλίαν τοῦ ὀνόματος ἐπὶ τοῦ καθ’ 
ἑαυτὸ νοηθέντος ἄν· καθ’ἑαυτὸ δὲ οὐκ ἔστι νοῆσαι τὸ ἀσώματον πλὴν τοῦ κενοῦ· 
τὸ δὲ κενὸν οὔτε ποιῆσαι οὔτε παθεῖν δύναται. (§67) 
                                                 
1 R. Brouwer a remarqué avec raison l’importance du rôle de l’enquête physiologique dans la compréhension du 
phénomène de la συμπάθεια avant Épicure (Stoic Sympathy, p. 5), mais je ne suis pas d’accord avec lui à propos 
de la mention de ce concept dans la Lettre à Hérodote. R. Brouwer, en effet, affirme que l’emploi du terme dans 
le cas des simulacra et dans celui de l’âme et du corps ne reste pas clair. Au contraire, je trouve (pour les raisons 
que j’ai examinées dans le paragraphe précédent) que la Lettre donne tous les instruments pour aider le lecteur à 
contextualiser le concept et l’interpréter à la lumière d’une conception matérialiste de l’univers.     
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La corporéité est la condition nécessaire pour qu’un objet soit impliqué dans une relation 
d’interaction avec un autre objet et pour qu’il puisse y être en συμπάθεια. Cela suggère 
évidemment une conception matérielle de l’action, à savoir en termes de contact1. Il s’agit d’un 
élément fondamental de la doctrine matérialiste, et c’est probablement pour cette raison qu’il 
n’est pas clairement explicité. Cependant, toute la théorie de l’âme ainsi que toute la doctrine 
épicurienne reposent sur ce fondement. Un exemple de cela est l’importance de la capillarité de 
l’âme à l’intérieur de l’agrégat : cette caractéristique, à la lumière de la conception action-
contact, est nécessaire pour rendre compte de la sympatheia parce qu’elle permet à l’âme une 
communication et donc un contact plus diffus et efficace dans et avec l’agrégat. 
La συμπάθεια, qui auparavant était un terme vague et générique qui indiquait une 
correspondance et une conformité presque mystérieuses entre deux objets, devient avec 
l'épicurisme une relation d’affections partagées simultanément par deux corps ou deux parties 
d’un corps, où l’obscurité du lien est surmontée par la théorie selon laquelle toute action et toute 
affection s’accomplissent par contact2. Ce concept garde la même signification dans la doctrine 
des eidola et dans la théorie sur l’âme : il indique une correspondance qui implique une causalité 
par-delà une hétérogénéité. Dans le premier cas, on a une correspondance de forme entre 
l’eidolon et l’objet d’où il provient, entre deux matières homogènes mais séparées donc, qui 
assure la véridicité de la sensation produite par le contact entre l’eidolon et l’âme de l’individu. 
Cette sensation correspond à l’objet réel parce que l’eidolon correspond à l’objet réel. Dans le 
deuxième cas, on a une correspondance entre deux matières hétérogènes, celle de l’âme et celle 
du corps qui pourtant « communiquent » entre elles. Cette correspondance ou affinité permet à 
l’âme de communiquer ses affections au corps. Elle est possible grâce à la finesse des 
corpuscules qui forment l’âme et à sa capillarité à savoir sa diffusion dans le corps. Dans les 
deux cas, le lien mystérieux qui caractérisait la sympatheia chez Platon et Aristote a 
complètement disparu pour laisser la place à une relation causale entièrement corporelle et 
parfaitement claire. Dans le cadre psychologique, cette relation de conformité réciproque, qui 
consiste dans le ποιεῖν et πάσχειν entre l’âme et l’agrégat, produit la vie. 
 
                                                 
1 Pour la théorie du contact chez Lucrèce cf. infra ---. 
2 Évidemment, dans le cas de la doctrine des simulacra, le contact existe mais « dans le passé » et l'homologie de 
structure produite par le contact demeure. Cela veut dire que la sympatheia n'exige pas un contact permanent mais 
elle peut perdurer pour un certain temps. 
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I.I.2.3 La sensation 
 
Après avoir introduit le concept de συμπάθεια, Épicure dresse une liste d’activités qui en 
prouvent l’existence : 
 
Tout cela est montré par les facultés de l’âme, par les affections, par la facilité des 
mouvements, par les pensées. (§63)  
 
τοῦτο δὲ πᾶν αἱ δυνάμεις τῆς ψυχῆς δηλοῦσι καὶ τὰ πάθη καὶ αἱ εὐκινησίαι καὶ αἱ 
διανοήσεις. (§63) 
 
 
Et il introduit immédiatement la sensation : 
 
Et en outre, il faut tenir à l’esprit que la cause principale de la sensibilité se trouve 
dans l’âme. (§63) 
 
Καὶ μὴν καὶ ὅτι ἔχει ἡ ψυχὴ τῆς αἰσθήσεως τὴν πλείστην αἰτίαν δεῖ κατέχειν· (§63) 
 
 
La question de la sensation est sans aucun doute liée à la question de la συμπάθεια, mais Épicure 
préfère la traiter séparément des autres activités, qui par ailleurs ne trouvent pas beaucoup de 
place dans la Lettre. Il me semble important de souligner ici que la συμπάθεια concerne 
également les affections, les pensées et la sensation. Cela veut dire que la consistance 
exceptionnellement fine de l’âme, de toute l’âme, est la condition d’existence de ses activités, 
de toutes ses activités. Ce n’est pas toujours facile à comprendre le lien entre la συμπάθεια et 
les activités en question. Pour ce qui concerne les affections et la facilité des mouvements c’est 
assez intuitif : dans les deux cas la co-affection entre l’âme et le corps leur permet d’un côté de 
sentir et partager simultanément les émotions et de l’autre côté de transmettre et partager 
n’importe quel mouvement. Il est moins évident pour ce qui concerne les facultés de l’âme et 
les pensées. Pour mieux le comprendre, je propose de passer à l’examen de la sensation afin de 
vérifier si le paradigme explicatif de cette activité peut être employé pour les facultés de l’âme 
et les pensées. 
L’importance accordée à la sensation dans l’abrégé est apparemment très simple à expliquer. 
Au premier abord, on pourrait expliquer cette attention à la lumière des paragraphes sur la 
doctrine des eidola, qui témoignent d’un intérêt particulier pour la phénoménologie de la 
sensation. Le développement de la théorie psychologique de la sensation complèterait de cette 
façon le compte-rendu sur l’αἴσθησις commencé dans le paragraphe 46, en fournissant les 
éléments pour comprendre la condition physique de l’agrégat âme-corps pour la réception des 
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simulacra. Cependant, les paragraphes 64-65-66 ne se focalisent pas sur la description du 
processus de réception et de l’élaboration des eidola mais plutôt sur l’analyse des causes et des 
conditions d’existence de la sensation.  La raison de cet intérêt pourrait alors s’expliquer par 
l’interprétation de la sensation dans un sens plus large, à savoir comme un exemple du 
fonctionnement de la relation âme-corps. Cette interprétation semble être justifiée par les 
arguments proposés dans le passage en question. En effet, Épicure présente la sensation en tant 
que phénomène causé par l’âme et le corps mais dans deux sens différents : 1) l’âme détient la 
cause principale de la sensation qui 2) pourtant ne pourrait pas être mise en acte si le corps ne 
la « recouvrait ». Ce système de cause et condition permet à la fois à l’âme d’accomplir 
l’activité dont elle est principe et au corps d'y participer, puisqu’il fournit les conditions 
adaptées. Ensuite, Épicure se met à expliquer le degré de dissolution de l’âme et du corps par 
rapport à leur accident commun, à savoir la sensation. Ce passage vise à analyser sur la base du 
système de causes qu’on a vu précédemment, la persistance de la sensation dans le cas de la 
désagrégation partielle ou totale du corps et dans le cas de la dissolution partielle ou totale de 
l’âme. La sensation d’une part est examinée comme accident commun à l’âme et au corps et 
elle est traitée d'autre part en tant que signe/symptôme d’un corps vivant.   
Il serait légitime de se demander pourquoi Épicure décide ici de traiter la sensation de façon si 
ambiguë sans donner plus d’éléments permettant de comprendre la phénoménologie et son 
fonctionnement par rapport aux eidola. Pour essayer de répondre, il faut d’abord mettre en 
relation la définition de la sensation comme τὴν πλείστην αἰτίαν1 avec les deux arguments 
suivants.  
 
Assurément elle n’aurait pas la sensibilité si elle n’était pas, d’une certaine manière, 
recouverte par le reste de l’agrégat. (§64) 
 
οὐ μὴν εἰλήφει ἂν ταύτην, εἰ μὴ ὑπὸ τοῦ λοιποῦ ἀθροίσματος ἐστεγάζετό πως· (§64) 
 
 
Ce passage clarifie la fonction du corps en relation à l’âme : le corps psychique est constitué 
par des parties très fines qui se disperseraient si le reste de l’agrégat (τοῦ λοιποῦ ἀθροίσματος) ne 
le recouvrait2(ἐστεγάζετο). Le corps est donc la condition de l’unité de l’âme. Cependant le corps 
n’est pas un simple contenant parce que :  
 
le reste de l’agrégat, qui lui a procuré cette fonction causale, reçoit de l’âme en 
                                                 
1 Pour approfondir la question de l’usage épicurien du terme αἰτία voir la très intéressante analyse de F.G. Masi, 
La filosofia della mente, pp. 57-60. 
2 À ce propos F. Verde écrit «è utile segnalare l’uso del verbo στεγάζειν, già incontrato nel caso degli intrecci 
atomici al paragrafo 43, che significa “coprire”, “chiudere”, “proteggere”» (Epistola, p.190).  
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partage, lui aussi, ce type d’accident, mais pas tous ceux qu’elle possède. Aussi, 
une fois que l’âme s’en est détachée, n’a-t-il plus la sensibilité. Il ne possède pas, 
en effet, cette faculté en lui-même, mais il la procure à une autre instance, née en 
même temps que lui. (§64) 
 
τὸ δὲ λοιπὸν ἄθροισμα παρασκευάσαν ἐκείνῃ τὴν αἰτίαν ταύτην μετείληφε καὶ αὐτὸ 
τοιούτου συμπτώματος παρ’ ἐκείνης, οὐ μέντοι πάντων ὧν ἐκείνη κέκτηται· διὸ 
ἀπαλλαγείσης τῆς ψυχῆς οὐκ ἔχει τὴν αἴσθησιν. οὐ γὰρ αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ ταύτην 
ἐκέκτητο τὴν δύναμιν, ἀλλ’ ἑτέρῳ ἅμα συγγεγενημένῳ αὐτῷ παρεσκεύαζεν. (§64) 
 
Le corps procure (le verbe est παρασκευάζω) cette fonction causale, à savoir la δύναμις de la 
sensation, à l’âme et pour cette raison il partage l’accident de la sensation. Le corps est donc 
sensible, comme l’âme, mais sans être la cause de cet accident. La sensation est considérée 
comme un σύμπτωμα, à savoir un attribut accidentel1. Selon Épicure les seules réalités par soi 
sont les atomes et le vide et tout le reste se divise en propriétés permanentes (συμβεβηκός) et 
attributs accidentels (σύμπτωμα).  Avec le terme συμβεβηκός, Épicure indique les propriétés 
qui ne peuvent pas être séparées de l’objet dont elles sont propriétés sans qu’ils se détruisent et 
avec σύμπτωμα les attributs qui sont séparables des objets dont ils sont attributs sans que leur 
existence en soit menacée. La sensation est donc un accident pour l’agrégat atomique et pour 
l’âme parce qu’elle n’est une propriété permanente ni de l’âme ni du corps mais trouve son 
origine dans le mélange des deux. Cet accident, en effet, trouve son origine dans la naissance 
de l’unité âme-corps.  
Il est bon de rappeler que Diano avait lu dans le passage « mais pas tous ceux qu’elle possède 
(οὐ μέντοι πάντων ὧν ἐκείνη κέκτηται) » une référence aux activités que, à son avis, l’âme ne 
partagerait pas avec le corps2, à savoir les activités intellectuelles. Mais ici Épicure semble 
plutôt continuer à se référer à la sensation, en expliquant que, même si l’âme partage cet 
accident avec l’agrégat, il n’en partage pourtant pas la cause. La phrase suivante, qui est la 
conclusion de ce premier argument, en est la confirmation puisqu’il est dit « c’est pourquoi 
(διὸ) une fois que l’âme s’en est détachée, n’a-t-il plus la sensibilité ».  
Ensuite, le philosophe argumente et explicite le contenu de ce premier passage et écrit que 
quand l’âme est recouverte par le corps elle confère : 
 
par son mouvement, cet accident qu’est la sensibilité, lui donnant également en 
retour cet accident, grâce à leur voisinage et à leur sympathie réciproque, ainsi que 
je l’ai dit. (§64) 
 
κατὰ τὴν κίνησιν σύμπτωμα αἰσθητικὸν εὐθὺς ἀποτελοῦν ἑαυτῶ ἀπεδίδου κατὰ τὴν 
                                                 
1 Pour approfondir cette question voir D. Sedley, « Epicurean Anti-Reductionism », Matter and Metaphysics. 
Fourth Symposium Hellenisticum, Napoli, pp. 305-312. 
2 À propos des implications de cette interprétation qui concernent la bipartition de l’âme voir infra --. 
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ὁμούρησιν καὶ συμπάθειαν καὶ ἐκείνῳ, καθάπερ εἶπον. (§64) 
 
On retrouve dans ce passage deux éléments intéressants : d’une part le mouvement qui permet 
à l’âme de produire la sensation, d’autre part la συμπάθεια, la condition physique requise pour 
l’existence de la sensibilité. Ici, l’hypothèse proposée relative au raisonnement par inférence 
qui conduit à la comparaison de l’âme avec le souffle et la chaleur semble trouver sa force. En 
effet, le mouvement n’a pas été explicitement mentionné auparavant mais dans ce paragraphe 
il semble être un réquisit fondamental pour la production de la sensation, tout comme la finesse. 
Grâce à ce passage, on comprend pourquoi la cause principale de la sensation demeure dans 
l’âme, à savoir que le phénomène grâce auquel la sensation se produit est le mouvement de 
l’âme. Cela veut dire que l’âme est capable de démarrer un mouvement qui accomplit l’accident 
de la sensation, un mouvement qui, si on tient compte du primat de l’âme en tant que cause, lui 
est propre. Si cela est vrai, alors la sensation a un étroit rapport avec la capacité de l’âme de 
mouvoir/se mouvoir et cette capacité peut être expliquée par sa constitution matérielle. Le 
résultat de ce raisonnement est que le primat de l’âme, en tant que cause dans la production de 
la sensation, est dû au fait qu’elle est un σῶμα λεπτομερὲς. Le deuxième élément qui permet 
l’accomplissement de la sensation, qui est donc un mouvement partagé par l’âme et le corps, 
est la συμπάθεια. On comprend alors que le fait d’être « un corps composé de parties très fines » 
est la condition pour les deux qualités les plus importantes de l’âme : la mobilité et la capillarité. 
Donc, comme l’écrit justement Francesca Masi : « l’anima ha la capacità di sentire non solo in 
virtù del tipo di elementi che la costituiscono ma anche grazie alla particolare disposizione in 
cui si trova all’interno dell’organismo e all’attività che, a causa di tale disposizione, svolge »1. 
En ayant à l’esprit tout ce que nous avons a dit sur la συμπάθεια, on peut dire que la sensation, 
démarrée par l’âme grâce à la finesse et à la mobilité qui la caractérisent, et partagée par le 
corps grâce à la capillarité de l'âme, s’accomplit dans un mouvement commun. Ce passage 
confirme qu’Épicure ne s’occupe pas simplement du processus de sensation, mais vise plutôt à 
clarifier le rapport âme-corps, d’une part en éliminant tout risque de primat ontologique de 
l’âme sur le corps, avec l’idée d’une collaboration pour la production de la sensibilité, d’autre 
part en expliquant les conditions pour la sensibilité : κατὰ τὴν κίνησιν et κατὰ τὴν ὁμούρησιν 
καὶ συμπάθειαν καὶ ἐκείνῳ. Ces conditions confirment une fois de plus la corporéité de l’âme. 
Mais quel est lien avec les passages suivants ? Dans le paragraphe 65, Épicure traite des 
différents degrés de « dissolution » de l’âme et du corps par rapport à la sensation et il semble 
proposer une identification entre vie et sensibilité. Le philosophe jette les bases de cette 
identification déjà au début du paragraphe 64 où, pour expliquer la nécessité d’un corps/agrégat 
                                                 
1 F. Masi, La filosofia della mente, p. 69. 
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pour l’accomplissement de la sensation, il affirme que l’âme est recouverte (ἐστεγάζετο) par le 
reste de l’agrégat (ὑπὸ τοῦ λοιποῦ ἀθροίσματος) puisque sans cette couverture, étant donné la 
finesse de ses constituants, l’âme se disperserait1 dans l’air. Mais cette affirmation ne vaut pas 
seulement pour la sensation mais pour tous les phénomènes dont l’âme est principe2 et en 
général pour la vie. Si ce qu’on dit à propos de la sensation peut être dit aussi pour la vie, alors 
l’âme en est la cause principale, le corps la condition d’existence et elle est partagée par tous 
les deux. Plus importante encore que pour la sensation, la conclusion est que le corps vit avec 
l’âme et non l’âme à travers le corps.  
Cette situation commune à la sensation et à la vie est explicitée dans les lignes suivantes où 
Épicure énumère les degrés de désagrégation-dissolution du corps et de l’âme en montrant les 
effets en relation à la sensibilité-vie de l’agrégat.  
 
Mais supposons qu’une partie de l’âme elle-même soit corrélativement détruite, du 
fait de la destruction totale ou partielle de ce qui la recouvre : elle conservera la 
sensibilité aussi longtemps qu’elle subsiste.3 (§65) 
 
ἀλλ’ ἃ ἂν καὶ ταύτης ξυναπόληται τοῦ στεγάζοντος λυθέντος εἴθ’ ὅλου εἴτε καὶ 
μέρους τινός, ἐάν περ διαμένῃ, σῴζει τὴν αἴσθησιν. (§65) 
 
Le premier cas examiné est celui de la désagrégation totale ou partielle d’une partie du corps 
qui recouvre une partie de l’âme (τοῦ στεγάζοντος λυθέντος). Malgré cette perte, si l’âme dans le 
reste du corps garde son unité, protégée par le reste de l’agrégat, la sensibilité et la vie sont 
conservées.  
 
En revanche, quand le reste de l’agrégat subsiste, que ce soit en totalité ou en partie 
                                                 
1 P.-M. Morel remarque que Épicure « emploie le verbe διασπείρο qui sert également à désigner la dispersion des 
atomes dans le vide (§42) et la propagation du son par dispersion de corpuscules (§52) » Lettres, Maximes p.102 
n.1. 
2 Je me réfère évidemment aux facultés de l’âme et aux pensées dont auparavant on n’arrivait pas à saisir le lien 
avec la συμπάθεια. Ce que la Lettre semble vouloir dire est que tout ce dont l’âme est principe et cause principale 
n’est pas possible sans le corps. Or, le corps n’est pas un simple contenant pour l’âme mais partage avec elle les 
activités dont elle est principe. Cela vaut pour la sensibilité mais aussi pour les (autres) facultés de l’âme et les 
pensées qui sont le résultat de ce partage dont la condition d’existence est la συμπάθεια.   
3 Aux trois cas qui sont examinés dans ces passages correspondent un groupe de fragments faisant partie de 
l’inscription du mur d’Œnoanda [37.2-4]. Diogène énumère un premier cas où un homme, affaibli par une maladie, 
ne meurt pas bien que les conditions soient désespérées, parce que l’âme n’abandonne pas le corps. Dans le 
deuxième cas, il traite de l’amputation de certaines parties du corps qui cependant n’est pas mortelle. Dans le 
troisième cas, il affirme que parfois, même si le corps est intact, la vie et la sensibilité l’abandonnent. Il semblerait 
qu’il manque le cas inverse à savoir la désintégration complète du corps qui implique la dissolution de l’âme. En 
outre cette analyse est encadrée par l’argumentation sur l’importance de l’âme comme cause principale de la vie. 
Cela ne doit pas faire penser que Diogène est à faveur une supériorité ontologique de l’âme sur le corps, supériorité 
décidément étrangère à la pensée d’Épicure. En effet, un autre groupe de fragments semble porter exactement sur 
une critique de l’immortalité de l’âme. Dans un de ces fragments en particulier, que j’ai déjà, en partie, cité, l’âme 
est définie comme « partie » et l’auteur affirme que, à cause de cela, « elle ne peut pas exister par elle-
même » (38.1 Smith).         
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(καὶ ὅλον καὶ κατὰ μέρος), il n’a plus la sensibilité, si s’en est détachée la somme 
des atomes, quel qu'en soit le nombre, qui tend à former la nature de l'âme. (§65) 
 
τὸ δὲ λοιπὸν ἄθροισμα διαμένον καὶ ὅλον καὶ κατὰ μέρος οὐκ ἔχει τὴν αἴσθησιν 
ἐκείνου ἀπηλλαγμένου, ὅσον ποτέ ἐστι τὸ συντεῖνον τῶν ἀτόμων πλῆθος εἰς τὴν 
τῆς ψυχῆς φύσιν. (§65) 
 
Si au contraire, pour une raison quelconque, l’âme se dissolvait, la sensibilité et la vie se 
dissoudraient avec elle, malgré la santé et l’intégrité du corps. Épicure parle ici en particulier 
d’une quantité d’atomes qui, quel qu’en soit le nombre, forme la nature de l’âme et permet à 
l’agrégat de garder la vie et la sensibilité. Ce passage est un indice intéressant pour comprendre 
la conception de l’âme d’Épicure à l’époque de la rédaction de la Lettre. En effet, dans ce cas 
aussi, l’âme est conçue comme une partie du composé âme-corps et les atomes qui constituent 
sa nature, et qui font la différence entre la vie et la mort, ne sont décrits ni en termes d’éléments 
spécifiques, ni en termes de localisation, ni en termes de faculté1, mais plutôt en termes de 
quantité et d’action commune. Conformément à la conception exposée dans le paragraphe 63, 
l’âme est un corps constitué par des corpuscules dont la seule qualité est la finesse et sa nature 
est conservée si une certaine quantité nécessaire de ces corpuscules subsiste dans le corps. 
 
En outre, quand la totalité de l’agrégat s’est dissoute, l’âme se disperse, n’a plus les 
mêmes facultés et ne se meut plus, de sorte qu’elle est également privée de 
sensibilité. (§65) 
 
Καὶ μὴν καὶ λυομένου τοῦ ὅλου ἀθροίσματος ἡ ψυχὴ διασπείρεται καὶ οὐκέτι ἔχει 
τὰς αὐτὰς δυνάμεις οὐδὲ κινεῖται, ὥστε οὐδ’ αἴσθησιν κέκτηται. (§65) 
 
Comme Épicure l’avait déjà écrit au début du paragraphe 64, il y a un autre cas dans lequel 
l’âme peut perdre sa nature, à savoir quand l’agrégat ne la recouvre plus. Comme dans le 
paragraphe 64 le philosophe traitait des conséquences de la perte d’âme pour le corps, 
parallèlement, à la fin du paragraphe 65 il explicite les effets sur l’âme de la destruction de 
l’agrégat. Cet important passage permet d’ajouter un élément à la théorie qu’on a vue jusqu’ici : 
il est vrai que l’âme est un corps, mais son unité en tant que corps, ainsi que ses facultés et 
mouvements, c’est l’agrégat qui les assure. Si cela est vrai, alors je peux dire que l’âme est 
corporelle parce qu’elle est constituée par des atomes, mais elle est un corps, donc une unité 
corporelle, parce qu’elle demeure dans un agrégat. De la même façon, l’âme est principe de la 
sensation parce que ses parties sont douées d’une finesse qui fait d’elle la matière la plus mobile, 
                                                 
1 À propos des savants qui ont interprété ce passage comme un indice de la présence d’une théorie de la bipartition 
de l’âme voir infra p. --.  
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mais c’est l’agrégat qui, en recueillant ces parties et en les tenant proches les unes des autres, 
permet l’accomplissement d’un mouvement commun1, à savoir le mouvement de toute l’âme 
qui par contact2 est communiqué à l’agrégat. Cela nous montre comment la section de la Lettre 
consacrée à la théorie de l’âme est l’occasion pour Épicure de jeter les bases de certains des 
arguments les plus forts de son éthique et de son épistémologie. Malgré les apparences, ce n’est 
pas la simple corporéité de l’âme qui la rend mortelle mais la nécessité de son rapport avec 
l’agrégat qui pose les conditions fondamentales pour qu’elle puisse être un corps. Cela veut dire 
que non seulement l’âme a besoin d’être partie (μέρος) d’un agrégat pour être âme et accomplir 
les fonctions dont elle est principe3 mais que l’âme est âme seulement dans et d’un certain 
corps. La vie et la sensibilité trouvent ainsi leur origine dans l'unité, et la mort, comme l’écrit 
justement Salem, se configure comme « désagrégation, décomposition et dissociation »4. Tout 
cela est la prémisse du célèbre argument « la mort n’est rien pour nous », où la mort, en tant 
qu’agent désagrégeant, en dissolvant les liens entre âme et corps, met fin à la sensibilité en 
même temps qu’à la vie. Avec les paragraphes psychologiques, Épicure non seulement expose 
ses théories sur la corporéité de l’âme et sur la relation âme-corps mais introduit, dans un cadre 
physique, la question de la mortalité de l’âme et les conditions pour son discours contre la peur 
de la mort.  
 
I.I.2.4 Les scholies 
 
Le paragraphe 66 est presque entièrement constitué par une longue scholie5. Ce genre de note 
                                                 
1 À propos de cette question, concernant le deuxième passage où Épicure fait référence aux mouvements de l’âme 
(§65), E. Bignone (Epicuro, Bari, 1920 pp. 99-100) exprime quelque perplexité. En effet, le savant met en doute 
la lectio transmise par les manuscrits selon lesquels l’âme, le corps étant dissolu, perdrait ses facultés et ne serait 
plus capable de bouger. Bignone remarque que en tant qu’agglomérat d’atomes, l’âme bougerait même sans le 
corps à cause du mouvement des atomes qui la constituent. Sur la base de ce constat il propose au lieu de ούκέτι 
τὰς αὐτὰς δυνάμεις οὐδὲ κινεῖται l’émendation οὐκέτι ἔχει τὰς αὐτὰς δυνάμεις οὐδὲ κινήσεις et en traduisant « non 
conserva più le stesse facoltà né gli stessi moti ». En réalité, à mon avis, on pourrait garder la même signification 
sans avoir besoin de modifier le texte. En effet, comme je l’ai dit dès le départ, le sujet ici n’est pas l’âme dans sa 
composition, donc les atomes de l’âme, mais l’âme en tant que corps, en tant qu’unité corporelle. Donc le 
mouvement dont Épicure parle ici est le mouvement commun du corps de l’âme qui ne pourrait pas subsister si le 
corps/agrégat ne le renferme.    
2 §67. 
3 À propos de cela, P.-M. Morel à raison écrit « d’autre part elle n’est proprement une âme que dans la relation 
qu’elle entretient avec le corps dont elle est âme. […] La conception épicurienne de la nature de l’âme est donc 
non seulement compositionnelle, mais aussi relationnelle et fonctionnelle : l’âme ne se définit pas seulement par 
la nature et la combinaison des atomes qui la composent, mais encore par la manière dont elle interagit avec le 
corps, c’est-à-dire avec le reste de l’agrégat. » (Épicure, p. 101).  
4 J. Salem, Commentaire de la Lettre d’Épicure à Hérodote, Cahiers de philosophie ancienne, Bruxelles, 1993, p. 
70. 
5 Pour approfondir les implications de la scholie dans le débat sur les incohérences entre la doctrine exposée par 
Épicure et celle exposée par Lucrèce voir infra --.   
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explicative est largement présent aussi dans la Lettre à Pythoclès et dans les Maximes Capitales. 
Tiziano Dorandi en a justement reconnu l’érudition du contenu au sujet duquel il écrit : « Alcuni 
scoli contengono rimandi puntuali alla produzione di Epicuro e degli Epicurei ; in altri casi essi 
hanno piuttosto forma esegetica ; talora erudizione ed esegesi si mescolano »1. 
En outre, le contenu érudit a conduit Tiziano Dorandi à exclure l’hypothèse que Diogène Laërce 
puisse en être l’auteur et il propose plutôt une datation antique, pré-diogénienne. 
Malheureusement, dans la scholie du paragraphe 66 il n’y a pas de référence à d’autres 
ouvrages. Cependant, l’auteur fournit des éléments très intéressants, qui ne sont pas présents 
ailleurs, ni dans la Lettre ni dans les fragments des ouvrages parvenus. La première partie est 
caractérisée par un contenu plutôt psychologique alors que la deuxième semble porter sur des 
contenus physiologiques. Dans cette section j’analyserai rapidement la première partie et je me 
concentrerai sur la deuxième quand je parlerai de la doctrine physiologique. Le scholiaste écrit : 
 
Il dit ailleurs qu’elle est composée des atomes les plus lisses et les plus arrondis, 
qui diffèrent considérablement des atomes de feu. Il dit aussi qu’il y a en elle une 
partie irrationnelle disséminée dans le reste du corps, tandis que la partie rationnelle 
est dans la poitrine, comme le montrent clairement les états de frayeurs ainsi que la 
joie. (§66)   
 
λέγει ἐν ἄλλοις καὶ ἐξ ἀτόμων αὐτὴν συγκεῖσθαι λειοτάτων καὶ στρογγυλωτάτων, 
πολλῷ τινι διαφερουσῶν τῶν τοῦ πυρός· καὶ τὸ μέν τι ἄλογον αὐτῆς, ὃ τῷ λοιπῷ 
παρεσπάρθαι σώματι· τὸ δὲ λογικὸν ἐν τῷ θώρακι, ὡς δῆλον ἔκ τε τῶν φόβων καὶ 
τῆς χαρᾶς· (§66)  
 
   
La première affirmation est reconnue par tous les interprètes comme une référence critique à la 
théorie de l’âme de Démocrite2 selon lequel l’âme et le feu sont constitués par le même type 
d’atomes : ronds et lisses. Il est difficile de dire à quel moment de l’activité philosophique 
remonte cette affirmation, si l’ouvrage auquel se réfère le scholiaste était antérieur, postérieur 
ou contemporain à la rédaction de la Lettre. Tout ce que l’on peut dire c’est que les 
caractéristiques dont on parle dans ce passage ne sont pas en contradiction avec le contenu du 
paragraphe 63, mais rien n’assure qu’il s’agisse d’éléments déjà théorisés à l’époque de la 
rédaction de la Lettre ou des écrits dont la Lettre est le résumé3.  
Le deuxième élément présenté par le scholiaste concerne la bipartition de l’âme. Cette division 
correspond à une différence de localisation, la partie irrationnelle est disséminée dans le 
                                                 
1 T. Dorandi, «Diogene Laerzio, Epicuro e gli editori di Epicuro e di Diogene Laerzio», Eikasmos, 21, 2010, p. 277.  
2 À propos de la doctrine psychologique de Démocrite et de sa réception voir infra pp. --. 
3 À propos de cela voir infra pp.--. 
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« reste » du corps et la partie rationnelle dans la poitrine1. Au niveau du lexique, on retrouve le 
terme employé par Épicure pour indiquer la capillarité de l’âme dans le corps, παρεσπαρμένον, 
qui cette fois se réfère à une seule partie de l’âme, la partie a-rationnelle. En revanche, le 
scholiaste se réfère au corps avec le terme σῶμα et non ἄθροισμα. En outre la justification de 
la localisation de la partie rationnelle, qui se réfère à la peur et à la joie2, tenues donc pour des 
affections rationnelles, est très intéressante. Cet élément de la doctrine est confirmé par d’autre 
témoignages3 : parmi les épicuriens ceux de Démétrius Lacon et Diogène d’Œnoanda, outre 
Lucrèce évidemment. Le premier traite de la question de la bipartition dans son ouvrage, qui 
nous est parvenu malheureusement de manière très fragmentaire, sur les apories et les difficultés 
dans l’œuvre d’Épicure.  
 
Épicure, en discutant, affirmait ce genre de choses : « il faut remarquer en effet que 
penser à une chose ou le fait de souffrir [provoque une douleur dans la poitrine] ... 
[…] Épicure a choisi [ce genre d’inférence] aussi à propos du siège de la partie 
rationnelle de l’âme parce que selon lui même cela se prête à une recherche 
empirique et rationnelle. Ce qui est recherché fait certes partie des choses évidentes, 
puisque les peurs ne nécessitent pas d'explications rationnelles, mais comme il 
voulait enseigner cela.4   
 
Ὲπίκ̣[ου]|ρος διαλεγόμενος τέθ̣η|κέν τινα τῆ[ι δυν]άμει τοι|[αῦτα∙ « κατανοεῖν] γὰρ 
δεῖ ὅ|[τι τὸ λογίζεσθαί] τι ἢ λυ|[πεῖσθαι - - - […] - - - κα]||τελέξαθ’ ὁ Ἐπίκουρος καὶ 
π̣[ε]|ρὶ τοῦ τόπου τοῦ λογιζομέ|νου μέρους τῆς ψυχῆς ὡς | καὶ τούτου πραγματικὴν 
τὴν | ζήτησιν ἔχοντος κα[ὶ] κατὰ | λόγον∙ ἦν μὲν γὰρ [τὸ] ζ̣ητο[ύ]|μενον τῶν 
ἐναρ̣[γ]ῶν, φό[βων | ὄντ]ων ἀδεήτων λόγων, τοῦ|[το δὲ] βουλόμενος 
διδάσ̣|[κειν....]. 
 
 
Ce passage, malheureusement très lacunaire, témoigne non seulement de la présence d’une 
bipartition psychique dans la théorie de l’âme d’Épicure mais aussi de sa tentative de justifier 
la localisation de la partie rationnelle dans la poitrine. Le sujet des fragments, et très 
probablement de l’ouvrage en entier, était la résolution de la part de Démétrius des questions 
qui, dans l’œuvre d’Épicure, pouvaient être à l'origine d'incohérences susceptibles, d'une part, 
                                                 
1 Il est très intéressant d’observer qu’on ne trouve absolument à aucun endroit dans le corpus épicurien le couple 
ψυχή-νοῦς au lieu de τὸ λογικόν-τὸ ἄλογον. Cela pourrait s’expliquer, comme écrit D. Konstan dans son étude A 
Life Worthy of the Gods: The Materialist Psychology of Epicurus, New York, 2008 (trad. italienne, Lucrezio e la 
psicologia epicurea, I. Ramelli (éd.), Milano, 2007 p. 190), par la valeur technique que devait avoir le terme νοῦς 
déjà à l’époque d’Epicure. En effet, le fait qu’Épicure n’ait jamais utilisé un terme si important dans la tradition 
philosophique pourrait s’inscrire dans le cadre de la revendication de son originalité dans l’étude et dans le discours 
sur la nature qui passe, tout d’abord, par la clarté et la spécificité des termes employés. Épicure pourrait donc ne 
pas avoir voulu employer ce terme pour se distinguer du reste de la tradition philosophique, en évitant donc de 
rappeler involontairement tout un réservoir de significations qui auraient confus ce propos.   
2 Pour approfondir voir C. Diano, La psicologia di Epicuro e la teoria delle passioni, Firenze, 1942 (éd II Scritti 
Epicurei, Firenze, 1974), pp. 51-55 et D. Konstan, Lucrezio e la psicologia epicurea, pp. 21-48. 
3 Aetius, IV 4, 6 ; Plut., Adv. Col., 20 p. 1118 D.  
4 P. Herc 1012 [= fr. 13.42/43 Puglia] Je traduis en suivant la reconstitution de E. Puglia pp.170-173.  
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de troubler le disciple épicurien et de l’autre de fournir une occasion aux adversaires du Jardin 
de critiquer la philosophie d’Épicure1. Si la question de la localisation de l’âme rationnelle est 
exposée dans cet ouvrage, alors probablement elle devait faire partie de ces « sujets 
complexes ». L’élément critique semble être l’usage des affections, telles que la joie ou la 
tristesse, comme outil épistémologique pour l’identification du siège d’une partie de l’âme. Le 
deuxième témoin est Diogène d’Œnoanda qui écrit :  
 
Si nous la prenons [scil. L’âme] avec ses parties rationnelle et irrationnelle, 
néanmoins elle soutient ainsi l’homme entier2. 
 
Μετά τε τοῦ λογικοῦ τιθεμένη μέρους αὐτῆς καῖ τοῦ ἀλόγου, ἀλλ’ οὖν γε τον ὅλον 
ἄνθρωπον διέζωσεν.3 
 
Ici l’épicurien ne mentionne pas la localisation mais seulement la bipartition. Le raisonnement 
sur la difficulté de la datation4 des contenus de la scholie vaut aussi pour la question de la 
bipartition mais, dans ce cas, la conception de l’âme qui résulte du compte rendu de la Lettre 
peut aider. Comme je l’ai montré, à partir du paragraphe 63, l’âme est présentée comme un 
corps et comme partie de l’unité âme-agrégat5. Il me semble effectivement que les contenus de 
la scholie sont beaucoup plus proches de la doctrine de l’âme exposée par Lucrèce dans son De 
Rerum Natura et de témoignages plus tardifs que des contenus de la Lettre. Pour une analyse 
approfondie de ces éléments, je renvoie donc à la fin de ce chapitre. 
 
 
I.I.3 L’âme et l’esprit : le livre XXV du Perì Physeos 
 
Si les paragraphes 63-67 traitaient évidemment, bien que de manière très synthétique, de la 
doctrine de l’âme, cela ne peut pas être dit de façon tout aussi certaine pour les fragments du 
livre XXV du Perì Physeos. En effet, une des questions qui a le plus attiré l’attention des 
interprètes à propos du livre XXV est l’identification du sujet. L’état fragmentaire du papyrus, 
la complexité du langage et de l’argumentation d’Épicure rendent très difficile l’identification 
                                                 
1 Pour un examen approfondi des objectifs de l’ouvrage de Démétrius Lacon, voir E. Puglia (éd), Demetrio Lacone 
: Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro, Napoli, 1988. 
2 Fr. 37.1 trad. A. Etienne et D. O’Meara (La philosophie épicurienne sur pierre. Les fragments de Diogène 
d'Œnoanda, Introd., trad., et notes par A. Etienne et D. O'Meara, Paris, Vestigia, 1996 p. 44). 
3 Fr. 37 M. F. Smith, Diogenes of Oinoanda, The Epicurean inscription, Napoli, 1993, pp. 213-214. 
4 Verde (Epistola, p. 194) observe qu’il est très improbable que cette bipartition ait été déjà présente à l’époque de 
la rédaction de la Lettre : dans ce cas on ne comprendrait pas pourquoi le scholiaste aurait dû faire référence à une 
doctrine déjà présente. Mais pour approfondir cette question voir infra pp. --.   
5 Cf. supra pp. --. 
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de l’objet de l’enquête de ce livre qui semble mêler ensemble des thématiques d’ordres 
physique, psychologique et éthique. Francesca Masi1, dans les chapitres introductifs de son 
étude sur la philosophie de l’esprit chez Épicure, donne un bref aperçu des principales positions 
interprétatives à ce propos : « Quella di chi ha colto nel trattato il tentativo da parte di Epicuro 
di affermare e dimostrare in modo assoluto e rigoroso la libertà umana2 ; quella di chi, 
contestando il rilievo eccessivo dato al problema della libertà, ha tentato di mostrare come il 
libro affronti in modo più generale il tema della formazione psicologica umana3 ; quella di chi 
pur condividendo le critiche rivolte alla prima soluzione, ha contestato l’eccessiva 
semplificazione della seconda, e ha, perciò, indicato l’argomento dell’opera nel tema più 
specifico del progresso morale umano e delle condizioni psico-fisiche che ne sono alla base4 ; 
e, infine, quella di chi condividendo l’impostazione di quest’ultima soluzione, ha indicato, però, 
più specificatamente il contenuto del libro nella giustificazione della responsabilità morale e 
della capacità umana di compiere azioni »5. 
La solution proposée par Francesca Masi, avec laquelle je suis d’accord, intègre organiquement 
les différentes positions en identifiant le sujet du livre comme étant au carrefour des réflexions 
morales, psychologiques et gnoséologiques. C’est pour cette raison, probablement, que les 
fragments parvenus semblent traiter de la question de la constitution de l’âme et de son rapport 
avec le corps comme une prémisse, en laissant de côté la question psychologique 
en tant que telle pour en examiner les conséquences éthiques.  
En s’appuyant sur un des passages conclusifs, David Sedley6 propose une hypothèse selon 
laquelle le livre aurait été composé en deux parties, l’une – a priori perdue – qui portait sur le 
développement psychologique humain concernant le plaisir et la douleur (παθολογικὸς τρόπος), 
et l’autre – qui nous a été transmise – sur le développement des états mentaux plus complexes 
(αἰτιολογικὸς τρόπος). Si cette hypothèse est vraie, cela voudrait dire que le livre XXV devait 
vraiment se configurer comme une étude complexe sur les capacités de développement de 
l’esprit, au niveau des πάθη et au niveau des activités mentales. Une fois confirmé donc que le 
livre XXV n’est pas un traité « uniquement » psychologique, et que ce qui nous en reste néglige 
complètement les objets d’étude de ce travail, je propose, cependant, d’en lire certains 
fragments avec l’objectif de vérifier si leur contenu peut ajouter quelque chose à ce que l’on 
                                                 
1 F. Masi, La filosofia della mente, p. 37. 
2 G. Arrighetti (éd), Epicuro, Opere, p. 626. 
3 D. N. Sedley « Epicurus’ refutation of determinism », SYZETESIS : Studi sull'epicureismo greco e romano offerti 
a Marcello Gigante, Napoli, 1983, p. 17 
4 S. Laursen, « The summary of Epicurus On Nature book 25 », Papiri letterari greci e latini, 1, 1992, p. 143 et ss. 
5 J. Annas, « Epicurus on agency », J. Brunschwig et M. C. Nussbaum (éds), Passions and perceptions. Studies on 
Hellenistic pholosophy of mind. Proceedings of fifth Hellenisticum Symposium, Cambridge 1993, p. 54. 
6 D. Sedley, « Epicurus’ refutation of determinism », p. 17.  
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sait sur l’âme. Par conséquent, je ne m’intéresserai pas aux passages dans lesquels sont exposés 
les arguments éthiques sur la responsabilité et l’autodétermination de l’individu mais 
uniquement à ceux qui montrent quelque trace de la conception de l’âme à l’époque de la 
rédaction du livre XXV du Peri Physeos.  
Tout d’abord, il faut garder à l’esprit que, puisque le sujet du livre a été identifié comme le 
développement des états mentaux les plus complexes, l’objet étudié n’est pas l’âme dans sa 
globalité mais une partie d’elle : διανοητικὴ σύγκρισις. Dans les fragments du livre XXV, en 
effet, on ne trouve jamais la bipartition telle qu’on l’a dans la scholie au paragraphe 66 de la 
Lettre ou dans les témoignages examinés. Il est donc pratiquement impossible de dire quoi que 
ce soit de certain à propos du rapport qu’il devait y avoir, selon Épicure, entre la première 
distinction, à savoir τὸ ἄλογον et τὸ λογικὸν, et les agrégats qui sont impliqués dans les 
développements des états mentaux. L’occurrence de l’expression διανοητικὴ σύγκρισις dans le 
papyrus d’Herculanum 1420 est la seule dont on dispose.  
Le terme σύγκρισις1 fait partie du langage technique2 épicurien et il est souvent mentionné dans 
la Lettre à Hérodote (§40-41-42-54-55-62-73). Dans la première occurrence de la Lettre, le 
terme est employé pour définir les objets qui sont appelés σῶμα :  
 
Des corps, les uns sont composés, les autres sont ceux par lesquels les composés 
sont constitués. (§40)      
 
σωμάτων τὰ μέν ἐστι συγκρίσεις τὰ δ’ ἐξ ὧν αἱ συγκρίσεις πεποίηνται· (§40) 
 
 
Le terme corps (σῶμα) indique à la fois deux catégories d’objets : les atomes aussi bien que les 
composés que les atomes constituent. Dans le reste de la Lettre, ce terme est toujours employé 
dans ce sens. Il me semble qu’Epicure l’utilise quand il veut traiter des atomes dans une 
situation de « composition » et non pas quand il veut traiter vraiment du composé dans son 
intégralité, par conséquent, quand l’objet d’étude est composé mais que son attention est 
concentrée sur ses composants et sur leur « comportement » à l’intérieur du composé. Dans les 
paragraphes 40-41-42 il utilise ce terme pour introduire la différence entre corps sécables 
                                                 
1 M. Conche (Lettres p. 101), J. Salem (Commentaire p. 30), D. Delattre (Les Epicuriens p. 16), P.-M. Morel, 
(Lettres, Maximes p. 61) traduisent σύγκρισις comme « composé » alors que G. Arrighetti (Opere p. 23) et F. 
Verde (Epistola p. 35) le traduisent comme « aggregato ». A propos de ce terme G. Leone dans son commentaire 
sur le livre XIV du Peri Physeos écrit : « Il termine σύγκρισις, che compare numerose volte nei resti del XIV libro, 
è tecnico della fisica epicurea, per indicare l’oggetto atomico ; in esso va vista forse l’ascendenza democritea, 
come avverte l’Usener, GE, p. 617: “videtur Democritea vox fuisse”. All’indivisibilità ed all’immutabilità dei 
principi (ἄτομα καὶ ἀμετάβλητα) si oppone il carattere transitorio delle συγκρίσεις, destinate inevitabilmente a 
disciogliersi, sia pure in tempi diversi per cause diverse ». 
2 F. Verde, dans son commentaire à la Lettre (Epistola, p. 98), dresse une liste des termes techniques employés par 
Épicure pour indiquer les corps.  
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(composés) et corps insécables (atomes) en expliquant donc l’existence des atomes en 
opposition aux composés (d’atomes). Dans les paragraphes 54-55, le terme est utilisé dans le 
cadre de l’explication de l’immutabilité des atomes et de la dissolution des composés. Dans le 
paragraphe 62, Épicure explique le rapport entre le mouvement et la vitesse des composés par 
rapport aux mouvements et à la vitesse des atomes qui les constituent. Enfin, dans le paragraphe 
73, le terme σύγκρισις est employé dans le cadre d’une explication de type cosmologique pour 
indiquer les mondes qui se forment et se dissoudraient à partir et dans les corps qui les 
composent1.  
Si cela est vrai, on aurait une autre preuve du fait qu’Épicure dans le paragraphes 63-67 vise à 
traiter de l’âme en tant que corps (σῶμα) et non en tant que composé (σύγκρισις) parce qu’il 
n’est pas intéressé par son aspect compositionnel mais par son unité et par son existence 
macroscopique.        
Pour ce qui concerne l’usage du concept de διάνοια, comme je l’ai déjà écrit, on n’a pas d’autres 
occurrences dans sa forme adjectivale. Cependant, dans le corpus on trouve souvent ce terme 
employé dans le cadre épistémologique : en couple avec le terme ἐπιβολή (Hrdt. §38, §50, §51 
et §62 ; MC XXIV) et en référence à l’adaptabilité des simulacra (Hrdt. §49). Mais on le trouve 
aussi dans des contextes éthiques : comme instrument pour aboutir à une vie sans trouble à 
travers la connaissance de la φύσις (Hrdt. §78), comme outil pour limiter les désirs et vivre une 
vie sereine (MC XVIII et XX), et en tant que « victime » de la peur (MC X). 
L’usage, donc, de ce couple de termes dans le cadre du livre XXV du Perì Physeos n’est pas 
étonnant. D’une part, le fait de se référer à la pensée avec le terme σύγκρισις, en soulignant son 
côté compositionnel, relève de l’intention d’Épicure de traiter d’un phénomène, celui du 
développement des états mentaux, de façon globale, en l’examinant à tous les niveaux (même 
au niveau de ses composants). En outre, de cette manière Épicure entre dans le vif du sujet, 
étant donné que, dans ce livre, il critique ceux qui pensent ou ceux qui l’accusent de penser que 
l’esprit, ses activités et ses développements sont réductibles à ses composants et à leurs 
mouvements. Ainsi se référer à la διάνοια, en soulignant le fait qu’elle est composée, lui permet 
d’identifier immédiatement la complexité de la question, à savoir le fait de pouvoir concevoir 
l’intégralité de la διάνοια et son activité indépendamment des activités de ses composants. En 
outre, la pertinence du concept de διάνοια tantôt dans des contextes épistémologiques tantôt 
dans des contextes éthiques montre de façon tout à fait claire le croisement d’orientation et des 
thématiques qui caractérise le sujet de ce livre. À cause de l’état fragmentaire du livre, il est 
                                                 
1 Le même emploi se trouve aussi dans la Lettre à Pythoclès où Épicure traite de la façon très particulière des 
atomes d’air de s’assembler pour former l’arc-en-ciel §110. En revanche, Aetius (Us. 312) dans un témoignage 
sur la doctrine de l’âme chez Épicure, emploie le terme σύγκρισις pour se référer au corps en couple avec 
διεσπαρμένον, en transmettant fidèlement la doctrine vraie mais en changeant le lexique. 
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impossible de dire si l’expression διανοητικὴ σύγκρισις a été utilisée seulement dans le passage 
qui nous a été transmis ou s’il est un terme courant ; cependant l’interprétation que j’en ai 
donnée semble se refléter dans le passage où elle est employée.  
 
[En pénétrant] mieux à l’intérieur de certains (composés mentaux), moins à 
l’intérieur de certains d’autres, et dans d’autres encore très peu et sans former une 
impression, à leur tour, quelqu’une [des images] similaires pour la forme à celles 
qui [pénètrent] dans ces organes de sens, pénètrent aussi dans le composé mental 
ensuite à l’ouverture du parcours, parce que la constitution même a le pouvoir 
causal principal grâce aux éléments et à côté de la différence des atomes et des pores 
préexistants, mais aussi parce que le produit1 qui a été pensé… 
 
[τοῖς μ]ὲν μᾶ[λλον, τοῖς δ’] ἧττον, τοῖς δ’ὅλως ἐπὶ βρα[χύ] τι καὶ οῦκ̣ ἐντυπῶν πάλιν 
τινων καὶ πρὸς τὴν διανοητικὴν σύνκρισιν ὁμοιοσκημόνων τοῖς πρός τάδε τὰ 
αἰσθητήρια παρεμπιπτόντων ἐκ τοῦ ἐκεῖθεν προοδοποιηθῆναι τά γε δὴ πολλὰ 
ἐχούσης μὲν καὶ αὐτῆς τῆς συστάσεως τῆς διὰ τῶν στοιχείων αἰτίας παρὰ τὴν τῶν 
ἀτ[ό]μων διαφορὰν καὶ τῶν προυπαρχόνων πόρων, οὐ μὴν [ἁ]λ̣λ̣[ά] καὶ τοῦ 
ἀπογεγεν̣[νημέ]ν̣[ο]υ ν̣ο̣η̣θέντ̣ο̣[ς]... 2 
 
 
Ce passage vise à expliquer comment les capacités de l’individu à recevoir et à conserver des 
impressions peuvent dépendre d’une part de la constitution atomique de l’esprit et d’autre part 
du passage fréquent d’une certaine impression, et donc d’une exposition continue. Les activités 
de l’esprit sont analysées au niveau microscopique, au niveau, donc, de la constitution de 
l’esprit, à savoir celui des atomes et des pores (vide). Cela confirme que l’expression τὴν 
διανοτικὴν σύνκρισιν s’explique à la lumière de l’usage qu’Epicure fait du terme σύγκρισις 
dans la Lettre, à savoir pour exposer l’objet d’étude, dans ce cas l’esprit/διάνοια, en tant que 
composé d’atomes.    
Comme je l’ai déjà remarqué, le fait qu’Épicure se réfère à une seule « partie » de l’âme fait 
penser que le livre XXV a été écrit dans une phase où la bipartition avait déjà été théorisée et 
donc postérieure à la rédaction de la Lettre. C’est la théorie de David Sedley3, selon laquelle la 
Lettre aurait été le résumé des livre I-XIII ; raison pour laquelle certaines théories exposées 
dans les fragments des livres suivants manqueraient. Quelle que soit la datation précise, il est 
intéressant de souligner certains passages sur la constitution de l’esprit qui pourraient avoir un 
lien avec la doctrine de l’âme telle qu’on l’a vue jusqu’ici.  
À propos du développement des états mentaux, Épicure écrit : 
 
                                                 
1 Je suis la traduction de S. Laursen, « The later parts of Epicurus, On Nature 25th book », Cronache Ercolanesi, 
27, 1997, pp. 5-82. 
2 Laursen 1995, p. 91, 1191, 6, 2, 2, 3 ; 1420, 2, 2. 
3 D. N. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom. Cambridge, 1998, pp. 135-144. 
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…en résultant sur la base [des atomes] comprimés ensemble mais aussi les [atomes] 
comprimés ensemble clairement de façon homogène. Comprimés ensemble, en 
effet, les mêmes [atomes] avaient1 la capacité naturelle d’engendrer telles choses 
[scil. Les produits originaires].  
 
[ἀ]ποβαινόντων κατὰ [τ]ὰ̣ς συνωσθεὶσας ἀλ[λ]ὰ καὶ αἱ συνωσηεῖσαι δ̣ηλόνως 
ὁμο̣ίως. φύ[σ]ιν γὰρ εἶχον συνωσ[θ]εῖσαι τοιαῦτα ἀπο̣γ[ενν]ᾶ̣ν̣ καὶ τοιούτο̣[υ 
ἐν̣άρ]χ̣εσθαι αἱ αὐ[ταὶ].2 
 
 
Comme on le voit à partir de la reconstitution de Laursen et de l’analyse de Francesca Masi, ce 
passage semblerait traiter de la formation des états mentaux originaires, à savoir ceux qui se 
forment à la naissance, à partir de la constitution première de l’individu. Ce fragment pose 
plusieurs problèmes mais celui qui m’intéresse le plus pour mon enquête est l’emploi du terme 
συνωθεῖν pour décrire l’état des atomes : συνωσθείσας, αἰ συνωσθεῖσαι, συνωσ[θ]εῖσαι. Dans 
le corpus épicurien, on n’a pas d’autres occurrences de ce terme si ce n’est celle, dans la Lettre 
à Pythoclès, à propos des astres, où le terme est employé pour décrire le mouvement de l’air 
qui pousse les astres et donc en cause le mouvement. L’acception dans laquelle le terme est 
utilisé dans le passage du livre XXV semble être celle de « comprimé », « compacté ». 
Francesca Masi donne une interprétation intéressante de ces lignes. Elle trouve une 
correspondance du passage αἱ συνωσθεῖσαι δηλόνως ὁμοίως dans les vers du livre II du poème 
de Lucrèce semina […] simili ratione […] coniecta. La chercheuse propose donc de lire ces 
lignes comme un renvoi d’Épicure à un des principes fondamentaux de sa physique « in base 
al quale gli atomi, per potersi aggregare tra loro in un composto che abbia carattere di unità e 
stabilità, devono avere forme e modalità di aggregazione tra loro compatibili »3. Épicure serait 
en train de traiter des conditions nécessaires pour la formation des composés, à savoir 
l’adaptabilité et la compatibilité qui permettent « l’aggiunta di nuova materia e la sua 
organizzazione interna » pour expliquer les conditions de la formation des produits originaires. 
Cette interprétation est très intéressante mais pourrait, à mon avis, être complétée par d’autres 
éléments. 
Dans les paragraphes de la Lettre consacrés à la psychologie, l’âme est dite diffusée à travers 
tout l’agrégat (παρεσπαρμένον παρ’ὅλον ἄθροισμα) mais dans la scholie au paragraphe 66 
seulement une partie de l’âme est dite diffusée, la partie a-rationnelle (τὸ ἄλογον), et non dans 
tout l’agrégat (παρ’ὅλον ἄθροισμα) mais dans le reste du corps (τῷ παρεσπάρθαι σώματι), c’est-
à-dire partout sauf dans la poitrine (ἐν τῷ θώρακι). À propos de la « localisation » des 
                                                 
1 Pour une analyse de l’usage des temps historiques dans l’étiologie d’Épicure dans le livre XXV du Perì Physeos, 
voir F. Masi, La filosofia della mente, p. 166. 
2 Laursen 1997, p. 18, 697, 3, 1, 1. 
3 Cf. F. Masi, La filosofia della mente, pp. 178-179. 
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corpuscules de la « partie » rationnelle de l’âme, le scholiaste ne dit rien mais, étant donné la 
position si précise et circonscrite en opposition à la dispersion, diffusion et dissémination de 
l’âme a-rationnelle, je propose que la localisation des corpuscules de l’âme rationnelle soit 
exactement le contraire de celle des corpuscules de l’âme a-rationnelle. Si donc les corpuscules 
de l’âme a-rationnelle sont diffusés dans tout l’agrégat (sauf ἐν τῷ θώρακι), alors les 
corpuscules de la partie rationnelle sont comprimés et compactés (συνωσθείσας) dans la 
poitrine. A l’éparpillement des atomes de la partie a-rationnelle correspondrait la densité des 
atomes de la partie rationnelle. Cette précision à propos de la localisation particulière et de la 
position par rapport au corps en plus de l’adaptabilité et compatibilité, dont Francesca Masi 
parle, nous permet d’avoir une idée plus claire de la manière dont Épicure devait probablement 
imaginer la constitution de l’esprit, et donc concevoir la différence de fonction avec le reste de 
l’âme. En outre cela nous permet de rendre raison de cette caractéristique des atomes de l’esprit, 
qui, étant données les répétitions du terme συνωθεῖν, semble être plutôt importante pour 
Épicure. 
Un autre élément intéressant, fourni par les fragments du livre XXV, est la mention, 
malheureusement très fugace, de la consistance de l’âme. En parlant de la capacité de l’esprit à 
recevoir et conserver les impressions, Épicure écrit : 
 
[…] L’autre réflexion, qui, d’abord, s’est produite intérieurement petit à petit et est 
passée rapidement et puis a été comprise de plus en plus fermement, d’une part 
grâce à la cause naturelle de la croissance et de la transformation de la mollesse, 
d’autre part grâce au pouvoir causal qui naît de nous-même...   
 
[...] Τὸ ἕτερον ἐπινόημα, κατὰ μικρὸν πρῶτον ἐγγεινόμενον καὶ ταχέως ἐκρέον, 
εἶτα μᾶλλον μᾶλλον κατανοού̣, τὰ μὲν διὰ τὴν φυσικὴν αἰτίαν τῆς ἐπα̣υ̣[ξ]ή̣σ̣εως 
καὶ ἀπαλλά[ξε]ω̣ς πλαδαρότητο̣ς, τὰ δὲ διὰ τὴν ἐξ ἡ̣μῶν γεινομένη[ν]... 1  
 
 
Dans ce passage, le philosophe décrit le processus de l’apprentissage en montrant comment la 
réflexion, petit à petit, arrive à gagner contre la constitution de l’âme qui, au début, la faisait 
glisser sans qu’elle puisse s’imprimer. Ensuite, grâce à la répétition, la réflexion arrive à 
pénétrer et à s’imprimer fermement. Le bon résultat de cette opération est permis, d’une part, 
grâce à la constitution naturelle et, d’autre part, grâce à la cause qui est en nous. Une partie de 
ce processus semble donc dépendre d’une constitution matérielle particulière qui a comme 
qualité principale la πλαδαρότης. Comme affirmé par le Dictionnaire Grec Etymologique de 
Chantraine2, le terme indique l’état mou ou flasque d’un corps, c’est-à-dire la mollesse dans un 
                                                 
1 Laursen 1997, pp. 46 ss., 1191, 9, 1, 3. 
2 P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue grecque – Histoire des mots, Paris, 1968 p. 909. 
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sens strictement physique. Le terme dérive de πλάδος qui dans la médecine hippocratique 
indiquait un « excès d’humeur »1. Ce terme doit être lu à la lumière d’un autre passage : 
 
Nous ne nous opposons pas à ceux-ci [scil. Les produits développés] qui ont un 
caractère stable/une habitude et qui n’ont pas la mollesse et nous n’essayons même 
pas de les exhorter ni de les stimuler vers les choses les plus opportunes, parce que 
désormais ils se sont solidifiés/rigidifiés/endurcis sur la base de la nature mal-
disposée. 
 
αυν[±6/7]ς οὐ μαχόμεθα τοῖς2 ἔ̣[θισμα]3 κα[ὶ] οὐ τὴν ἀτον̣[ί]αν ἔχουσ[ιν ἀλλ’] 
οὐ̣[δ]ὲ παρακαλεῖν ἐπιχειρ̣οῦμεν καὶ παροξύνειν ἐπὶ τὰ κ[α]ι̣ρι[ώ]τ̣ατ̣α̣ ὡς ἤδη 
πέπ̣ηγεν̣ ἀ[πὸ] τ̣ῆς φύσεως τῆς αὐτῆς κακη̣θρ̣ο̣[ι]σμέ̣νης. 4 
 
Cette mollesse (πλαδαρότης) est à la base du manque de tension (ἀτονία) sans lequel le composé 
mental se solidifie et s’endurcit (πέπηγεν). Cet endurcissement est le signe que l’individu, 
même en ayant la possibilité d’évoluer, de se modifier et donc de s’améliorer est resté lié à sa 
constitution originaire qui, avec le temps, s’est solidifiée.  
I.1.4 Résultats  
 
À la lumière de la confrontation entre l’exposées dans ces passages du livre XXV et la 
description de l’âme proposée par Épicure dans la Lettre, on peut affirmer que les informations 
sont évidemment différentes.  D’une part, l’esprit est décrit comme une matière molle et plutôt 
souple qui peut se solidifier et donc perdre son élasticité et sa mobilité et de l’autre, l’âme est 
décrite comme une matière similaire à un souffle chaud composée par des corpuscules 
extraordinairement fins. Les caractéristiques énoncées dans la Lettre ne sont pas forcément 
contradictoires par rapport à celles exposées dans le Perì Physeos, toutefois elles semblent 
appartenir à deux phases de réflexion tout à fait différentes. La bipartition semble être certaine 
et évidente au point de traiter de l’esprit comme d’un composé sans en mentionner le rapport 
avec le reste de l’âme. Un traité si approfondi sur l’esprit implique un état de la réflexion qui a 
largement dépassé les inquiétudes sur la corporéité de l’âme dont les paragraphes de la Lettre 
sont témoins. Au contraire, il semble témoigner d’un moment de la théorisation de la 
psychologie où la matérialité de l’âme est intégrée à un point tel qu’elle permet à Épicure de 
faire de distinctions subtiles et complexes et de défendre un matérialisme mental privé des 
                                                 
1 Cf. Hipp., Epid.I.5, Acut. 37, Gland. 3. 
2 Je suis F. Masi en considérant τοῖς ἔχουσιν comme un participe neutre substantivé référé aux ἀπογεγεννῃμένα 
(p. 86 n. 321).  
3 Intégration de Diano qui n’est pas acceptée par Laursen. 
4 Laursen 1997, p. 25, 1191, 7, 2, 2. 
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conséquences auxquelles on s’attendrait, à savoir le déterminisme. La question du livre XXV 
n’est plus de prouver la corporéité de l’âme, comme dans la Lettre, mais de défendre un 
matérialisme mental qui sauvegarde la liberté de l’homme. La Lettre, au contraire, semble 
témoigner d’un moment de la réflexion où le premier intérêt d’Épicure était celui de placer 
l’âme, dans son univers fait de corps et de vide, parmi les corps. Le deuxième intérêt était celui 
de restituer une dignité ontologique au corps dans lequel est diffusée l’âme, contre les doctrines 
psychologiques qui discréditaient le corps pour le séparer idéalement et physiquement de l’âme.  
Epicure fait tout cela en jetant les bases psychologiques du principe épistémologique de la 
sensation qui est le fondement de certains des plus importants préceptes éthiques.  
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I.II : La doctrine de l’âme chez Lucrèce et dans d’autres 
sources 
 
I.II.1 Le rôle du discours sur l’âme dans le poème : cartographie et 
significations 
 
Le poème de Lucrèce constitue l’une des sources les plus importantes pour les études 
épicuriennes, et ce à plusieurs titres : premièrement parce qu’il nous permet d’avoir accès à 
toute une série de doctrines exposées dans les ouvrages d’Épicure malheureusement perdus ; 
deuxièmement parce qu’il donne à voir l’épicurisme tel qu’il était dans un contexte assez 
éloigné, géographiquement et chronologiquement, d’Épicure et de son activité ; troisièmement 
parce que l’œuvre témoigne d’un effort d’originalité stylistique puisqu’il s’agit d’un poème, 
une forme normalement étrangère aux méthodes et aux moyens de communication de la 
doctrine des épicuriens de la première et de la deuxième génération1. D’autre part, à plusieurs 
reprises, des doutes ont été soulevés à propos de la fidélité de Lucrèce à son maître et donc sur 
la fiabilité des informations que le poète latin nous a transmises. Les deux perspectives2 les plus 
célèbres sur cette question sont, sans aucun doute, celle de Schrijvers, selon lequel Lucrèce était 
un philosophe éclectique activement engagé dans les débats philosophiques de l’époque3, et, à 
l’extrême opposé, celle de Sedley selon lequel le poète aurait été un épicurien 
« fondamentaliste »4. D’une part, donc, on aurait un Lucrèce qui « a gardé une certaine 
indépendance en adaptant et modernisant la doctrine du maître, de sorte qu’il a tenu compte des 
développements et des contributions faites – à l’époque hellénistique plus tardive – par la 
Nouvelle Académie et le nouveau pyrrhonisme d’Aenésidème »5, et d’autre part on aurait un 
Lucrèce qui n’est pas « recluse, either socially or intellectually » mais qui montre son 
fondamentalisme « in his hardcore scientific and philosophical beliefs »6. Je suis tout à fait 
                                                 
1 Même si Philodème était aussi un poète. À propos de son activité poétique voir M. Gigante (éd.), Filodemo, 
Epigrammi scelti, Napoli, 1988. 
2 Pour d’autres renseignements sur la question, je renvoie à l’étude récente de F. Montarese, Lucretius and his 
sources, Berlin 2012. 
3 P. H. Schrijvers, « Lucrèce et les sceptiques », Lucrèce et les sciences de la vie, Leiden, Boston, Köln,1999, pp. 
167-182. 
4 D.Sedley, Lucretius pp. 71-72. 
5 P. H. Schrijvers, « Lucrèce et les sceptiques » pp. 168-169.  
6 D. Sedley, Lucretius, p. 72. 
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d’accord avec la perspective de Sedley sur le fondamentalisme philosophique1 de Lucrèce et 
sur le fait que « his sole philosophical source and inspiration from early in book I until late in 
book VI is Epicurus’ great physical treatise, On nature »2. Conformément à cette perspective, 
Sedley propose une reconstruction des sources utilisées par Lucrèce pour la constitution du 
sujet de chaque chant avec laquelle je suis partiellement d’accord, et dont je parlerai ensuite. 
Évidemment, le fait de considérer Lucrèce comme un épicurien fondamentaliste n’implique pas 
qu’on le considère une sorte de doxographe. Lucrèce est un poète et un philosophe qui a pour 
objectif de diffuser et de défendre la pensée de son maître. Or cela n’exclut pas qu’il ait fait un 
choix parmi les questions à traiter dans son poème et que dans cela réside son « originalité ». 
Tout cela est démontré par les passages où Lucrèce admet explicitement ne pas traiter de 
certains sujets à cause de la pauvreté de sa langue maternelle mais aussi par l’évidente disparité 
de « taille » entre le De Rerum Natura et les 37 livres qui composaient le Peri Physeos, ouvrage 
dont il s’est probablement inspiré. Sans compter le choix stylistique qui révèle un esprit 
d’initiative remarquable, bien que toujours mis à la disposition de la défense et de la diffusion 
du génie épicurien.   
Mis à part les contenus du poème, qui sont évidemment fondamentaux pour compléter, ou au 
moins essayer de compléter, le puzzle de la doctrine d’Épicure, le De Rerum Natura nous 
fournit un autre élément fondamental qui n’est pas souvent rappelé : Lucrèce réunit, dans un 
seul ouvrage, les trois parties de la philosophie épicurienne, à savoir la canonique, la physique 
et l’éthique. Comme je l’ai affirmé tout au début de ce travail, le discours sur la physis n’est pas 
structuré comme un discours scientifique, dans le sens moderne du terme, puisque la nature, 
qui est l’objet de son enquête, n’en est pas l’objectif ultime mais l’étape fondamentale pour 
aboutir à la libération de tout trouble et de toute crainte. Cependant, il est possible d’identifier 
des groupes de théories qui concernent un objet déterminé et qui constituent des systèmes de 
doctrines. Cette structure tout à fait particulière est observable dans le poème, et la doctrine de 
l’âme en est un cas représentatif. 
Comme on peut l’observer clairement à partir de la structure du poème, le livre III est consacré 
à l’analyse de la constitution de l’âme et à l’explication de ses facultés et de ses activités. 
Cependant, les nombreuses références à l’âme et à ses propriétés sont éparpillées tout au long 
du poème. Pour cette raison, afin de mieux montrer la place et le rôle de la psychologie dans le 
discours sur la physis, et avant de procéder à l’analyse des passages psychologiques du poème, 
je pense qu’il est nécessaire d’examiner le poème afin d’identifier la présence de ces références 
                                                 
1 Pour les arguments tout à fait convaincants fournis par Sedley afin de justifier cette interprétation, je renvoie 
directement à son étude : Sedley, Lucretius, pp. 62-93.  
2 D. Sedley, Lucretius, p. 93. Pour les arguments très convaincants fournis par Sedley en défense de son 
interprétation, je renvoie directement à ses pages 109-165.  
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à l’âme. Je propose donc une sorte d’analyse cartographique qui nous permettra de mieux 
comprendre la complexité de la physiologia épicurienne et la place que le discours sur l’âme y 
occupe. Pour cet examen cartographique je prendrai en considération le couple de termes 
animus-anima, qui, comme on le verra dans l’analyse du chant III, sont les termes employés 
par Lucrèce pour désigner l’âme1. 
Les références à l’âme dans les deux premiers livres sont de trois types2. Le premier concerne 
le modèle dont Lucrèce s’inspire, Épicure, dont l’animus avec ardeur (virtute) et valeur (vis) le 
premier « osa lever les yeux »3 contre la nature et « forcer ses verrous »4. Le deuxième concerne 
l’interlocuteur du poète, Memmius et, plus généralement, un lecteur quelconque qui lit poème. 
La troisième concerne l’animus de Lucrèce. La référence à l’animus de l’interlocuteur est faite 
de deux façons : d’une part, Lucrèce demande à son lecteur de lire ses vers avec « une vraie 
âme sagace/verum animo sagace » pour bien suivre les « petites traces (vestigia parva) »5 de 
ce parcours philosophique, d’autre part il espère « par ces vers captiver [son] 
animus/animum…tenere versibus in nostris possem »6. La référence à l’animus/esprit de son 
interlocuteur est à prendre à la fois dans un sens actif et dans un sens passif. Cette double 
perspective représente très bien l’esprit pédagogique de Lucrèce qui à la fois choisit la poésie 
pour exposer les contenus difficiles de la doctrine, comme les médecins enduisent de miel les 
bords de la coupe d’absinthe d’un enfant malade, et demande à son interlocuteur un esprit 
capable de saisir les traces, de suivre le parcours qu’il lui indique et de se projeter « en son libre 
essor »7. En outre, l’objectif même du poème concerne l’esprit/animus de son interlocuteur et 
en général du public universel auquel la doctrine épicurienne s’adresse, à savoir : « dissiper les 
terreurs et les ténèbres de l’âme (terrore animi) »8 et « défaire les nœuds dont la superstition 
entrave l’âme/religium animum nodis exsoluere »9. Dans cette espèce de dialogue entre 
l’animus du philosophe grec et celui du disciple-lecteur, l’animus du poète trouve aussi sa place 
en tant qu’intermédiaire. La référence à son animus se trouve dans les vers où Lucrèce montre 
qu’il est conscient de la difficulté de la tâche qu’il s’est proposé d’accomplir : « mon animus 
n’ignore pas qu’il est difficile/de montrer (inlustrare) les obscures découvertes (obscura 
reperta) des Grecs en vers latins »10. Ces références à l’âme nous montrent que parler de 
                                                 
1 Pour l’instant je ne prends pas en considération le terme mens. 
2 Je prends en compte seulement les deux premiers, parce que dans les livres suivants sont présentes des références 
aux contenus du troisième livre et donc, évidemment, à la doctrine physique de l’âme.  
3 DRN I vv. 70-73 
4 Ibid. 
5 DRN I v. 401. 
6 DRN I v. 948. 
7 DRN II v 740. 
8 DRN I v. 145. 
9 DRN I v. 932. 
10 DRN I vv.136-137. 
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psychologie dans la philosophie épicurienne est plus difficile que ce à quoi l’on s’attendrait. La 
cause de cette difficulté est la structure même de la philosophie d’Épicure qui est configurée 
comme un système hiérarchiquement orienté : canonique-physique-éthique1. Cette 
configuration est présente dans le poème de Lucrèce de façon tout à fait particulière. En effet, 
l’exposition de Lucrèce suit cette orientation, mais non pas de façon progressive. Comme 
Sedley l’a remarqué justement, le poème de Lucrèce se construit autour de trois sujets 
principaux : atomes, homme, monde2. Mais l’analyse physique de chaque élément est encadrée 
par un discours sur les principales problématiques éthiques. Les deux premiers chants, qui 
portent sur les atomes et le vide comme principes constitutifs de l’univers infini et sur le 
mouvement et la composition des corps, sont encadrés : le premier, par un discours sur la 
nécessité de découvrir et de comprendre les lois de la nature, et le deuxième, par une 
comparaison entre l’existence malheureuse de la plupart des hommes et la bienheureuse vie 
d’Épicure. Ensuite, les troisième et quatrième chants portent sur la constitution matérielle de 
l’âme et sur l’analyse des phénomènes qui concernent l’âme et le corps. Les deux thématiques 
sont encadrées par une invective contre ceux qui ont peur de la mort et s’abandonnent à la 
superstition, pour le chant III, et par un discours sur la fonction philosophique de la poésie et 
sur les effets négatifs de l’amour, pour le quatrième. Enfin, chants IV et Vsont consacrés à la 
mortalité du monde et à l’origine des peuples, pour l’un, et aux phénomènes météorologiques 
et terrestres, et à la peste d’Athènes, pour l’autre. Les deux sujets sont encadrés par un discours 
sur les dieux, d’une part, et par un discours d’éloge de la civilisation d’Athènes, d’autre part. 
La progression entre les trois macro-sujets est assurée par une sorte de mouvement en spirale 
qui permet au poète, à chaque chant, de rappeler brièvement les éléments utiles des chants 
précédents dans une « chaîne propédeutique ». On voit par exemple que, dans le chant II, avant 
l’analyse des mouvements atomiques, Lucrèce rappelle les questions, abordées dans le chant I, 
de la composition des corps, de la perte continue de matière, et de l’échange des corpuscules 
parmi les corps qui est à la base du cycle vie-mort3. Dans le troisième chant, immédiatement 
après le prélude éthique et juste avant l’analyse de la constitution de l’âme, Lucrèce nous 
rappelle l’existence des principes de toutes les choses (I) et de leurs mouvements (II). Ensuite, 
dans le quatrième chant, entre le prélude sur la poésie et l’exposé sur les phénomènes 
psychocorporels, le poète nous rappelle la nature de l’âme (III) et son statut en tant que composé 
(I-II). Le prélude du chant V est suivi par un rapide résumé des chants précédents, à savoir : la 
constitution des corps et les lois de permanence (I-II) et la nature de l’âme (III) et des simulacra 
                                                 
1 Pour l’heureuse expression « sistema gerarchicamente orientato », je renvoie à Verde, Epistola, p. 69. C’est 
Diogène Laërce qui nous a transmis la structure du système philosophique d’Épicure (X, 19). 
2 Sedley, « Lucretius », pp. 144-145.  
3 DRN II vv. 66-111. 
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(IV). Enfin le chant VI présente, à mon avis, une particularité. Alors qu’à l’intérieur des autres 
chants, dans leur progression en spirale, les résumés figurent au début, immédiatement après le 
prélude, dans le dernier les références au reste du poème sont diffuses et éparpillées. Cette 
particularité ainsi que la très intéressante correspondance entre le portrait bienheureux et 
élogieux d’Athènes dans le prélude et la description de la peste à Athènes dans la conclusion, 
contribuent à faire de ce dernier chant un cas exceptionnel dans l’économie du poème. Pour 
cette raison, je renvoie à la quatrième partie de mon travail pour une analyse plus détaillée. 
Dans cette structure complexe, le discours concernant l’âme se trouve dans la section consacrée 
à l’homme aussi bien que dans tous les encadrements éthiques1. Cela dit, conformément à la 
spécificité de la structure de la pensée épicurienne, on peut affirmer que tout le poème de 
Lucrèce est un discours pour l’âme, mais non que tout le poème soit un discours sur l’âme. Il 
est très important de distinguer et d’identifier la place du discours sur l’âme afin d’éviter de 
mélanger le niveau éthique et le niveau physique et de confondre la prééminence du discours 
pour l’âme dans l’orientation du système avec son étude en tant qu’objet physique. Dans le 
discours sur la nature, l’âme est un corps comme les autres, et sa normalisation et sa 
naturalisation à travers l’étude de sa consistance et des causes des phénomènes qui la concernent 
sont tout à fait identiques au processus de normalisation et naturalisation des phénomènes 
météorologiques. Le primat du rôle de l’âme dans l’orientation du système ne correspond pas à 
un primat ontologique de l’âme. Dans cette perspective, la libération de l’ignorantia causarum 
passe surtout par la conscience du fait que tous les phénomènes obéissent aux lois de la nature, 
y compris l’âme2, évidemment. 
 
I.II.2 L’âme et le corps : partie, conjonction, unité 
 
I.II.2.1 L’âme : partie de l’être vivant 
 
Le chant consacré à l’examen de la composition de l’âme est introduit, comme je l’ai déjà dit, 
par un discours qui porte sur la nécessité de connaître la nature de l’âme et, donc, les raisons de 
                                                 
1 À ce propos, Gill « Psychology », p. 125 écrit « the bodily and atomic nature of the psyche also has implications 
for Epicurean ethics, implications that can also be seen as part of their thinking about psychology. […] Also 
relevant is Epicurean use of psychological language in ethical contexts, often without explicit reference to the 
bodily or atomic nature of the psyche, and the psychological assumptions underlying the Epicurean therapy of 
beliefs and emotions ».  
2 Le primat qu’a l’âme au niveau éthique dans l’orientation du système ne correspond pas à un primat de l’âme au 
niveau physique. L’âme chez Épicure a donc un primat éthique mais non pas ontologique. 
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sa mortalité afin de ne pas s’abandonner à la crainte1 « puisque cette terreur et ces ténèbres de 
l’âme il faut les dissiper/Le soleil ni l’éclat du jour ne les transperceront/mais la vue et 
l’explication de la nature »2 : 
 
 
D’abord, je dis que l’esprit, souvent nommé 
intelligence, 
Où siègent le conseil et le gouvernement de la vie  
Est une partie de l’homme tout comme la main, le 
pied, 
Les yeux sont partie de l’ensemble d’un vivant. 
 
Primum animum dico, mentem quem saepe 
vocamus, 
in quo consilium vitae regimenque locatum est, 
esse hominis partem nihilo minus ac manus et 
pes 
atque oculei partes animantis totius extant. 3 
 
Tout au début, Lucrèce ne nous présente pas l’animus en tant que partie du binôme animus-
anima mais en tant que siège du consilium vitae regimenque, à savoir en tant que guide de l’être 
vivant. Son intérêt semble être celui de convaincre son interlocuteur que la faculté directrice de 
l’être vivant est une partie de cet être vivant, exactement comme un pied ou une main ou un 
œil. Cette faculté directrice est assimilable à un organe ou à une partie de l’être vivant et, par 
conséquent, c’est dans le corps qu’elle aura son siège. Cette affirmation trouve sa raison dans 
les vers suivants, où le poète rend explicite l’objectif de sa polémique. 
 
 
<Au contraire, selon certains philosophes,> 
La sensibilité n’a pas de siège particulier, 
Mais il existe une disposition vitale du corps, 
Une harmonie, disent les Grecs, qui nous fait vivre 
Et sentir, bien que l’esprit nulle part ne réside ;  
 
sensum animi certa non esse in parte locatum, 
verum habitum quendam vitalem corporis esse, 
harmoniam Grai quam dicunt, quod faciat nos 
vivere cum sensu, nulla cum in parte siet mens;4 
 
 
La théorie contre laquelle est donc formulée la première partie de la doctrine psychologique est 
celle de l’âme-harmonie. Cette théorie a eu assez de fortune dans la pensée grecque et a connu 
beaucoup d’adversaires et de partisans de différentes écoles. La première formulation de cette 
théorie se trouve dans le Phédon5 de Platon. Dans ce célèbre dialogue, qui se déroule juste avant 
                                                 
1 Pour approfondir la question de la peur de la mort dans l’épicurisme, voir J. Warren, Facing Death, Epicurus 
and His Critics, Oxford, Clarendon Press, 2004.  
2 DRN III vv. 91-93. 
3 DRN III vv. 94-97. Pour Lucrèce j’utilise la traduction de J. Kany-Turpin (éd), Lucrèce, De la nature – De rerum 
natura, Paris, 1993. Je modifierai légérement la traduction seuelement là où il me semblera utile pour mon 
argumentation afin d’attirer l’attention sur certains mot ou sur certaines expressions en particulier. 
4 DRN III vv. 87-101. 
5 Phaed. 85e-88d. 
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la mort de Socrate, Simmias de Thèbes expose la théorie de l’âme-harmonie et ses 
conséquences matérialistes, en réponse aux preuves de l’immortalité de l’âme exposées par 
Socrate :  
 
On pourrait dire la même chose de l’harmonie d’une lyre et de la lyre elle-même et 
de ses cordes, que l’harmonie est quelque chose d’invisible, d’incorporel, de 
parfaitement beau et de divin dans la lyre accordée, et que la lyre elle-même et ses 
cordes sont des corps, le corporel, des choses composées, terreuses, apparentées à 
la nature mortelle. […] Socrate, tu sais fort bien, je pense, que l’idée que nous nous 
faisons de l’âme revient à peu près à ceci : de même que notre corps est tendu et 
maintenu par le chaud, le froid, le sec, l’humide et certaines choses du même genre, 
l’âme est un mélange et une harmonie de ces mêmes éléments, quand ils ont été 
combinés dans une mesure convenable et juste. Or, si l’âme est réellement une 
harmonie, il est clair que, lorsque le corps est relâché ou tendu démesurément par 
les maladies ou d’autres maux, il faut nécessairement que l’âme, en dépit de sa 
nature toute divine, périsse aussitôt comme les autres harmonies […].1 
 
Ταύτῃ ἔμοιγε, ἦ δ’ ὅς, ᾗ δὴ καὶ περὶ ἁρμονίας ἄν τις καὶ λύρας τε καὶ χορδῶν τὸν 
αὐτὸν τοῦτον λόγον εἴποι, ὡς ἡ μὲν ἁρμονία ἀόρατον καὶ ἀσώματον καὶ πάγκαλόν 
τι καὶ θεῖόν ἐστιν ἐν τῇ ἡρμοσμένῃ λύρᾳ, αὐτὴ δ’ ἡ λύρα καὶ αἱ χορδαὶ σώματά τε 
καὶ σωματοειδῆ καὶ σύνθετα καὶ γεώδη ἐστὶ καὶ τοῦ θνητοῦ συγγενῆ. […] καὶ γὰρ 
οὖν, ὦ Σώκρατες, οἶμαι ἔγωγε καὶ αὐτόν σε τοῦτο ἐντεθυμῆσθαι, ὅτι τοιοῦτόν τι 
μάλιστα ὑπολαμβάνομεν τὴν ψυχὴν εἶναι, ὥσπερ ἐντεταμένου τοῦ σώματος ἡμῶν 
καὶ συνεχομένου ὑπὸ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὑγροῦ καὶ τοιούτων τινῶν, 
κρᾶσιν εἶναι καὶ ἁρμονίαν αὐτῶν τούτων τὴν ψυχὴν ἡμῶν, ἐπειδὰν ταῦτα καλῶς 
καὶ μετρίως κραθῇ πρὸς ἄλληλα—εἰ οὖν τυγχάνει ἡ ψυχὴ οὖσα ἁρμονία τις, δῆλον 
ὅτι, ὅταν χαλασθῇ τὸ σῶμα ἡμῶν ἀμέτρως ἢ ἐπιταθῇ ὑπὸ νόσων καὶ ἄλλων κακῶν, 
τὴν μὲν ψυχὴν ἀνάγκη εὐθὺς ὑπάρχει ἀπολωλέναι, καίπερ οὖσαν  θειοτάτην, ὥσπερ 
καὶ αἱ ἄλλαι ἁρμονίαι […]. 
 
 
Comme Burnet l’a justement montré2, ce n’est pas un hasard si Platon fait présenter cette théorie 
par Simmias, qui, comme Cébès, était un disciple du pythagoricien Philolaos3. Selon le savant, 
ce choix relève du véritable objectif de Platon, à savoir confronter les positions platoniciennes 
avec les positions orphico-pythagoriciennes4. Cependant, même si selon toute probabilité la 
théorie de l’âme-harmonie était vraiment pythagoricienne5, on pourra difficilement affirmer la 
                                                 
1 Phaed. 85e3-86a4 et 86b6-86c7. 
2 J. Burnet, Plato’s Phaedo, Oxford, 1911 p. 82. D’un autre avis est J. Bernhardt, Platon et le matérialisme ancien, 
la théorie de l'âme harmonie dans la philosophie de Platon, Paris 1971 p. 60 et ss. 
3 À propos de l’attribution de l’âme-harmonie à Philolao,s je renvoie à la très prudente étude de C. A. Huffman, 
Philolaos of Croton, Pythagorean and Presocratic, Cambridge, 1993 pp. 326-327. 
4 Comme l’a justement souligné F. Trabattoni, « La dottrina dell’anima-armonia nel Fedone », Elenchos, 9, 1988, 
p. 57 « in essa certamente Platone vedeva, nel panorama culturale a lui contemporaneo […] l’indirizzo speculativo 
più affine al proprio nelle ragioni di fondo ».  
5 Malgré l’état lacunaire des sources, il est raisonnable de croire, comme le fait R. Hackforth, Plato’s Phaedo, 
Cambridge, 1955 p. 103, que « a doctrine that the human soul is in some sense a ἁρμονία was held by the school 
which said that the whole universe is ἁρμονία καὶ ἀριθμός (Ar. Met. 986a2) ». En outre les conclusions 
matérialistes ne sont pas un obstacle dans l’attribution de cette théorie à l’école pythagoricienne puisque, comme 
57 
 
même chose à propos de ses conclusions matérialistes. À ce propos je suis la remarque de 
Gottschalk1, selon lequel les conséquences matérialistes de cette théorie auraient été 
entièrement tirées par Platon pour ses objectifs polémiques. Parmi les arguments utilisés par 
Socrate pour réfuter cette théorie, on trouve un argument physique qui, comme l’a remarqué 
Trabattoni, réfute la théorie en soulignant l’aspect compositionnel de l’âme en tant 
qu’harmonie. Si l’on admet que l’harmonie en tant que telle ne peut pas avoir une nature 
différente de celle de ses composants et donc ne peut pas agir différemment, ni subir rien de 
diffèrent de ce que ses éléments constituants subissent, alors l’harmonie ne peut même pas 
produire des mouvements contraires et indépendants de ses parties. L’âme, si elle était conçue 
comme une harmonie, serait donc complètement dépendante de ses composants dont elle serait 
uniquement le produit2. Mais de quels composants s’agit-il ? L’âme-harmonie est un mélange 
de plusieurs éléments : le chaud, le froid, le sec, l’humide et certaines choses du même genre 
(ὑπὸ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὐγροῦ καὶ τοιούτων τινῶν). Ces constituants sont donc 
les opposés qui, proportionnés de façon convenable, donc bien accordés, pour rester dans la 
métaphore, produisent cette âme-harmonie.  
Aristote, dans l’Eudème3, mais surtout dans le De anima4, nous présente cette même théorie 
sans, malheureusement, rien ajouter sur son origine et attribution. Le Stagirite introduit la 
théorie en rappelant sa fortune et les critiques auxquelles elle avait été soumise « comme devant 
un tribunal, même dans les discussions qu’on fait en commun »5. Movia6 voit dans ces lignes 
la référence aux discussions dans l’Académie et dans le Peripatos autour de cette doctrine 
controversée. Dans le traité d’Aristote, la métaphore de la lyre n’est pas mentionnée, cependant 
la dépendance platonicienne de la connaissance de cette doctrine par Aristote est rendue 
évidente par la brève définition qu’il expose : 
 
Ils disent que l’âme est une sorte d’harmonie, puisque l’harmonie est un mélange 
et une synthèse de contraires, et que le corps est composé de contraires. 
 
ἁρμονίαν γάρ τινα αὐτὴν λέγουσι· καὶ γὰρ τὴν ἁρμονίαν κρᾶσιν καὶ σύνθεσιν 
                                                 
l’a écrit Trabattoni, « La dottrina » p. 55, « perché allora essi affacciano continuamente dei dubbi di fronte agli 
argomenti con cui Socrate dimostra l’immortalità ? Non certo in quanto materialisti che incalzano l’avversario per 
farlo cedere, ma come pitagorici che vogliono essere riconfortati nella fede comune fugando le incertezze ». 
1 H.B. Gottschalk, « Soul as harmonia », Phronesis, 16, 1971, pp. 179-198. 
2 Pour une interprétation de la théorie de l’âme-harmonie en termes d’épiphénoménalisme, voir G. Della Valle, 
« La teoria dell'anima-armonia di Aristosseno e l'epifenomenismo contemporaneo », Rivista filosofica, 7, 1905, 
pp. 210-231 et V. Caston, « Epiphenomenalisms, Ancient and Modern », The Philosophical Review, 106, 1997, 
pp. 319-354. 
3 Fr. 7 W-R. Pour approfondir voir F. Trabattoni, « La teoria », pp. 53-74. 
4 DA I, 4,407b27-408a28. 
5 DA I, 4,407b27-30. 
6 G. Movia (éd.), Aristotele, De anima, Milano, 2001, p. 261 n. 122. 
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ἐναντίων εἶναι, καὶ τὸ σῶμα συγκεῖσθαι ἐξ ἐναντίων. 1 
 
        
Selon la doctrine de l’âme-harmonie, même chez Aristote, l’âme comme l’harmonie est le 
mélange (et la synthèse) des contraires dont le corps est composé, elle est donc une 
« proportion ». 
La troisième référence à cette théorie concerne deux péripatéticiens, Dicéarque et Aristoxène. 
Les témoignages qu’on possède de la psychologie de Dicéarque nous transmettent une théorie 
de la non-existence de l’âme. Cicéron écrit que selon le péripatéticien : 
 
[l’âme] n’existe pas et il n'existe rien d'autre que le corps, qui est unique, homogène 
et disposé d’une façon telle qu’il puisse avoir la vie et la sensibilité grâce à son 
organisation naturelle. 
 
quae nulla sit, nec sit quicquam nisi corpus unum et simplex, ita figuratum ut 
temperatione naturae vigeat et sentiat. 2 
 
Et Némésius ajoute que : 
 
Dicéarque [définit l’âme] comme harmonie des quatre éléments, c’est-à-dire le 
mélange et l’accord des éléments. En effet, il n'entend pas par-là l'harmonie 
constituée de sons, mais celle qui réside dans le corps entre le chaud, le froid, 
l'humide et le sec. 
 
Δικαίαρχος δὲ ἁρμονίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων ἀντὶ τοῦ κρᾶσιν καὶ συμφωνίαν 
τῶν στοιχείων. Οὐ γὰρ τὴν ἐκ τῶν φθόγγων συνισταμένην, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ σώματι 
θερμῶν καὶ ψυχρῶν καὶ ὑγρῶν. 3 
 
La conception de l’âme-harmonie de Dicéarque implique la négation de la substantialité de 
l’âme et l’idée d’un corps animé sans l’âme4. 
À propos d’Aristoxène, Cicéron, dans le premier livre des Tusculanae Disputationes, écrit : 
 
Aristoxène, philosophe et musicien ensemble, [affirmait que l’âme était] une sorte 
de tension du corps-même, Comme ce qu'on appelle harmonie dans le chant et à la 
lyre : de cette façon par la nature et par la conformation de tout le corps sont 
produites les diverses vibrations comme les sons du chant.  
 
Aristoxenus, musicus idemque philosophus, ipsius corporis intentionem quandam, 
velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur : sic ex corporis totius natura et figura 
                                                 
1 DA I, 4, 407b30-35. 
2 Cic. Tusc. I 10,21 = fr. 7 Wehrli. 
3 Nem. De nat. hom. II, Migne XL, p. 537 = fr. 11 Wehrli. 
4 G. Movia, Anima e Intelletto. Ricerche sulla psicologia peripatetica da Teofrasto a Cratippo, Padova 1968, p. 76. 
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varios motus cieri tamquam in cantu sonos. 1 
 
 
Et ensuite Cicéron affirme que les doctrines comme celle d’Aristoxène impliquent la mortalité 
de l’âme et que ce dernier, comme Dicéarque2, en niant sa substantialité, niait de fait son 
existence.  
Les théories des deux péripatéticiens impliquent évidemment la mortalité de l’âme, qui en tant 
que produit, d’une part de quatre éléments et d’autre part de l’ensemble des membres et des 
organes, ne peut pas exister indépendamment du corps. 
La différence la plus importante et la plus évidente entre la théorie de l’âme-harmonie exposée 
par Platon, Aristote et Dicéarque et celle proposée par Aristoxène, réside dans la conception 
différente des composants. Alors que pour Platon, Aristote et Dicéarque l’harmonie était un 
« produit » de la proportion des contraires dont le corps est composé (froid-chaud, sec-humide), 
pour Aristoxène l’harmonie trouve son origine dans la conformation de tout le corps, c’est-à-
dire ses organes et ses parties. Cet aspect est souligné par Cicéron qui écrit « je ne vois pas 
quelle harmonie puisse produire la disposition des membres et la structure du corps sans 
l’intervention de l’âme »3. L’âme alors selon le philosophe musicien serait le produit d’une 
certaine composition du corps, ou mieux, des parties corporelles qui le composent et, comme 
l’écrit justement Gottschalk « instead of an immanent relationship between the elementary 
bodily constituents the soul was, for Aristoxenos, the end-product – epiphenomenon if you like 
– of activity of the living organism as a whole »4. 
Revenons alors à Lucrèce et à sa polémique. Si l’on compare la doctrine telle qu’elle est exposée 
par le poète avec les deux versions, celle de Platon-Aristote-Dicéarque d’une part, et celle 
d’Aristoxène d’autre part, on observera que la deuxième semble se rapprocher beaucoup plus 
de la version lucrétienne. En effet, dans ces deux doctrines, celle d’Aristoxène et celle de 
Lucrèce, on ne trouve aucune mention des contraires. La réfutation de Lucrèce joue sur 
l’opposition entre l’âme en tant que partie, dans et du corps, et l’âme en tant que produit ou 
disposition des parties du corps, à savoir membres et organes. Cette opposition est soulignée 
par le poète avec la référence aux pieds et aux mains, organes et membres du corps comme 
l’esprit. Cependant, il faut remarquer aussi que la réfutation de cette théorie dans le De Rerum 
                                                 
1 Cic. Tusc. 1 9, 19.  
2 Pour un examen plus approfondi de la psychologie de Dicéarque voir R. W. Sharples, « Dicaearchus on the Soul 
and Divination », W. W. Fortenbaugh et E. Schütrumpf (éds), Dichaearchus of Messana, text, translation and 
discussion, New Brunswick, London, 2001 pp. 143-173 et V. Caston, « Dicaerchus’s Philosophy of Mind », W. 
W. Fortenbaugh et E. Schütrumpf (éds), Dichaearchus of Messana, text, translation and discussion, New 
Brunswick, London, 2001 pp. 175-193.  
3 Tusc. I, 41. 
4 H.B. Gottschalk, « Soul as Harmonia », p. 183. 
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Natura rappelle beaucoup les arguments opposés à cette théorie par Platon dans son dialogue. 
En effet Lucrèce écrit : 
 
Car le corps externe, apparent, est souvent malade, 
 
Bien qu’en une partie cachée nous soyons réjouis ; 
Le contraire se produit à son tour quand un homme 
Malheureux en esprit a tout le corps allègre, 
Exactement comme un malade peut souffrir du 
pied 
Mais n’avoir cependant aucune douleur dans la 
tête.   
 
Saepe itaque, in promptu corpus quod cernitur, 
aegret, 
cum tamen ex alia laetamur parte latenti; 
et retro fit uti contra sit saepe vicissim, 
cum miser ex animo laetatur corpore toto; 
non alio pacto quam si, pes cum dolet 
aegri, 
in nullo caput interea sit forte dolore. 1 
 
Et ensuite  
 
 
Et puis, quand nos membres se livrent au doux 
sommeil, 
Quand le corps inconscient gît étalé, pesant, 
Il est pourtant autre chose en nous qui dans ce 
temps 
S’agite de mille manières et recueille en soi-même 
Tous les transports de joie, les vains soucis du 
cœur.  
 
Praeterea molli cum somno dedita membra 
 
effusumque iacet sine sensu corpus [h]onustum, 
est aliud tamen in nobis quod tempore in illo 
 
multimodis agitatur et omnis accipit in se 
laetitiae motus et curas cordis inanis. 2 
 
Le poète offre deux exemples3 : d’une part un homme qui, bien que malade dans le corps, est 
bienheureux, et un homme malheureux bien que’n bonne santé, et d’autre part le phénomène 
des rêves et du sommeil (l’activité de l’âme pendant l’inactivité du corps). La première 
situation, affirme le poète, n’est pas différente de celle d’un homme qui a mal à un pied et 
cependant n’a aucune douleur à la tête. Cela est expliqué par le fait que, comme pour le pied et 
la tête, l’esprit et le corps sont deux parties de l’être vivant, et que la première n’est pas une 
conséquence de la deuxième. La deuxième situation concerne le sommeil qui donne l’occasion 
à Lucrèce de montrer comment un phénomène qui concerne toutes les parties et les organes du 
corps peut ne pas impliquer l’âme qui, donc, continue ses mouvements indépendamment de 
                                                 
1 DRN III vv. 106-111. 
2 DRN III vv. 112-116. 
3 Je suis ici en désaccord avec C. Giussani (T. Lucreti Cari De Rerum Natura libri sex, Torino,1896, p. 15) qui 
interprète ces vers en identifiant deux phases : une première où Lucrèce réfuterait la théorie de l’âme-harmonie en 
relation à l’esprit, et une deuxième où le poète la réfuterait en relation à l’anima. Au contraire, je crois qu’ici il 
s’agit simplement de l’âme et du corps et que Lucrèce n’a aucun intérêt à introduire la bipartition. En revanche je 
suis tout à fait d’accord avec le commentateur qui explique la référence à l’esprit (et non à l’âme tout entière) en 
affirmant que « si presta meglio alla dimostrazione ».  
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l’état d’inconscience dans lequel se trouve le corps. La stratégie de réfutation se fonde sur les 
mêmes éléments sur lesquels se fondait un des arguments de Platon, à savoir la réfutation de la 
relation de postériorité entre les composants et leur produit et donc la dépendance de l'âme qui 
en résulte à l'égard des parties du corps. Lucrèce, à travers l’identification de l’âme à une partie 
de l’être vivant, essaie de montrer exactement le contraire de ce qui était affirmé par Simmias 
dans le Phédon. En effet, à travers la diachronie entre le fonctionnement du corps et celui de 
l’âme, il montre que l’âme peut agir différemment et subir des affections différentes de celles 
que les parties du corps subissent ; cela veut dire que l’âme, contrairement à l’harmonie, peut 
produire des mouvements contraires et indépendants du corps dont, par conséquent, elle ne peut 
pas être considérée comme un produit ou une disposition.  
Lucrèce n’affirme pas uniquement que l’âme est une partie du corps, mais que c’est dans le 
corps que cette partie psychique a son siège. Les deux éléments sont strictement liés mais ils ne 
sont pas identiques. Les arguments fournis par Lucrèce visent pour le premier à défendre 
l’affirmation selon laquelle l’âme est une partie de l’être vivant, et pour le deuxième à confirmer 
cette première affirmation et à justifier celle selon laquelle cette partie a son siège dans le corps. 
Ce deuxième argument est important en particulier pour une raison sur laquelle Lucrèce 
reviendra souvent : l’âme a un seul siège. Cet argument non seulement ouvre la porte à la théorie 
de la mortalité de l’âme qui, hors de son siège, perd son identité et ses facultés, mais surtout 
évite que le discours en défense de l’identité de l’âme en tant que partie et en défense de 
l’indépendance fonctionnelle de l’âme empiète sur une revendication d’une indépendance 
ontologique. En effet, la stratégie de réfutation de Platon dans le Phédon cherche à montrer 
l’indépendance complète de l’âme par rapport au corps : fonctionnelle et ontologique. Lucrèce 
évite soigneusement cette dérive. Si donc le premier argument opposait à une théorie de la 
dépendance de l’âme à l’égard du corps la diachronie entre les deux, le deuxième argument vise 
à confirmer une identité de la partie psychique mais en opposant à une indépendance 
fonctionnelle de l’âme une dépendance, ou mieux, une interdépendance ontologique entre âme 
et corps. Lucrèce démontre alors la présence effective dans le corps d’une partie appelée âme 
dont le départ cause la mort de l’être vivant. Le poète écrit : 
  
Souvent, malgré une grande perte de substance, 
Il arrive que la vie s’attarde en nos membres ; 
À rebours, il suffit de quelques atomes de chaleur  
Echappés, d’un peu d’air exhalé par la bouche 
Pour qu’aussitôt elle déserte nos veines et nos os. 
Tu peux en conclure que les atomes n’ont pas tous  
Le même rôle et n’étayent pas également 
l’existence, 
Principio fit uti detracto corpore multo 
saepe tamen nobis in membris vita moretur. 
Atque eadem rursum, cum corpora pauca caloris 
diffugere forasque per os est editus aër, 
deserit extemplo venas atque ossa relinquit; 
noscere ut hinc possis non aequas omnia partis 
corpora habere neque ex aequo fulcire salutem, 
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Mais ce sont plutôt les atomes de vent et de chaleur 
Qui veillent à maintenir en nos membres la vie. 
sed magis haec, venti quae sunt calidique vaporis 
semina, curare in membris ut vita moretur. 1 
 
 
Grâce à l’introduction de la consistance matérielle de l’âme (un peu de chaleur et un peu d’air), 
Lucrèce en confirme l’identité en tant que partie et, en montrant son départ, confirme son siège 
dans le corps. En outre, avec l’exemple de la mort, il récupère le rapport de dépendance corps-
âme de la théorie de l’âme-harmonie et le renverse, d’une part en établissant la nécessité d’une 
dépendance ontologique de l’âme à l’égard de l’unité âme-corps, et d’autre part, en 
reconnaissant à l’âme le statut de principe vital dans l’être vivant. Le rapport de causalité qui 
règle la vie de l’être vivant selon la théorie de l’âme-harmonie (que Simmias explicitait dans sa 
polémique avec Socrate) doit être, pour Lucrèce, complètement renversé sans pourtant que l’on 
considère la possibilité que l’âme existe indépendamment du corps. Lucrèce ainsi s’oppose à 
deux théories adverses à la fois. La première, et la plus évidente, est la théorie de l’âme-
harmonie, qu’il critique en montrant qu’elle ne saurait en aucune façon rendre raison de la mort 
d’un homme dont le corps, même s’il est intègre, perd la vie. Lucrèce expliquera ensuite plus 
en détail la relation causale entre âme et corps, mais pour l’instant il se contente de fournir un 
exemple que la théorie de l’âme-harmonie ne peut expliquer. La deuxième est encore peu 
évidente dans ces vers, il s’agit d’une conception de l’âme dont l’existence dans le corps est 
contingente et absolument non nécessaire et à laquelle Lucrèce consacrera une bonne partie des 
vers qui suivent. 
Mais pourquoi Lucrèce choisit-il l’âme-harmonie comme première cible et lui consacre-t-il la 
première partie de la section sur la nature de l’âme ?  
Cette théorie serait née dans un milieu pythagoricien pour ensuite se modifier de plus en plus 
au point que, en confrontant une possible version pythagoricienne de la théorie avec la version 
d’Aristoxène, on aurait l’impression d’une ressemblance tout au plus nominale. À mon avis, il 
faudrait chercher les raisons de l’intérêt de Lucrèce pour cette théorie controversée dans trois 
éléments en particulier : la fortune de la théorie, ses implications matérialistes, le critère de 
choix des adversaires de Lucrèce. 
Pour ce qui concerne le premier élément, Aristote nous dit dans le De anima que la théorie de 
l’âme-harmonie était assez populaire, malgré le nombre d’accusations qu’elle avait reçues. On 
trouve des références à cette théorie, outre celles que j’ai mentionnées, également chez 
Empédocle et Alcméon. Les nombreuse références ainsi que l’affirmation d’Aristote font 
penser à une théorie plutôt « à la mode » et non forcément liée aux milieux strictement 
                                                 
1 DRN III vv. 119-127. 
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philosophiques. Lucrèce, dans le prélude au discours psychologique, mentionne de façon très 
ironique ceux qui par vantardise arrivent à identifier l’âme au vent ou au sang, qui disent qu’ils 
n’ont pas besoin de la doctrine épicurienne et qui ensuite, devant le renversement du destin, 
recourent à la superstition. Probablement, la théorie de l’âme-harmonie, si elle était 
effectivement une théorie célèbre, pourrait rentrer dans le cadre de cette critique envers les 
conceptions pseudo-philosophiques à la mode. Mais Lucrèce lui consacre beaucoup plus que 
deux ou trois vers. Le deuxième élément à ajouter, à mon avis, concerne les implications 
matérialistes de cette théorie qui la rend immédiatement très proche, sous certains aspects, de 
la théorie épicurienne. Les caractéristiques de cette théorie telle qu’elle a été adoptée par les 
péripatéticiens, à savoir la mortalité de l’âme et l’inséparabilité de l’âme du corps, sont 
communes avec la conception épicurienne de l’âme. La différence la plus importante entre les 
deux théories réside évidemment dans le fait qu’Épicure garde la substantialité de l’âme en 
théorisant sa corporéité. Une autre correspondance intéressante entre la réfutation de l’âme-
harmonie et la pensée épicurienne se trouve dans le commentaire au premier livre du De anima 
de Jean Philopon.  
 
Contre le troisième argument qui dit « l’harmonie <admet> le plus et le moins mais 
l’âme n’est pas plus ou moins âme » (c’est comme cela que Platon en effet établit 
les premisses), un argument est proposé par Épicure qui essaie de le réfuter par des 
moyens similaires. Le doux, il dit, admet le plus et le moins mais le miel n’admet 
pas de plus et de moins parce que c’est une substance; donc le miel n’est pas 
doux, que c’est absurde. Chacun de ces syllogismes dans la deuxième configuration 
semblent également construits d’une façon telle qui n’est pas contraire au 
raisonnement syllogistique. 
 
πρὸς τὸν τρίτον λόγον τὸν λέγοντα ‘ἡ ἁρμονία μᾶλλον καὶ ἧττόν ἐστιν ἁρμονία, ἡ 
δὲ ψυχὴ μᾶλλον καὶ ἧττον οὐκ ἔστι ψυχή’ (οὕτω γὰρ λαμβάνει τὰς προτάσεις ὁ 
Πλάτων) φέρεται παρ’Ἐπικούρου λόγος διὰ τῶν ὁμοίων πειρώμενος αὐτὸν 
ἐλέγχειν. τὸ γλυκύ, φησί, τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἐπιδέχεται, τὸ μέλι τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον οὐκ ἐπιδέχεται· οὐσία γάρ ἐστι· τὸ μέλι ἄρα οὐκ ἔστι γλυκύ, ὅπερ ἄτοπον. 
ἑκάτερος δὲ τῶν συλλογισμῶν ἐν δευτέρῳ σχήματι ὁμοίως δοκεῖ συμπεπλέχθαι οὐκ 
ἀσυλλογίστως·1 
 
Le commentateur analyse le troisième argument platonicien contre la théorie de l’âme-
harmonie : étant donné que l’harmonie admet le plus et le moins, c’est-à-dire que la lyre peut 
être plus ou moins accordée, mais que l’âme n’admet pas le plus et le moins, puisque l’âme ne 
peut pas être plus ou moins âme, par conséquent l’âme n’est pas une harmonie. Philopon affirme 
                                                 
1 M. Hayduck, Ioannis Philoponi in Aristotelis De anima Libros Commentaria, Berlin, 1987, p. 143. 
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qu’Épicure avait essayé de réfuter l’argument utilisé par Socrate contre l’âme-harmonie1 avec 
l’argument suivant : « le doux admet le plus et le moins mais le miel n’admet pas le plus et le 
moins puisqu’il est une substance : donc le miel n’est pas doux ». Le commentateur remarque 
une certaine similarité entre les deux arguments au point d’affirmer que : ou les deux sont vrais 
ou, si l’argument d’Épicure est faux ou contraire au raisonnement syllogistique, alors celui de 
Platon aussi devra être considéré de la même manière. Au-delà de la conclusion du 
commentateur2, je trouve très intéressant le fait qu’Épicure soit mis en cause à propos de la 
réfutation d’une théorie présente dans le poème de Lucrèce. L’information de Philopon, qui n’a 
été insérée ni dans l’édition des fragments d’Usener3 ni dans celle d’Arrighetti4, est loin d’être 
sûre. Elle relève d’un aspect dialectique qui ordinairement n’appartient pas à Épicure. 
Cependant, la possibilité qu’une théorie de l’âme-harmonie comme celle exposée dans le 
Phédon, qui donc a des implications matérialistes, ait été un sujet intéressant pour Épicure et 
les épicuriens doit être, à mon avis, prise en considération, et ce d’autant plus qu’une version 
modifiée en avait été proposée dans le milieu péripatéticien. Movia nous dit que « l’acme di 
Dicearco e Aristosseno poté, sia pure molto approssimativamente, coincidere con la salita al 
trono – nell’anno 336 – di Alessandro di Macedonia e […] tutti e due furono scolari prima di 
Aristotele e poi di Teofrasto »5. Leur activité philosophique n’est donc pas trop éloignée 
chronologiquement du début de l’activité d’Épicure. Vu l’intérêt démontré par Lucrèce, il me 
semble assez probable qu’Épicure ait écrit à ce propos en se confrontant avec les auteurs qui 
s’en étaient occupés précédemment, comme par exemple Platon et les péripatéticiens. Si cela 
était vrai, on comprendrait mieux alors les raisons pour lesquelles Lucrèce a choisi de consacrer 
la première partie du chant sur l’âme à cette théorie. D’une part, il s’agirait d’un objectif 
                                                 
1 À propos de cette question je suis complètement d’accord avec James Warren qui a écrit « This brief report is 
significant in many ways. It is a reliable indication that Epicurus was interested not only in the sorts of ideas and 
conclusions which appear in Plato’s Phaedo, but also in the detail of specific arguments in the dialogue. His 
engagement with Plato and Platonic texts is therefore much deeper than simple dismissal or polemic. Rather, he 
engaged in close examination of the various arguments in the Phaedo and, moreover, was interested in examining 
and criticizing not only the arguments for ‘Platonic’ conclusions, but also arguments against views he himself did 
not hold. » p. 236 (« Psychic disharmony : Philoponus and Epicurus on Plato’s Phaedo », Oxford Studies in 
Ancient Philosophy, 30, 2006, pp. 235-259). 
2 L’objectif du commentateur est de réfuter l’argument de Platon en réfutant celui d’Épicure sur la base de leur 
ressemblance. À propos de l’efficacité des arguments de Philopon je renvoie à l’addition dans le MS A d’un 
commentateur anonyme, gardée dans l’apparat par Hayduk (Ioannis Philoponi in Aristotelis De anima Libros 
Commentaria, CAG XV, Berlin, 1897, p. 144) et dans les notes à sa traduction par P. van der Eijk (Philoponus : 
On Aristotle On the Soul 1.3-5, London, 2006, n. 195 p. 136) qui écrit « yet Epicurus’ argument is not hopeless ; 
if instead of “what is sweet” (to gluku) we understand “sweetness” (glukutês), just as here “harmony” (harmonia) 
instead of “that which has been fitted together” (hêrmosmenon), no absurd consequence follows. For honey is not 
sweetness, even if it does not cause Plato’s syllogism to waver ». Pour une analyse approfondie de ce témoignage 
je renvoie à J. Warren, « Psychic disharmony : Philoponus and Epicurus on Plato’s Phaedo », Oxford Studies in 
Ancient Philosophy, 30, 2006, pp. 235-259. 
3 H. Usener, Epicurea, Lipsiae, Teubner, 1887. 
4 G. Arrighetti, Epicuro. Opere, Torino, 1973. 
5 G. Movia, Anima e Intelletto, p. 82. 
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polémique qui avait déjà intéressé son Maître ; d’autre part, grâce à Cicéron, on sait que la 
théorie de l’âme-harmonie, telle qu’elle avait été conçue par Dicéarque et Aristoxène, était 
encore connue à son époque et donc à l’époque de Lucrèce. Il pourrait s’agir donc d’une vieille 
polémique réutilisée et actualisée par Lucrèce parce qu’encore efficace et pertinente à son 
époque contre une doctrine qui, comme souligne le Giussani, « dovette avere una discreta 
tenacità e diffusione »1.  
 
 I.II.2.2 La bipartition de l’âme  : conjonction et unité 
 
Après avoir réfuté la théorie de l’âme-harmonie, Lucrèce passe à l’âme selon la conception 
épicurienne, en identifiant deux « parties » : 
 
Maintenant je dis que l’esprit et l’âme se tiennent  
Conjoints et ne forment qu’une seule nature  
Mais ce conseil que nous nommons esprit, 
intelligence, 
En est comme le chef et règne sur tout le corps 
Son siège est fixé au centre de la poitrine ; 
C’est la région où tressaillent l’effroi et la peur, 
Où la joie nous caresse, où règne donc l’esprit. 
L’autre partie de l’âme éparse dans tout le corps 
Obéit, se mouvant par l’impulsion de l’esprit. 
 
Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri 
inter se atque unam naturam conficere ex se, 
sed caput esse quasi et dominari in corpore toto 
 
consilium, quod nos animum mentemque vocamus. 
idque situm media regione in pectoris haeret. 
Hic exultat enim pavor ac metus, haec loca circum 
laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest. 
Cetera pars animae per totum dissita corpus 
paret et ad numen mentis momenque movetur. 2 
 
 
Les deux parties de l’âme sont appelées par Lucrèce animus et anima. Les deux termes ont été 
l’objet de nombreuses études3. La position interprétative la plus répandue est celle de Boyancé4, 
selon laquelle l’assonance animus-anima reproduirait celle du couple λογικόν et ἄλογον 
employé dans la scholie au paragraphe 66 de la Lettre, mais aussi par Démétrius Lacon et par 
Aetius5. 
Le consilium, à savoir la partie directrice de l’âme, se trouve fixée dans le centre de la poitrine, 
alors que le reste de l’âme, qui suit les directives de l’animus, est éparpillé et diffusé dans le 
                                                 
1 C. Giussani, De Rerum Natura, vol.  III, p. 14. 
2 DRN III vv. 136-142. 
3 Pour un approfondissement du lexique psychologique de Lucrèce voir A. M. Lathière, « Lucrèce traducteur 
d’Épicure : Animus, Anima dans les livres 3 et 4 du De Rerum Natura », Phoenix, 26, pp. 123-133. 
4 P. Boyancé, « La théorie de l'âme chez Lucrèce », Bulletin de l’Association Guillaume Budé : Lettres d’humanité, 
n°17, 1958, p. 33. Une position interprétative alternative mais assez contestée est celle de Bailey (Lucretius, De 
Rerum Natura III, Warminster, 1947 p. 1005 et ss.) qui voit un rapport entre animus et anima et νοῦς et ψυχή.   
5 Aet. 4.3.11 = Us. 315. 
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corps entier. La peur et la joie, qui font sentir leurs mouvements dans la poitrine, sont la preuve 
évidente de la première affirmation. Pour la justification de la deuxième, il faut attendre les vers 
suivants, en particulier ceux qui traitent de la sensation. En tout cas, on remarquera que la 
théorie de la bipartition telle que nous la présente Lucrèce se trouve presque mot à mot dans la 
scholie 66 de la Lettre. 
L’introduction de la bipartition psychique dans le cadre de la doctrine épicurienne de l’âme 
s’insère dans une importante tradition philosophique1. La question du siège de l’âme ou de la 
partie directrice de l’âme ne naît pas en effet avec Épicure. Dans la traditionnelle division entre 
encéphalocentristes et cardiocentristes le philosophe du Jardin se trouve plutôt dans la 
deuxième catégorie. Les raisons de cette position ont été transmises de façon cohérente par tous 
les témoignages à notre disposition : la scholie au paragraphe 66 de la Lettre à Hérodote, 
Démétrius Lacon et Lucrèce. Dans les trois cas les preuves du cardiocentrisme sont la joie et la 
peur qui font sentir leurs mouvements à l’intérieure de la poitrine. Même les arguments qui 
justifient ces positions ne semblent pas particulièrement originaux. Dans le traité hippocratique 
De Morbo Sacro2 est déjà présente une critique de cette conception.  
La démarche logique qui conduit Épicure à cette position est expliquée par Démétrius Lacon 
dans un des fragments de son ouvrage sur les apories textuelles qu’on a mentionnés auparavant.  
 
Épicure, en discutant, affirmait ce genre de choses : « il faut remarquer en effet que 
penser à une chose ou le fait de souffrir [provoque une douleur dans la poitrine] ... 
[…] Épicure a choisi [ce genre d’inférence] aussi à propos du siège de la partie 
rationnelle de l’âme parce que selon lui même cela se prête à une recherche 
empirique et rationnelle. en effet, ce qui est recherché fait certes partie des choses 
évidentes, puisque les peurs ne nécessitent pas d'explications rationnelles, mais 
comme il voulait enseigner cela...3  
 
Ὲπίκ̣[ου]|ρος διαλεγόμενος τέθ̣η|κέν τινα τῆ[ι δυν]άμει τοι|[αῦτα∙ « κατανοεῖν] γὰρ 
δεῖ ὅ|[τι τὸ λογίζεσθαί] τι ἢ λυ|[πεῖσθαι - - - […] - - - κα]||τελέξαθ’ ὁ Ἐπίκουρος καὶ 
π̣[ε]|ρὶ τοῦ τόπου τοῦ λογιζομέ|νου μέρους τῆς ψυχῆς ὡς | καὶ τούτου πραγματικὴν 
τὴν | ζήτησιν ἔχοντος κα[ὶ] κατὰ | λόγον∙ ἦν μὲν γὰρ [τὸ] ζ̣ητο[ύ]|μενον τῶν 
ἐναρ̣[γ]ῶν, φό[βων | ὄντ]ων ἀδεήτων λόγων, τοῦ|[το δὲ] βουλόμενος 
διδ̣άσ̣|[κειν....]. 
 
 
Selon l’épicurien, Épicure se serait intéressé à l’identification du siège de la partie directrice de 
                                                 
1 Pour approfondir la question du rapport entre conception encéphalocentriste et cardiocentriste voir P. J. van der 
Eijk, « The Heart, the Brain, the Blood and the pneuma : Hippocrates, Diocles and Aristotle on the Location of 
Cognitive Processes », Medicine and Philosophy in Classical Antiquity : Doctors and Philosophers on Nature, 
Soul, Health and Disease, Cambridge, 2005, pp. 129–135 et P. Manuli, M. Vegetti, Cuore, sangue e cervello, 
Milano, 1977. 
2 XVII. À ce propos, P. J. van der Eijk « The Heart » p. 126. 
3 P. Herc 1012 [= fr. 13.42/43 Puglia]. Je traduis en suivant la reconstitution de E. Puglia pp. 170-173.  
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l’âme parce qu’il s’agit d’une question résoluble grâce aux instruments épistémologiques de sa 
doctrine. La localisation de la partie directrice de l’âme est inférée par Épicure à partir des 
mouvement manifestes des joies et des peurs dans la poitrine. Évidemment, si cette question 
est présentée par Démétrius, c’est parce qu’elle est problématique. Or, de ce qui a été reconstitué 
du papyrus Herc. 1012, il semble que le problème réside dans une possible incohérence dans la 
démarche épistémologique qui conduit Épicure à reconnaître dans la poitrine le siège de l’âme 
rationnelle. Démétrius en effet écrit : 
 
[ils sont dépourvus d’expérience] et aussi, d’ailleurs, inintelligents, ceux pour qui 
justement il n’est pas manifeste que la cohérence soit sauvegardée si [Épicure] 
affirme qu’il est possible justement de partir des affections et des mouvements de 
certaines parties [du corps] pour inférer [que la partie raisonnante se trouve dans la 
poitrine]. 
 
- - - || . . . . . . . ]ἄ̣λλως δὲ καὶ β̣λ̣ᾶ|[κες ο]ἷ̣[σ]περ οὐ φαίνεται | [τἀκόλου]θον 
σω< ι >ζόμενον | εἲ φε]σιν καὶ ἐκ τῶν παθῶν | [καὶ κιν]η̣μάτων εἶναι σημη|ώσασθαί] 
τινων μερῶ̣ν . .|[- - -]ΩΝ καὶ [. . . . . | - - -]Τ̣Ο̣[. . . . | - - - ] ΕC| [- - -] Δ [. .] γὰ̣ρ Τ̣Ω̣[- 
- - | - - -]O[. .] κα̣τέχε[ι - - - | - - - τὸν] θ[ώ]ρακα [.]Ο[- - - | - - -] ΤΑΙC[- - -1 
 
 
Le fragment est très lacunaire, cependant on comprend globalement le sens de la défense 
opposée par Démétrius à l’accusation d’incohérence adressée à son Maître. Le point faible de 
cette théorie réside probablement dans les conditions de la connaissance et du raisonnement par 
inférence théorisés par Épicure. Les critères épistémologiques dans l’épicurisme sont en effet, 
dans l’ordre, la sensation, la prolepse et les affections (douleur et plaisir). La difficulté dans le 
cas de la localisation du siège de l’âme rationnelle est donc toute de suite claire : les critères 
utilisés sont les mouvements dans la poitrine, à savoir la joie et la peur. Selon Konstan2 la joie 
et la peur entrent dans la catégorie des affections sans être pourtant du même genre que la 
douleur et le plaisir. La joie et la peur sont en effet des affections rationnelles alors que douleur 
et plaisir sont des affection a-rationnelles. Cette lecture est confirmée par Konstan qui attire 
l’attention sur la différence entre la douleur toujours vraie et la peur qui n’est pas simplement 
conscience d’une sensation désagréable mais le produit d’un jugement, d’une élaboration 
rationnelle. Son lien avec la rationalité est prouvé par le fait qu’une peur, si elle est le produit 
d’opinions erronées, peut être infondée et donc fausse. Tout cela est probablement à la base de 
la critique contre laquelle Démétrius se défend et à laquelle il oppose la simplicité du 
raisonnement épicurien basé sur l’évidence sensible, à savoir sur « l’observation » du 
mouvement manifeste de l’esprit dans la poitrine.   
                                                 
1 Ibid. 
2 D. Konstan, Lucrezio e la psicologia, pp. 112-113. 
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Dans les vers de Lucrèce il n’y aucune mention de la criticité de la question de la localisation 
et plus que sur la justification de cette dernière il semble se concentrer plutôt sur le rapport 
animus-anima. La section sur la bipartition est introduite en effet par une affirmation de Lucrèce 
qui mérite une attention particulière : il écrit « maintenant je dis que l’esprit et l’âme (animo 
atque animam) se tiennent conjoints (coniucta teneri) et ne forment qu’une seule nature (unam 
naturam) »1. Lucrèce, outre l’identification des deux parties qui constituent l’âme, introduit 
donc ici deux caractéristiques fondamentales : leur conjonction et l’unité de leur nature. C’est 
seulement en gardant à l’esprit l’ordre de ces trois éléments (distinction, conjonction et unité) 
qu’il est possible de comprendre les vers suivants. Le premier élément que Lucrèce veut 
démontrer est l’identification des deux « parties » dans l’âme. Après nous avoir donc fourni un 
premier argument pour justifier la localisation de l’animus dans la poitrine, il poursuit :  
 
 
Lui raisonne tout seul, et se réjouit tout seul, 
Sans que rien n’émeuve ni l’âme ni le corps. 
 
De même que la tête, ou l’œil de douleur assailli, 
Peut souffrir en nous sans que tout notre corps 
partage 
Ce tourment, de même l’esprit peut être seul à 
souffrir, 
À s’épanouir de joie, quand l’autre partie de l’âme 
Dans tout le corps ne subit aucune impulsion 
nouvelle. 
 
Idque sibi solum per se sapit et <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commovet 
una. 
Et quasi, cum caput aut oculus temptante dolore 
laeditur in nobis, non omni concruciamur 
 
corpore, sic animus nonnumquam laeditur ipse 
 
laetitiaque viget, cum cetera pars animai 
per membra atque artus nulla novitate 
cietur. 2 
 
 
Lucrèce réutilise l’argument avec lequel il avait justifié l’identité de l’âme en tant que partie 
« indépendante » par rapport au corps, pour défendre cette fois l’identité de l’animus par rapport 
à l’anima. L’objectif est de prouver l’indépendance fonctionnelle de la partie rationnelle par 
rapport au reste de l’âme. L’animus, donc, comme n’importe quelle autre partie du corps, ne 
partage pas forcément ses affections avec les autres parties. L’animus a sa propre identité, et 
ses activités n’impliquent pas toujours l’anima. Utiliser la même stratégie employée 
précédemment permet à Lucrèce de traiter la question de l’indépendance fonctionnelle de 
l’animus plus rapidement en invitant son lecteur à faire de lui-même le lien entre cet argument 
et le précédent. Ce type de lien permet aussi au lecteur de comprendre la fonction de l’anima. 
En effet, en confrontant les deux arguments on voit que l’âme est au corps ce que l’animus est 
                                                 
1 DRN III v. 137. 
2 DRN III vv. 143-151. 
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à l’anima. Cette analogie permet au lecteur de commencer à comprendre la proximité de 
l’anima et du corps expliquée physiquement par la diffusion de la première dans le deuxième. 
Le concept de proximité, qui devient plus clair ensuite, est la clé pour comprendre la fonction 
d’intermédiaire remplie par l’anima entre l’animus et le corps. Cet aspect est explicité par 
Lucrèce à travers le concept de conjonction : 
 
 
Mais quand l’esprit est agité d’une crainte plus vive 
Nous voyons toute l’âme compatir dans les membres, 
Les sueurs et la pâleur sortent sur tout le corps, 
La langue s’embarrasse et la voix disparaît, 
Les yeux se voilent, les oreilles sifflent, les membres 
défaillent ; 
Souvent enfin nous voyons des hommes succomber 
À leur terreur mentale, preuve accessible à tous 
De l’union de l’âme avec l’esprit puisque par l’esprit 
 
L’âme frappée pousse le corps et le meut à son tour. 
 
Verum ubi vementi magis est commota metu mens 
consentire animam totam per membra videmus 
sudoresque ita palloremque existere toto 
corpore et infringi linguam vocemque aboriri, 
caligare oculos, sonere auris, succidere artus, 
 
denique concidere ex animi terrore videmus 
saepe homines; facile ut quivis hinc noscere possit 
esse animam cum animo coniunctam, quae cum 
animi vi 
percussa est, exim corpus propellit et icit. 1 
 
 
Dans les trois premiers vers se trouvent les trois objets en question : mens, anima, corpore, 
Dans le même ordre se trouvent les actions dans lesquelles ils sont impliqués : commovere, 
consentire, exsistere. Lucrèce prend l’exemple de la crainte qui, sur la base des affirmations 
précédentes, a pour siège naturel la poitrine. Malgré cela, les effets de cette affection, qui d’un 
point de vue physique est expliquée par un mouvement (commovere) de la matière qui constitue 
l’esprit (mens), sont communiqués à l’âme. Il est donc possible de voir l’âme con-sentire à 
savoir sentir/percevoir les effets de la crainte avec l’esprit et dans les membres, donc avec le 
corps. Ce consensus est rendu évident par le corps qui, grâce à l’anima, lui aussi, est agité par 
la crainte et, comme dans un mouvement qui va de l’intérieur (siège de l’âme) à l’extérieur, fait 
sortir (exsistere) les symptômes visibles de cette affection : les sueurs et la pâleur. Deux 
éléments retiennent mon attention : d’une part, l’application des règles de l’épistémologie 
épicurienne qui permet de justifier la théorie de la conjonction animus-anima (donc corps) sur 
la base de symptômes visibles, d’autre part, l’adoption de la part de Lucrèce d’un concept 
important pour Épicure, à savoir la συμπάθεια, que j’ai déjà analysée, et que Lucrèce traduit 
avec consensus/consentire2. Lucrèce ici ne fait pas référence à des phénomènes visibles pour 
                                                 
1 DRN III vv. 152-160. 
2 Le terme consensus comme correspondant du grec συμπάθεια ne se trouve pas uniquement chez Lucrèce mais 
aussi chez Cicéron De div. 2, 34 et De nat. deor. 3, 28. Dans ces deux passages Cicéron fait explicitement référence 
à la συμπάθεια grecque. Dans le premier passage il critique la pratique de la divination et écrit « Et que dire encore 
des détroits ou des marées dont le flux et le reflux sont gouvernés par les mouvements de la lune ? Il serait possible 
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montrer et expliquer des phénomènes invisibles semblables, c’est-à-dire qu’il n’utilise pas 
l’argument par analogie, comme il l’a fait pour les arguments des vers 110-111 et 147-151. Les 
sueurs et la pâleur sont les effets visibles de la conjonction entre animus et anima. En revanche, 
contrairement à ce qui se passe pour les arguments des vers 106-109 et 112-116, où les effets 
visibles étaient proposés comme preuve d’un phénomène non-visible sans en expliquer la 
raison, dans ces vers Lucrèce rend raison de la correspondance psychocorporelle entre visible 
et non-visible, entre intérieur et extérieur. Ce n’est pas un hasard, à mon avis, si cette 
correspondance est clarifiée de façon concomitante avec la première mention du concept de 
συμπάθεια/consensus. Comme je l’avais montré précédemment, le concept de συμπάθεια avant 
Épicure (et Cléanthe) semble indiquer une correspondance d’effets dont la démarche n’est pas 
tout à fait claire. La confrontation avec l’emploi de ce concept en dehors de la philosophie 
épicurienne semblait avoir montré une différence au niveau de la précision de sa signification. 
Alors que dans les autres doctrines philosophiques son emploi était expressément ambigu, chez 
Épicure (ainsi que chez Cléanthe) le terme se charge d’une signification matérialiste claire. 
Comme je l’ai déjà dit, l’ambiguïté qui donc caractérisait la correspondance indiquée par le 
terme συμπάθεια aurait était supprimée par Épicure (et Cléanthe) grâce à l’interprétation de 
l’action et affection entre les corps sous forme de contact. La συμπάθεια alors comme n’importe 
quelle interaction est une interaction entre corps qui advient par contact. Le même raisonnement 
est présent chez Lucrèce qui, non par hasard à mon avis, après avoir expliqué la correspondance 
entre phénomènes psychologiques et phénomènes corporels grâce à la théorie de la conjonction, 
et donc grâce au concept de consensus, commence ensuite à exposer la théorie de l’action 
comme contact et la théorie de la corporéité de l’âme. Il écrit :      
 
 
                                                 
de citer des centaines de cas semblables faisant apparaître une parenté naturelle entre des choses éloignées les unes 
des autres -, concédons tout cela, qui ne fait nullement obstacle à ma démonstration. Mais, pour autant, une fissure 
d’un certain genre dans un foie montre-t-elle un profit ? Par quelle relation naturelle (coniuctione naturae), quelle 
sorte d’harmonie (quasi concentu) ou accord (atque consensu) - ce que les Grecs appellent plus précisément 
‘sympathie’(συμπάθεια) - la fissure d’un foie peut-elle correspondre à mon petit bénéfice ? » (Trad. par. J. Kany-
Turpin (éd.), Cicéron, De la divination – De divinatione, Paris, 2004, p. 223).  Dans le deuxième passage à propos 
de l’ordre de la nature il écrit : « C’est pourquoi j’approuve tes propos sur l’accord et l’harmonie (convenientia 
consensuque) régnant dans la nature dont tous les éléments conspirent, disais-tu, comme si une étroite parenté 
(cognatione) les unissait. Mais je ne t’approuvais plus quand tu affirmais que cela n’aurait pas pu se produire si la 
nature n’était maintenue par un seul et même souffle divin : cette cohérence et cette permanence sont dues aux 
forces de la nature, et non pas des dieux. Il y a en elle cette sorte de concorde (quasi consensus) que les Grecs 
appellent ‘sympathie’ (συμπάθεια) mais plus celle-ci est grande sous l’effet de son propre développement, moins 
on doit considérer qu’elle résulte de la raison divine » (trad. par C. Auray-Assayas (éd.), Cicéron, La nature des 
dieux, Paris, 2002 p. 145). À mon avis, il faut remarquer deux choses. Tout d’abord, Cicéron utilise ici le terme 
consensus dans le sens stoïcien correspondant à la sympatheia au niveau cosmologique. Le deuxième élément à 
considérer est le quasi placé par Cicéron avant consensus dans les deux passages. À ce propos, je suis l’analyse de 
A. S. Pease (M. Tulli Ciceronis, De Natura Deorum, Darmstadt, 1968) qui dans son commentaire explique cette 
particularité en affirmant que « quasi is used apologetically when Cicero coins a new word or gives a new 
metaphorical meaning to an old one » vol 3, p. 1022.  
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La même raison prouve la nature corporelle  
de l’âme et de l’esprit : ils poussent nos membres, 
les arrachent au sommeil, changent notre expression, 
bref, c’est l’homme tout entier qu’ils paraissent régir. 
On le voit, sans contact rien de tel n’est possible, 
Et sans corps nul contact. Ne faut-il pas admettre 
La nature corporelle de l’âme et de l’esprit ? 
 
Haec eadem ratio naturam animi atque animai 
corpoream docet esse; ubi enim propellere membra, 
corripere ex somno corpus mutareque vultum 
atque hominem totum regere ac versare videtur, 
quorum nil fieri sine tactu posse videmus 
nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst 
corporea natura animum constare animamque? 1 
  
 
La conjonction de l’anima et de l’animus explique la possibilité de partager un certain type 
d’activité et témoigne donc d’une continuité fonctionnelle. Cette continuité implique le corps, 
comme il est montré par des phénomènes facilement observables : les mouvements volontaires, 
la capacité de se réveiller du sommeil et de changer d’expression2. Ce genre d’activités 
partagées impliquent une continuité substantielle, à savoir une affinité ontologique qui exige 
que l’anima et l’animus soient corporels comme les corps3. La corporéité de l’âme est la 
condition pour son interaction avec le corps puisque seuls les corps peuvent agir et pâtir. Il ne 
faut pas croire que le mouvement de transmission soit caractérisé par une seule direction, à 
savoir de l’âme vers le corps. L’expérience démontre aussi le parcours contraire. À ce propos, 
Lucrèce écrit : 
 
Et puis, tu le vois bien : l’esprit avec le corps pâtit, 
À l’intérieur du corps il partage nos sensations.  
Que s’abatte la force horrible d’une arme, 
Brisant os et tendons, même sans atteinte à la vie, 
S’ensuit une langueur, une douce attirance 
De la terre, puis un trouble submerge l’esprit, 
Et parfois naît un vague désir de ressurgir. 
Il faut donc que l’esprit soit de nature corporelle 
Puisqu’il souffre des coups et blessures du corps. 
Praeterea pariter fungi cum corpore et una 
consentire animum nobis in corpore cernis. 
si minus offendit vitam vis horrida teli 
ossibus ac nervis disclusis intus adacta, 
at tamen insequitur languor terraeque petitus 
suavis et in terra mentis qui gignitur aestus 
interdumque quasi exsurgendi incerta voluntas. 
Ergo corpoream naturam animi esse necessest, 
corporeis quoniam telis ictuque laborat. 4 
 
 
À nouveau on trouve le terme consentire pour indiquer qu’âme et corps partagent une certaine 
sensation/affection. Cette fois c’est le corps et l’anima qui, frappés violemment, transmet les 
effets de ce coup à l’animus. Comme dans le cas précédent, la transmission est décrite comme 
un mouvement entre le corps et l’animus. L’anima n’est pas mentionnée explicitement sinon 
dans l’usage du verbe consentire, qui, comme on l’a vu, indique l’action qui lui est propre.  
                                                 
1 DRN III vv. 161-167. 
2 Pour une analyse de ces phénomènes du point de vue physiologiques cf. infra p. --. 
3 Cf. DRN III vv. 168-176. 
4 Ibid. 
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Soit que les activités partent du corps (et de l’anima) pour être transmises à l’esprit soit que les 
activités partent de l’esprit pour ensuite être transmises au corps (et à l’anima), on voit l’homme 
tout entier, dans toutes ses parties, consentire. Cela est la preuve de la corporéité de l’anima et 
de l’animus c’est-à-dire la condition nécessaire pour établir une continuité fonctionnelle avec 
le corps. 
Ces vers exposent donc en positif le contenu de l’argument utilisé par Épicure au paragraphe 
67 de la Lettre. Après avoir exposé la théorie de la conjonction et du consensus et avoir prouvé 
grâce à la théorie de l’interaction par contact la corporéité de l’âme, Lucrèce passe à l’examen 
de la constitution atomique de cette dernière. L’objectif est de clarifier les aspects concernant 
la constitution de l’âme en examinant les qualités corporelles spécifiques qui dérivent de 
l’observation de l’être vivant. Le poète écrit : 
 
Mais quel est le corps de l’esprit et comment 
Il s’est formé, je te l’explique maintenant. 
D’abord je dis qu’il est extrêmement subtil 
Et se compose des plus minuscules atomes ; 
Pour t’en convaincre, remarque donc ceci : 
Rien ne semble survenir avec la vitesse de l’esprit  
Que la pensée se proposant à elle-même de 
survenir et se mettre en mouvement elle-même1  
Ainsi donc l’esprit est plus prompt à se mouvoir 
Que tous les corps visibles, à portée de nos sens. 
 
Is tibi nunc animus quali sit corpore et unde 
constiterit pergam rationem reddere dictis. 
Principio esse aio persuptilem atque minutis 
perquam corporibus factum constare. Id ita esse 
hinc licet advertas animum, ut pernoscere possis. 
Nil adeo fieri celeri ratione videtur, 
quam si mens fieri proponit et inchoat ipsa; 
ocius ergo animus quam res se perciet ulla, 
ante oculos quorum in promptu natura 
videtur. 2 
 
 
Dans ce passage, il faut remarquer deux éléments : premièrement, le sujet de cette première 
partie de l’explication de la corporéité de l’âme est à l’animus et non à l’âme toute entière ; 
deuxièmement Lucrèce se réfère à la constitution matérielle de l’esprit avec le terme « corps » 
(corpus). En ce qui concerne le premier point, Lucrèce, à mon avis, préfère traiter de la 
corporéité de l’esprit en premier pour la même raison que celle qui lui fait choisir de commencer 
son discours sur l’âme en définissant l’esprit comme partie. La fonction directrice de l’âme est 
l’activité psychologique dont l’être humain a le plus conscience. Le poète utilise les fonctions 
de l’esprit comme symptômes visibles sur lesquels s’appuyer pour prouver la théorie sur l’âme. 
Cela ne veut pas dire que la finesse exceptionnelle concerne seulement l’esprit : en effet, aux 
vers 228-229 Lucrèce tire les conclusions de cet argument en se référant à l’âme comme à 
l’esprit. Pour ce qui concerne le deuxième point, la mention du corps de l’esprit est intéressante 
au niveau du lexique. Lucrèce a parlé jusqu’ici de « partie » pour indiquer l’identité 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 DRN III vv. 177-185. 
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fonctionnelle de l’animus, mais pour parler de sa constitution il choisit le terme corpus. Comme 
le souligne justement Katharine Bailey1, Lucrèce a tendance à utiliser le terme corpus comme 
Épicure emploie le terme σῶμα pour indiquer le statut matériel d’un objet par opposition au 
vide. En effet, Lucrèce semble employer le terme corpus pour deux raisons : d’une part, pour 
signaler le changement de niveau auquel l’âme est examinée, donc non plus d’un point de vue 
fonctionnel mais substantiel, d’autre part, pour marquer sa matérialité en continuité avec le 
discours sur la corporéité de l’âme et sur l’interaction par contact. Il est intéressant d’observer 
aussi que Lucrèce part d’un examen de l’âme en tant que corps, donc en tant que composé, 
même si non-visible, en examinant ses activités et ensuite en analysant ses composants. Il passe 
donc du macroscopique au microscopique. 
 L’esprit est défini comme un « corps subtil » composé d’atomes minuscules. Le lien entre cette 
définition et celle proposée par Épicure dans le paragraphe 632 de la Lettre est évident. Il est 
intéressant de remarquer que Lucrèce explique les raisons pour lesquelles le corps de l’âme est 
composé par des corpuscules très fins, tandis qu’Épicure ne fournit aucun argument à ce propos. 
Selon Lucrèce la référence à la finesse des composants de l’âme se fonde sur une observation 
empirique des activités de l’esprit : ses mouvements et son départ du corps. Dans le premier 
argument consacré à la justification de la consistance de l’âme, Lucrèce remarque que rien dans 
la nature n’est rapide comme l’esprit quand il se propose de faire une action et la met en acte. 
L’esprit est donc caractérisé par une vitesse exceptionnelle de mouvement3, unique dans la 
nature. La fonction de l’esprit est expliquée à travers deux activités : une phase qu’on pourrait 
qualifier de « conception » de l’action, et une phase de démarrage. Rien ne serait rapide comme 
l’esprit quand il se propose d’accomplir une certaine action et déclanche le mécanisme qui la 
mettra en acte. La comparaison ne concerne donc pas seulement l’activité purement 
intellectuelle de la pensée comme on l’aurait imaginé, mais une vraie action de l’âme qui est 
rapide tantôt dans la conception de l’action tantôt dans la mise en mouvement qui permet son 
accomplissement. Ces deux activités montrent le lien entre finesse et mobilité en montrant 
l’activité de l’âme/esprit d’un point de vue à la fois actif et passif. Dans le livre IV, en effet, 
Lucrèce, pour expliquer l’origine et l’accomplissement de l’action volontaire, propose 
l’exemple du mouvement volontaire4. Premièrement, dit le poète, les simulacra du mouvement, 
donc de l’action en question, doivent « marteler/pulsare » l’esprit « car nul ne commence rien 
                                                 
1 K. C. Bailey, Studies in the Philosophical Terminology of Lucretius and Cicero, New York, 1909 pp. 53-54. 
2 Cf. infra p. --. 
3 Sur ce point voir aussi les études de P. Boyancé, « La théorie de l’âme chez Lucrèce », Bulletin de l’Association 
G. Budé, 17, 1958 pp. 30-49 et A. Macé, « La vitesse de la pensée. Sur la pensée épicurienne de la co-affection », 
Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg, 2003, pp. 119-165. 
4 DRN IV vv. 876-897. 
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si l’esprit auparavant n’a vu ce qu’il veut faire ». Cette phase est celle qu’on a défini comme la 
« conception » de l’action. Cela a lieu donc selon le mécanisme qui caractérise aussi la 
sensation, à savoir le fait que les simulacra entrent en contact avec l’esprit en le touchant 
répétitivement. Étant donné que toute interaction a lieu par contact et donc par un mouvement 
communiqué, on peut affirmer que la finesse de sa constitution permet à l’esprit d’être affecté 
par le pulsare des images du mouvement. À cet instant, dit Lucrèce, la volonté naît. Ensuite 
l’esprit communique sa volonté de mettre en acte son « projet » de mouvement en imprimant à 
son tour le mouvement au reste de l’âme et du corps. La finesse de sa constitution est donc la 
condition matérielle pour que l’image d’une certaine action passe du projet, donc de la 
conception, à son accomplissement. Dans ce mécanisme l’esprit est donc à la fois passif et actif 
parce qu’il « reçoit » l’idée de l’action et la met en acte à travers un mouvement communiqué.   
Pour mieux expliquer le rapport entre la constitution de l’esprit telle qu’elle a été exposée et les 
phénomènes visibles, à savoir la vitesse de la pensée, le poète explicite le rapport entre taille 
des atomes – mobilité – sensibilité à l’impulsion. 
 
      
Mais une nature si mobile doit se composer 
Des atomes les plus ronds et les plus minuscules : 
Qu’à la moindre impulsion ils puissent 
s’ébranler.[…]  
Vois les graines de pavot, un souffle vague et 
léger 
Peut en faire choir et couler un tas haut dressé, 
Mais contre un amas de pierres ou d’épis, 
Non il ne peut rien : plus les atomes sont petits  
et lisses, plus grande est donc leur mobilité. 
At quod mobile tanto operest, constare rutundis 
perquam seminibus debet perquamque minutis, 
momine uti parvo possint inpulsa moveri.[…] 
 
Namque papaveris aura potest suspensa levisque 
 
cogere ut ab summo tibi diffluat altus acervus, 
at contra lapidum coniectum spicarumque 
noenu potest. Igitur parvissima corpora pro quam 
et levissima sunt, ita mobilitate fruuntur.1 
 
 
 
Pour rendre compte de l’extrême mobilité de l’esprit, Lucrèce fait appel à l’un des couples 
conceptuels qui fondent la physique d’Épicure, à savoir le couple mobilité-taille. Selon la 
pensée épicurienne, la mobilité est explicable en termes de sensibilité au mouvement. Un corps 
composé par des parties très fines sera plus sensible à l’impulsion qui le met en mouvement 
qu’un corps composé par des parties grosses. Si nous empruntons le langage de Newton, 
Épicure fait référence à ce que nous appelons aujourd’hui masse inertielle, c’est-à-dire ce qui 
mesure quantitativement la résistance d’un corps à être accéléré. Selon Épicure la finesse des 
corpuscules qui composent un corps détermine sa résistance à l’accélération, à savoir sa mise 
                                                 
1 DRN III vv. 186-200. 
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en mouvement1. Lucrèce fournit ensuite une série d’exemples qui nous permettent de retracer 
les phénomènes macroscopiques communément observables sur la base desquels cette théorie 
a probablement été formulée. Cette explication semble avoir à la fois un objectif dialectique et 
un objectif pédagogique. D’une part, cela justifie le lien entre taille et mobilité grâce au recours 
au raisonnement par analogie, et d’autre part cela fournit un exemple clair d’un phénomène 
invisible peut-être difficile à concevoir par un « épicurien débutant ». 
Le deuxième argument portant sur la finesse de l’esprit concerne l’observation d’un cadavre.  
 
Dès que le calme repos du trépas saisit l’homme 
Que la nature de l’esprit et de l’âme s’est retirée, 
Dans tout le corps on ne constate aucune perte 
De forme ni de poids : la mort préserve tout, 
Hormis la chaleur et la sensibilité vitales. 
quod simul atque hominem leti secura quies est 
indepta atque animi natura animaeque recessit, 
nil ibi libatum de toto corpore cernas 
ad speciem, nihil ad pondus: mors omnia praestat, 
vitalem praeter sensum calidumque vaporem. 2 
 
Dans ce cas, Lucrèce analyse les effets de la finesse des atomes sur la perceptibilité du composé. 
Comme il l’a affirmé jusqu’ici, l’âme est un composé macroscopique et une partie du corps qui 
a son siège dans le corps. Cependant ses composants sont tellement fins que sa présence n’est 
pas directement perceptible, et son absence est signalée seulement par les effets que son départ 
a sur le corps3. À ce propos il est intéressant d’examiner l’analogie utilisée par Lucrèce pour 
mieux expliquer ce dernier argument. Il compare les effets du départ de l’âme du corps au vin 
qui, même en ayant perdu goût et parfum, ne change pas de forme ni de quantité puisque : 
 
C’est que des atomes nombreux et minuscules 
Font l’odeur et le goût dans tout le corps des 
choses.  
ni mirum quia multa minutaque semina sucos 
efficiunt et odorem in toto corpore rerum. 4 
 
La comparaison est intéressante parce que simulacra et esprit semblent avoir en commun la 
même finesse exceptionnelle. Les deux, en effet, sont des corps composés, mais leur corps n’est 
pas perceptible de la façon « classique »5. À cela s’ajoute une autre caractéristique commune : 
la sympatheia. 
                                                 
1 Évidemment, il faut garder à l’esprit que l’atome n’a pas de caractéristique en dehors de sa forme, sa taille et son 
poids. Cela veut dire que les propriétés dont Lucrèce parle à propos de l’esprit à partir des atomes appartiennent 
au composé (concilium), et non pas aux atomes mêmes. 
2 DRN III vv. 211-215. 
3 Encore une fois Lucrèce souligne la ressemblance entre les caractéristiques de l’âme et celle du goût et du parfum. 
4 DRN III vv 226-227. 
5 Il n’est pas possible de percevoir les simulacres comme un objet quelconque. Il est impossible de voir, toucher, 
sentir, entendre et goûter les eidola de la vision par exemple. Ils sont trop fins et sont perçus seulement grâce aux 
pores qui y sont adaptés. 
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Comme on l’avait montré précédemment, le concept d’affinité/conformité a été utilisé par 
Épicure dans la Lettre pour rendre compte de la correspondance à la fois entre objet et eidola, 
et entre âme et corps. Le rapprochement entre les deux n’était pas explicite, mais suggéré par 
l’intermédiaire de la sympatheia. Ici, en revanche, les deux corps sont mis en relation 
explicitement en montrant leurs caractères matériels exceptionnels et communs. 
L’identification de cette ressemblance est d’une part le produit d’une méthode explicative qui 
décrit le microscopique par analogie avec le macroscopique, et d’autre part répond, 
probablement, à l’exigence de devoir expliquer le rapport privilégié entre les simulacra et 
l’âme. D’une part, en effet, l’esprit et le simulacra sont des objets composés non-perceptibles, 
une caractéristique qui, dans le cadre de la physique épicurienne, peut être expliquée seulement 
par l’extrême finesse de leurs composants ; d’autre part, l’observation empirique montre que le 
contact entre les simulacra et l’âme ne produit pas le même effet, c’est-à-dire la sensation, que 
le contact entre les simulacra et n’importe quel corps. Puisque toute interaction se produit par 
contact entre corps, les conditions d’existence de la sensation doivent être cherchées aussi dans 
la consistance matérielle des corps impliqués : simulacra et âme. 
Pour revenir aux vers de Lucrèce, la description de la consistance de l’esprit, dont la finesse est 
la caractéristique principale, se fonde donc à la fois sur la vitesse de ses activités et sur son 
« imperceptibilité ». La finesse de l’âme est donc déduite à partir de l’observation de l’être 
humain qui, une fois la vie perdue, donc l’âme, ne semble perdre rien d’autre que la sensibilité 
et la chaleur. Cependant cette finesse n’implique pas une consistance uniforme. Dans la suite 
Lucrèce introduit donc la constitution mixte de l’âme. 
 
 
I.II.2.3 La composition de l’âme  
 
 
Ne croyons pourtant pas que cette nature soit simple. 
Les mourants exhalent en effet un souffle ténu 
Mêlé de chaleur, chaleur transportant de l’air à son 
tour, 
Car il n’est point de chaleur qui ne soit mêlée d’air :  
Sa nature poreuse implique nécessairement 
De nombreux atomes d’air en mouvement. 
Nec tamen haec simplex nobis natura putanda est. 
Tenvis enim quaedam moribundos deserit aura 
mixta vapore, vapor porro trahit aëra secum; 
 
nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aër ; 
rara quod eius enim constat natura, necessest 
aeris inter eum primordia multa moveri. 1 
 
 
Toujours à partir de l’observation empirique, cette fois d’un homme mourant, Lucrèce identifie 
                                                 
1 DRN III vv. 231-236. 
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trois natures mêlées qui constituent l’âme : le souffle (aura), la chaleur (vapor) et l’air (aer). 
Les deux premiers éléments sont identifiés grâce à la sensation, et le troisième à travers le 
raisonnement. Cette description donne des informations beaucoup plus claires par rapport à 
celles fournies dans les vv. 120-130, où Lucrèce, sur la base de l’expérience, offrait à quelques 
vers de distance deux descriptions du principe vital : d’une part l’âme est « quelques atomes de 
chaleur (corpora pauca caloris) échappés » et « un peu d’air (aer) exhalé par la bouche », 
d’autre part elle consiste dans « les atomes de vent et de chaleur (venti calidique vaporis 
semina) ». Selon Lucrèce, en effet, de l’homme mourant sort un souffle chaud, un mélange 
donc de souffle et chaleur, mais ce dernier, étant donné sa consistance très raréfiée, est à son 
tour mêlé à de l’air. Le rapprochement entre âme et dernier souffle n’est pas propre à 
l’épicurisme1. Comme l’a affirmé Jacques Jouanna2, « le substantif féminin ψυχή, malgré ses 
emplois déjà diversifiés chez Homère, désigne primitivement “le souffle” présent dans l'homme 
pendant la vie et qui le quitte, soit provisoirement, lors d'un évanouissement, soit définitivement 
lors de la mort ». Les deux exemples de cet usage du terme ψυχή le plus souvent proposés se 
trouvent au chant V de l’Iliade3, où Homère, pour dire que le Lycien Sarpédon s'évanouit à 
cause d’une blessure, utilise l’expression : τὸν δ' ἔλιπε ψύχή, « le souffle le quitta ». Jouanna a 
remarqué que dans le corpus hippocratique la ψυχή peut encore être conçue comme le 
« souffle » que l'homme perd à la mort. En effet, dans le traité des Affections internes, on 
rencontre quatre fois l'expression ἀφιέναι την ψυχήν4 (rendre le souffle) pour signifier que le 
malade meurt. Cependant le terme ψυχή ne semble avoir jamais été utilisé pour indiquer le 
souffle tout court ou quelque chose une relation particulière avec la respiration. Il semble plutôt 
que cet emploi du terme ψυχή soit lié uniquement au dernier souffle ou à la perte temporaire de 
conscience, et qu’ensuite, comme l’écrit justement Furley, « its [of ψυχή] connection with 
breath or air was sometimes revived by the philosophers for their own purposes »5.  
Le rapprochement entre dernier souffle et âme n’est donc pas exclusivement épicurien ; 
cependant, comme dans le cas du cardiocentrisme, cet élément trouve sans effort sa cohérence 
dans le cadre de la psychologie d’Épicure. Comme le remarque justement Giussani, « la 
ingenua opinione popolare che connetteva la vita al respiro (per la cessassione contemporanea 
                                                 
1 Pour approfondir cette question voir Jouanna J., « Le souffle, la vie et le froid. Remarques sur la famille de ψύχω 
d'Homère à Hippocrate », Revue des Études Grecques, 100, 1987. pp. 203-224 ; Thivel A., « Air, pneuma and 
breathing from Homer to Hippocrates », P.J. van der Eijk (ed.), Hippocrates in context : papers read at the XIth 
international Hippocrates colloquium, University of Newcastle upon Tyne 27–31 August 2002, Leiden and Boston, 
2005. 
2 Jouanna J., « Le souffle », p. 204. 
3 V. 696. 
4 De aff. int. Vol. 7, 27, 14-15 ; 39, 12-13 ; 39, 26 ; 40, 15 Littré. 
5 Furley, D., « The early history of the concept of soul », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 3, 1956 
pp. 1–18. 
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di vita e respiro) non gli (a Epicuro) par contraddetta da altre osservazione ». En outre les 
caractéristiques reconnues au souffle et à la chaleur dans la Lettre à Pythoclès1, à savoir 
l’extrême finesse et la mobilité, correspondent à celles que, selon Lucrèce, l’âme doit 
nécessairement avoir pour expliquer la vitesse de ses mouvements. En se fondant sur 
l’observation des phénomènes, l’identification de l’âme avec le dernier souffle est donc tout à 
fait légitime. C’est sur la base de l’argument du mourant que, selon Giussani2, il faut 
comprendre la théorie des « éléments » exposée par Lucrèce. Le commentateur affirme qu’à 
partir de la dernière exhalaison, Épicure aurait identifié les éléments nécessaires pour rendre 
raison des différents degrés de température du souffle. L’exhalaison/souffle en effet peut être 
perçu(e) comme chaud(e), tiède(e) ou froid(e). Le trois éléments chaleur, souffle, air 
correspondraient donc respectivement à l’exhalaison chaude, froide et tiède. Cette 
interprétation n’est pas contradictoire avec l’approche épicurienne, et on ne peut pas nier la 
possibilité que cette théorie puisse avoir été utile pour expliquer la température différente du 
souffle. Cependant, il faudrait à mon avis lire la théorie des éléments non seulement à la lumière 
de l’argument concernant le dernier souffle mais aussi en relation aux questions de la sensation 
et du caractère. Pour ce faire il convient de comprendre tout d’abord le rapport entre ces 
éléments.    
En effet, si la relation entre chaleur et air est claire, moins clair semble être le rapport, ou mieux, 
la différence entre air et souffle. Pour mieux comprendre ce point, il faut se référer forcément 
à la Lettre à Pythoclès où Épicure recherche les causes des phénomènes météorologiques.  
Dans ce résumé la question des vents est abordée comme pour tous les phénomènes avec la 
méthode des explications multiples 3. Les vents4 sont causés à la fois par une pluie très forte, 
par l’afflux de masses d’airs qui proviennent de lieux adaptés et par l’air mis en mouvement. 
Comme le remarque à raison Arrighetti5, cette triple explication concilierait d’une part 
l’explication aristotélicienne et d’autre part l’explication philo-présocratique de Théophraste. 
En effet ce dernier, à la différence de son maître, considérait le vent comme une masse d’air en 
mouvement. Cette même position est présente chez Lucrèce au chant VI où il écrit ventus enim 
                                                 
1 § 90. 
2 C. Giussani, De Rerum Natura, p. 186. 
3 Pour approfondir ce sujet voir T. Bénatouïl, « La méthode épicurienne des explications multiples », T. Bénatouïl, 
V. Laurand, A. Macé (éds.), Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg, 15 : « L'épicurisme antique », Strasbourg, 
2003 et M. Bollack, La raison de Lucrèce, Paris, 1978 pp. 277-556. 
4 Pour une connaissance plus approfondie de cette question voir : A. Grilli, « Lucrezio e la forza invincibile del 
vento », Studi di poesia latina in onore di A. Traglia, Roma, 1979, 217-227 (= Id., Stoicismo, Epicureismo, 
Letteratura, Brescia 1992, 97-107) et G. Leone, « Epicuro e la forza dei venti », Questioni epicuree. D. De Sanctis, 
E. Spinelli, M. Tulli et F. Verde (éds.), Roma, 2015. 
5 Arrighetti, G. « Sull’Epistola di Epicuro a Pitocle », Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 24, 1955, 
pp. 78 ss. 
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fit, ubi est agitando percitus aer1. Or le problème est de comprendre si entre l’air et l’air en 
mouvement (le vent/souffle) il y a une différence de substance. Lucrèce ne parle jamais de façon 
claire de cette question. Cependant, il n’est pas possible de négliger le fait que le poète parle de 
l’air en référence à la chaleur et non pas en référence au vent. Il faut donc supposer que les deux 
éléments sont bien distincts et que donc l’un n’est pas la conséquence de l’autre. Pour rendre 
raison de cette distinction Heinze2, dans son commentaire au livre III, propose d’interpréter la 
différence entre les deux comme une différence de position des atomes. Selon le commentateur 
l’air et le vent/souffle seraient composés par les mêmes atomes, mais la mise en mouvement de 
l’air, c’est-à-dire l’origine du vent, s’expliquerait par un changement de la disposition de ces 
atomes à l’intérieur du composé. Pour cette raison, air et vent/souffle doivent être considérés 
comme deux corps différents. Cette interprétation permet d’expliquer la différence 
« permanente » entre les deux constituants de l’âme. En effet, si le souffle/vent était seulement 
l’air dans un état dynamique, on devrait supposer qu’une fois que l’accélération à laquelle l’air 
a été soumis s’est épuisée, le souffle/vent redeviendrait air. Le vent/souffle serait donc 
seulement un état temporaire de l’air, et la composition de l’âme serait réductible à la chaleur 
et à l’air. Au contraire, dans la doctrine exposée par Lucrèce, le vent semble avoir le même 
statut que l’air, et il semble être effectivement un élément « permanent » dans le composé de 
l’âme. 
Toujours à partir de l’observation de la nature, Lucrèce reconnaît l’impossibilité que ces trois 
natures produisent ensemble la sensibilité : 
 
 
Voilà donc la triple nature de l’esprit découverte, 
Mais ce n’est pas assez pour former la sensibilité 
 
Car il est impensable qu’un de ces éléments 
Puisse créer les mouvement perceptifs et mentaux3. 
Il faut donc adjoindre une quatrième nature, 
 
Mais cette nature n’a jamais eu de nom. 
Il n’ est rien de plus mobile ni de plus ténu, 
Rien dont les atomes soient plus petits ni plus lisses. 
Iam triplex animi est igitur natura reperta; 
nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta 
creandum, 
nil horum quoniam recipit mens posse creare 
sensiferos motus, et mens quaecumque volutat.4 
Quarta quoque his igitur quaedam natura 
necessest 
adtribuatur; east omnino nominis expers; 
qua neque mobilius quicquam neque tenvius est 
nec magis e parvis et levibus ex elementis.5 
 
 
                                                 
1 DRN VI v. 685. 
2 R. Heinze, T. Lucretius Carus : De Rerum Natura buch III, Leipzig, 1897, pp. 78-80. 
3 Traduction modifiée. Il me semble que Lucrèce veuille indiquer par ce vers (qui nous a été transmis corrompu) 
que les mouvements produits par la sensations et le mouvement declancés par la volonté de l’esprit ne peuvent pas 
être expliqués par les trois natures « connues ».  
4 Le texte est problématique. Je suis l’émendation de H. Frerichs (Quaestiones Lucretiana, Oldenburg, 1892).  
5 DRN III vv. 237-244. 
80 
 
Si ces trois natures étaient capables de donner vie à la sensation, n’importe quel corps composé 
entre autres par elles saurait percevoir et penser. Or l’observation de la nature nous montre que 
cela ne se passe pas ainsi. Il faut donc supposer l’existence d’une quatrième nature capable de 
créer sensiferos motus et mens1. Comme on l’a déjà vu2, la capacité de penser de l’homme est 
due à la finesse des parties qui composent celle-ci. Les fonctionnements de la pensée et de la 
sensation sont expliqués par Épicure de la même façon : sous forme de sensibilité au contact. 
Dans le premier cas, on l’a déjà expliqué, l’esprit est touché et mis en mouvement par les 
simulacra de la pensée. Dans le deuxième cas, comme bien montré par Lucrèce au début du 
livre IV, l’objet perçu touche directement (dans le cas du touché et du goût) ou par la médiation 
des simulacra (dans le cas de la vision, de l’audition et de l’odorat) l’âme éparpillée dans le 
corps3. Mais quel élément de l’âme ? Et comment faut-il concevoir le fonctionnement de 
l’activité perceptive ? La réponse à la première question ne fait aucun doute : il s’agit de la 
quatrième nature4. Cet élément est caractérisé par une finesse extrême due au fait que les parties 
qui le composent sont les plus petites et les plus lisses de celles qui sont présentes dans la nature. 
Cette finesse lui permet d’être le premier à être mis en mouvement dans l’action perceptive. 
Pour être plus précis, c’est même lui qui est la condition nécessaire pour le « démarrage » d’une 
sensation.  
Mais s’il est vrai que la quatrième nature est la condition de ce « démarrage », il est vrai aussi 
qu’elle ne peut pas accomplir sa fonction de façon autosuffisante. Cela est montré de façon 
claire dans la suite : 
 
C’est la première à diffuser les mouvements sensitifs, 
Car formée de petites figures elle s’émeut la première, 
Puis la chaleur et la puissance aveugle du vent, puis 
l’air 
Reçoivent ces mouvements, enfin tout se met en branle. 
Le sang reçoit le choc et la sensation pénètre 
Toutes les chairs, puis les os et les moelles enfin, 
Qu’il s’agisse du plaisir ou d’une ardeur contraire. 
Sensiferos motus quae didit prima per artus. 
Prima cietur enim, parvis perfecta figuris, 
inde calor motus et venti caeca potestas 
 
accipit, inde aer, inde omnia mobilitantur: 
concutitur sanguis, tum viscera persentiscunt 
omnia, postremis datur ossibus atque medullis 
sive voluptas est sive est contrarius ardor. 5 
                                                 
1 DRN III v. 238. 
2 Cf. supra p. --. 
3 Les simulacres touchent l’âme après avoir traversé les pores. Pour en savoir plus sur la doctrine des pores je 
renvoie à G. Leone, « Nuove conferme dall'opera Della natura di Epicuro alla valenza tecnica del gruppo 
semantico "hetoimos/hetoimós" nella dottrina epicurea dei pori », Studi Italiani di Filologia Classica, XX, 2002, 
pp. 104-118.   
4 Dans la suite du chant (v. 276), la quatrième nature est définie comme « âme de toute l’âme/anima est animae 
totius ipsa ». En effet elle est dite être cachée dans la profondeur du corps. Je suis tout à fait d’accord avec Giussani 
(« Studi Lucreziani », Titi Lucreti Cari De Rerum Natura libri sex, Torino, 1896, pp. 187-188) qui interprète cette 
profondeur dans le sens d’une « intimité » matérielle. Étant donné sa finesse, la quatrième nature occuperait les 
coins et recoins les plus petits de la matière. 
5 Vv. 246-251. 
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La consistance de la quatrième nature lui permet de réagir en premier aux chocs des simulacres. 
Une fois la quatrième nature ébranlée, elle frappe l’élément le plus fin après elle, la chaleur, qui 
à son tour frappe le souffle. Le dernier élément de l’âme à être frappé par ce mouvement de 
propagation graduelle est l’air, qui transmet ensuite le choc à la matière corporelle la plus 
mobile, à savoir le sang. Après cela, tout le corps, petit à petit, est mis en mouvement par cette 
chaîne de chocs perceptifs, comme dans un effet domino, qui a son origine dans la matière la 
plus fine de l’âme et que s’achève dans la matière la plus « lourde » et la plus stable du corps, 
les os1. C’est à la lumière de cette théorie qu’il faut comprendre, à mon avis, la doctrine des 
quatre « éléments ». Contrairement à la question de la température soulevée par Giussani, dont 
Lucrèce ne parle pas explicitement, il me semble que la question du mouvement ici est centrale 
pour comprendre cette doctrine. La caractéristique des éléments qui semble avoir intéressé 
Épicure serait donc leur mobilité, c’est-à-dire leur capacité à prendre place dans les 
mouvements en chaîne qui sont les sensiferos motus. Ce mouvement perceptif graduel 
transforme, comme l’écrit justement Giussani, « le impressioni insensifere […] in moti 
sensiferi ». Les chocs des simulacra qui auparavant étaient simplement des mouvements de 
matière contre une autre matière au contact de la quatrième nature éparpillée de façon capillaire 
dans le corps, de simples motus deviennent sensiferi motus. Mais ces mouvements perceptifs 
sont proprement « sensation » seulement parce que la quatrième nature les diffuse dans tout le 
corps et les partage avec lui. Pour ce faire elle a besoin d’une sorte de caisse de résonance, les 
autres trois natures, dans l’ordre : chaleur, vent, air. La question importante ici n’est pas 
simplement la finesse et la mobilité des éléments, mais la différence de finesse et de mobilité 
qui les caractérise. Pour montrer à quel point cette différence est fondamentale, il faut prendre 
en considération les vers suivants à propos du caractère.   
 
Oui, l’esprit a de la chaleur : c’est elle qu’il rassemble 
Lorsqu’il bout de colère et que l’œil brille d’ardeur 
trop acre. 
Il a ce grand vent froid, compagnon de la crainte, 
Qui donne le frisson et secoue tous les membres. 
Il possède encore l’état paisible de l’air 
Qu’attestent un cœur tranquille, un visage serein. 
Mais il règne plus de chaleur dans l’être au cœur 
féroce, 
Dont l’esprit coléreux s’enflamme et bout facilement. 
Est etiam calor ille animo, quem sumit, in ira 
cum fervescit et ex oculis micat acrius ardor; 
 
est et frigida multa, comes formidinis, aura, 
quae ciet horrorem membris et concitat artus; 
est etiam quoque pacati status aeris ille, 
pectore tranquillo fit qui voltuque sereno. 
Sed calidi plus est illis quibus acria corda 
iracundaque mens facile effervescit in ira, 
 
                                                 
1 En réalité la dernière matière à être touchée est la moëlle osseuse, puisqu’elle se trouve à l’intérieur des os qui 
sont la matière la plus « lourde » et compacte. Cependant seule une sensation très violente arrive à propager les 
sensiferi motus jusque-là.  
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Le meilleur exemple est la race rageuse des lions : 
À force de rugir ils rompent leur poitrail, 
Ne pouvant y contenir les flots de leur colère. 
Plus venteux au contraire est l’esprit froid des cerfs, 
Plus prompt à lever dans la chair les souffles glacés 
Qui provoquent un tremblement parmi leurs membres. 
La nature des bœufs vit surtout d’air paisible, 
Jamais ne perce en elle la torche du courroux 
Pour répandre l’ombre aveugle de sa fumée, 
Jamais les dards glacés de la peur ne l’engourdissent, 
Elle tient le milieu entre le cerf et le lion féroce. 
 
quo genere in primis vis est violenta leonum, 
pectora qui fremitu rumpunt plerumque gementes 
nec capere irarum fluctus in pectore possunt. 
At ventosa magis cervorum frigida mens est 
et gelidas citius per viscera concitat auras, 
quae tremulum faciunt membris existere motum. 
At natura boum placido magis aëre vivit 
nec nimis irai fax umquam subdita percit 
fumida, suffundens caecae caliginis umbra, 
nec gelidis torpet telis perfixa pavoris; 
interutrasque sitast cervos saevosque leones. 1 
 
 
Dans ces vers Lucrèce met en relation la théorie des « éléments » avec la question des 
caractères. En fonction de la proportion de chaque élément à l’intérieur de l’âme, le caractère 
de l’individu est différent. Une quantité importante de chaleur implique un caractère plutôt 
colérique, une forte prépondérance de l’élément froid donne lieu à un tempérament craintif, et 
enfin la primauté de l’air produit une nature calme et placide. Mais de quelle façon ces éléments 
conditionnent-ils le caractère de l’âme qu’ils constituent ? En suivant l’interprétation de 
Giussani dont on a discuté plus haut2, la théorie élémentaire du caractère serait cohérente avec 
la lecture des trois éléments selon la perspective des différentes températures. La chaleur en 
tant qu’élément chaud expliquerait le caractère colérique, idéalement lié au feu indomptable, le 
souffle en tant qu’élément froid expliquerait la nature craintive dont les symptômes les plus 
évidents sont les frissons, et enfin l’air, en tant qu’élément tiède, représenterait le milieu entre 
les deux, le calme entre la nature colérique et la nature craintive. Si cette explication rend 
compte de certains des aspects fondamentaux de la doctrine des caractères, elle n’arrive pas à 
expliquer de quelle façon la proportion de ces éléments à l’intérieur de l’âme peut être 
impliquée dans l’accomplissement de l’action propre à chaque tempérament qui est, d’une 
certaine façon, le produit manifeste du caractère. C’est pour résoudre cette question que, à mon 
avis, il faut recourir encore une fois à la différence de mobilité des éléments. On a vu que, bien 
que tous très fins, les éléments ne le sont pas tous de la même façon. Dans les vers sur le 
mouvement de propagation de la sensation, Lucrèce expose l’ordre dans lequel les éléments se 
trouvent en fonction de leur finesse et mobilité. Selon cet ordre de finesse décroissante, on a, à 
partir de la quatrième nature : chaleur, souffle, air. Lucrèce suit le même ordre pour expliquer 
le rapport entre prépondérance de l’élément et caractère. Dans les vers précédents3, à propos de 
                                                 
1 DRN III vv. 288-307. 
2 Cf. supra p. --. 
3 Cf. supra p. --. 
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la finesse de l’esprit et de l’origine de l’action, on avait montré comme l’animus se comporte 
d’une certaine façon comme un organe de sens. On a vu, en effet, que la volonté naît après 
l’impression du simulacre de l’action sur l’esprit. Une fois conçu le projet de l’action, la volonté 
surgit et l’esprit bouge en frappant la matière du corps qui se met à son tour en mouvement pour 
accomplir l’action. Pour que cela se produise il est nécessaire que l’esprit soit doué de deux 
qualités exceptionnelles : finesse et mobilité. Ces deux caractéristiques, en effet, assurent que 
l’esprit conçoit le projet de l’action (à travers l’impression du simulacre sur lui) et le met en 
pratique (en transmettant « l’ordre » au corps) avec une vitesse exceptionnelle. Lucrèce dans 
ces vers nous parle de la consistance de l’esprit en général, sans aller dans le détail. Cependant, 
si on lit la théorie élémentaire du caractère à la lumière des vers sur la naissance de la volonté, 
le résultat se révèle intéressant. Si en effet l’extrême mobilité est la condition fondamentale 
pour le fonctionnement de l’esprit, et si l’esprit est composé par des éléments caractérisés par 
différents degrés de mobilité dont l’un prédomine sur les autres, il faut supposer que le degré 
de mobilité propre à l’élément prédominant a un effet sur le fonctionnement de l’homme en 
général. Si cela est vrai, il faut conclure que les effets manifestes de la mobilité propre à 
l’élément prédominant sont les comportements et les actions typiques de chaque caractère 
examiné par Lucrèce. La nature colérique caractérisée par un tempérament fier, ardent et 
impulsif serait le produit de l’élément plus fin (après la quatrième nature), donc du plus mobile, 
la chaleur. Cette ardente impulsivité serait le symptôme macroscopique de l’hypermobilité, et 
donc de l’hyperréactivité de l’esprit dominé par la chaleur. La nature craintive, caractérisée par 
un tempérament suspicieux et toujours prêt à s’enfuir, s’expliquerait grâce à une prédominance 
de l’élément venteux. Dans ce cas, la mobilité du souffle, qui est d’un degré légèrement 
inférieur par rapport à la chaleur, donne lieu à une hyperréactivité différente, qui est une sorte 
d’inquiétude. L’effet n’est donc pas la colère et la violence, mais la vigilance et la fuite. Enfin 
le troisième caractère, le moins impulsif, le plus calme et le plus placide est le produit de la 
prédominance de l’élément le moins mobile. Cet élément plus calme et stable rend le caractère 
dans lequel il prédomine moins réactif à tout ce qui l’entoure et donc très quiet. Cette lecture à 
mon avis pourrait expliquer le témoignage d’Aetius qui écrit : 
 
Épicure [dit que l’âme est] un mélange fait de quatre éléments, dont l’un ressemble 
au feu, l’autre à l’air, l’autre au souffle de vent, le quatrième n’ayant pas de nom. 
C’est à ce dernier qu’il attribue la responsabilité de la sensation. Le souffle de vent, 
dit-il, produit en nous le mouvement, l’air produit le repos, le chaud produit la 
chaleur manifeste du corps, et l’élément sans nom produit la sensation en nous, car 
celle-ci ne se trouve dans aucun des éléments qui ont un nom.1 
 
                                                 
1 Traduction de Long et Sedley, Les Philosophes hellénistiques, p. 142. 
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Ἐπίκουρος [sc. λέγει τὴν ψυχὴν] κρᾶμα ἐκ τεττάρων, ἐκ ποιοῦ πυρώδους, ἐκ ποιοῦ 
ἀερώδους, ἐκ ποιοῦ πνευματικοῦ, ἐκ τετάρτου τινὸς ἀκατονομάδτου∙ τοῦτο δ’ἦν 
αὐτῷ τὸ αἰσθητικόν. ὧν τὸ μὲν πνεῦμα κίνησιν, τὸν δὲ ἀέρα ἠρεμίαν, τὸ δὲ θερμὸν 
τὴν φαινομένην θερμότητα τοῦ σώματος, τὸ δ’ἀκατονόμαστον τὴν ἐν ἡμῖν ἐμποιεῖν 
αἴσθησιν∙ ἐν οὐδενὶ γὰρ τῶν ὀνομαζομένων στοιχείων εἶναι αἴσθησιν.1  
 
À aucun moment Lucrèce ne parle explicitement de l’air et du souffle en termes de mouvement 
et de repos, et aucun autre témoignage ne transmet ces informations. Il y a donc deux 
possibilités : soit le témoignage est faux, soit Aetius, en parlant de mouvement et de repos à 
propos du souffle et de l’air, est en train de se référer à la question du caractère, c’est-à-dire à 
deux des trois tempéraments. 
Il est fort probable que le doxographe ait mélangé les informations à propos des fonctions des 
éléments de l’âme dans la théorie épicurienne, en mettant sur le même plan une considération 
d’ordre physiologique à propos de la chaleur et des informations d’ordre strictement 
psychologique sur la formation du caractère. Une autre possibilité est qu’Aetius ait eu accès à 
des informations plus complètes que celles auxquelles nous avons accès, selon lesquelles les 
différents degrés de mobilité des éléments étaient mis en relation non seulement avec la 
question des caractères mais aussi en général avec les fonctions psycho-physiologiques. 
En tout cas cette lecture n’est pas alternative à celle de Giussani, qui avait des difficultés à 
rendre son interprétation cohérente avec le témoignage d’Aetius2, elle est bien au contraire 
complémentaire. En effet l’hypothèse de Giussani fait référence à l’approche empirique de 
l’épicurisme. Les phénomènes comme ceux de la colère et de la crainte sont caractérisés par 
des manifestations physiques évidentes, comme l’augmentation de la chaleur et les frissons. 
Ces manifestations pourraient avoir été utilisées par Épicure comme preuves du lien entre 
constitution de l’âme et caractère. Par ailleurs, les différents degrés de mobilité des éléments 
mis en évidence par les vers sur le mécanisme perceptif permettent de comprendre comment 
pouvait être expliquée dans les faits la relation entre élément prédominant et comportement. 
Malheureusement, étant donné la pénurie d’informations sur cette question, on reste sur le plan 
de la conjecture et de la spéculation.  
Cependant, la théorie du caractère est intéressante pour plusieurs raisons. À première vue, elle 
pourrait faire penser à une réélaboration de la théorie des tempéraments/humeurs. L’idée d’une 
nature humaine constituée par plusieurs types de matière, dont l’une prédominante en détermine 
le caractère, rappelle beaucoup la théorie qui s’est développée à partir de la théorie 
hippocratique des quatre humeurs et à travers la théorie des tempéraments de Galien. L’histoire 
                                                 
1 Aet. 4.3.11 = Us. 315. 
2 C. Giussani, De Rerum Natura, p. 28. 
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de cette théorie est assez complexe. Ses fondements ont été théorisés bien avant la naissance 
d’Épicure comme on peut l’observer dans la Collection hippocratique. La théorie des humeurs 
comme on la connaît aujourd’hui est le fruit du travail de Polybe, élève et beau-fils 
d’Hippocrate, selon lequel les humeurs étaient au nombre de quatre : bile jaune, bile noire, 
flegme et sang. Cette théorie est exposée dans l’ouvrage la Nature de l’homme. Dans ce traité, 
l’auteur affirme que l’homme est un composé de ces quatre humeurs et qu’il est en bonne santé 
si ces quatre humeurs sont bien tempérées en qualité et en quantité et si leur mélange 
est complet1. Au contraire, si les quatre humeurs sont déséquilibrées ou mal mélangées, 
l’homme est malade2. À aucun moment dans son ouvrage, Polybe n’établit le lien entre les 
quatre humeurs et le caractère de l’homme. Pour trouver ce lien il faut attendre Galien qui, 
malgré son intérêt pour La Nature de l’homme, qu’il pensait à tort être d’Hippocrate, abandonne 
la théorie des quatre humeurs et formule la théorie des tempéraments à partir des éléments et 
des qualités. La théorie qui se fonde sur le lien entre les éléments et les humeurs pour établir, 
en relation à la prédominance, le tempérament de l’individu, est considérée en général comme 
étant post-galénique3. Cependant, les éléments qui ont conduit à la formulation de cette théorie 
sont présents dans le milieu médical et philosophique de nombreux siècles auparavant. Comme 
l’a remarqué justement Jouanna4, le lien entre constitution de l’homme et caractère est déjà 
présent dans le Sur le Régime5 et dans Epidémies III6, tous les deux faisant partie du Collection 
hippocratique. Dans le premier, l’auteur affirme que la φρόνησις de l’homme est constituée par 
le mélange d’air et de feu. L’homme dont le mélange est bien équilibré est intelligent, tandis 
que l’homme chez qui l’air ou le feu sont prédominants l’est moins. Dans le deuxième, l’auteur 
examine le cas des μελαγχολικοί, c’est-à-dire des individus dont la nature est caractérisée par 
une forte prédominance de bile noire. Cette catégorie, qui a eu une fortune particulière y 
compris en dehors du milieu médical, semble anticiper le principe « prédominance-caractère » 
qui fonde la théorie des humeurs-tempéraments telle que nous la connaissons. L’usage qui a été 
fait de ce concept est souvent indépendant de la théorie dont il devait faire partie à l’origine. 
Un exemple de cela est certainement le problème pseudo-aristotélicien numéro 30 où l’auteur 
essaie de répondre à la question suivante : 
 
                                                 
1 Nat. Hom., 4, 3-5 :  Ὑγιαίνει μὲν οὖν μάλιστα, ὁκόταν μετρίως ἔχῃ ταῦτα τῆς πρὸς ἄλληλα κρήσιος καὶ δυνάμιος 
καὶ τοῦ πλήθεος, καὶ μάλιστα μεμιγμένα ᾖ. Édition É. Littré, Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 6, Paris, 1849. 
2 Ibid. : ἀλγέει δὲ ὁκόταν τι τουτέων ἔλασσον ἢ πλέον ᾖ ἢ χωρισθῇ ἐν τῷ σώματι καὶ μὴ κεκρημένον ᾖ τοῖσι 
ξύμπασιν. 
3 La question de la datation de cette théorie est assez débattue. À ce propos, je renvoie à la note 54 p. 356 de J. 
Jouanna, Greek Medicine from Hippocrates to Galen, Leiden et Boston, 2012.  
4 J. Jouanna, Greek Medicine from Hippocrates to Galen, p. 336. 
5 Vict. 1, 35. 
6 Epid. III, 13. Littré.  
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Pourquoi les hommes qui se sont distingués dans le domaine de la philosophie, de 
la politique, de la poésie, et dans les différents arts sont manifestement tous des 
mélancoliques, et certains à tel point qu’ils tombent malades à cause de la bile 
noire ? 
 
Διὰ τί πάντες ὅσοι περιττοὶ γεγόνασιν ἄνδρες ἢ κατὰ φιλοσοφίαν ἢ πολιτικὴν ἢ 
ποίησιν ἢ τέχνας φαίνονται μελαγχολικοὶ ὄντες, καὶ οἱ μὲν οὕτως ὥστε καὶ 
λαμβάνεσθαι τοῖς ἀπὸ μελαίνης χολῆς ἀρρωστήμασιν1. 
 
La question ne semble pas liée à la théorie des quatre humeurs, étant donné que l’auteur 
s’intéresse uniquement à la bile noire en ignorant les trois autres substances2. L’examen des 
effets de cet excès de bile sur l’homme n’est pas particulièrement brillant, ni complet3. 
Cependant certains passages montrent clairement le lien entre prédominance de l’humeur (la 
bile noire) d’une certaine qualité (froide ou chaude) et le caractère de l’individu. Par exemple 
le passage suivant : 
 
Tous ceux pour qui ce tempérament est constitutif de leur nature révèlent tout de 
suite une variété de caractères, chacun en relation au différent tempérament : par 
exemple, les personnes dans lesquelles la bile est abondante et froide sont lentes et 
stupides ; les personnes qui ont la bile chaude et en quantité excessive sont folles et 
talentueuses, sensuelles, faciles à la colère et passionnées, certaines bavardes aussi.    
 
ὅσοις δὲ ἐν τῷ φύσει συνέστη κρᾶσις τοιαύτη, εὐθὺς οὗτοι τὰ ἤθη γίνονται 
παντοδαποί, ἄλλος κατ’ ἄλλην κρᾶσιν· οἷον ὅσοις μὲν πολλὴ καὶ ψυχρὰ ἐνυπάρχει, 
νωθροὶ καὶ μωροί, ὅσοις δὲ λίαν πολλὴ καὶ θερμή, μανικοὶ καὶ εὐφυεῖς καὶ ἐρωτικοὶ 
καὶ εὐκίνητοι πρὸς τοὺς θυμοὺς καὶ τὰς ἐπιθυμίας, ἔνιοι δὲ καὶ λάλοι.4  
 
Comme dans le cas de la théorie épicurienne des caractères, à la fois la prédominance d’un 
élément et sa température détermine le caractère naturel de l’individu. Comme dans notre cas, 
la chaleur est mise en relation avec la colère. Dans le passage suivant l’auteur met en rapport le 
froid et la prédisposition à la peur : 
 
Même face aux dangers, cette condition détermine de nombreuses différences, étant 
donné que beaucoup d’hommes ne se comportent pas de la même façon quand ils 
ont peur. Les différences dans leur comportement dépendent en effet de comment 
leur corps se trouve en relation à ce mélange. Le tempérament mélancolique, de 
même qu'il rend divers pendant les maladies, est lui-même divers : parfois il est 
                                                 
1 Prob. 30, 953a10-15. Édition I. Bekker, Aristotelis opera, vol. 2, Berlin, 1831. 
2 D’autres références aux mélancoliques se trouve dans les ouvrages physiologiques et éthiques d’Aristote : Mem. 
2, 453a16-23 ; Somn. Vig. 3, 457a27-33 ; Insomn. 3, 461a14-25 ; Div. Somn. 2, 463b15-22 ; 464a32-b4 ; EN VII 
8, 1150b25-28 ; EN VII 12, 1152a19-20. 
3 Pour une étude plus complète de la question voir J. Pigeaud, « Prolégomènes à une histoire de la mélancolie », 
Histoire, économie et société, 3ᵉ année, n°4, 1984, pp. 501-510 ; Bruno Centrone, « Μελαγχολικός in Aristotele e 
il Problema XXX 1 », Bruno Centrone (ed.), Studi sui Problemata physica aristotelici. Napoli, pp.  309-339. 
4 Prob. 30, 954 28-34. Édition I. Bekker, Aristotelis opera, vol. 2, Berlin, 1831 
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froid comme l’eau. Parfois il est chaud. Et voici le résultat : Lorsque quelque chose 
d'effrayant s'annonce, si le mélange est à ce moment froid, la personne réagit 
comme un lâche, parce qu’elle est prédisposée à la peur, et la peur refroidit, Comme 
le montrent ceux qui sont effrayés : ils frissonnent. Si par contre le mélange est plus 
chaud, la peur rétablit la juste mesure et met l’individu dans la condition d’être 
maître de soi-même et impassible.    
 
πολλὴν δὲ καὶ εἰς τοὺς κινδύνους ποιεῖ διαφορὰν ἡ τοιαύτη ἕξις τοῦ ἐνίοτε 
ἀνωμάλους εἶναι μὲν τοῖς φόβοις πολλοὺς τῶν ἀνδρῶν. ὡς γὰρ ἂν τύχωσι τὸ σῶμα 
ἔχοντες πρὸς τὴν τοιαύτην κρᾶσιν, διαφέρουσιν αὐτοὶ αὑτῶν. ἡ δὲ μελαγχολικὴ 
κρᾶσις, ὥσπερ καὶ ἐν ταῖς νόσοις ἀνωμάλους ποιεῖ, οὕτω καὶ αὐτὴ ἀνώμαλός ἐστιν· 
ὁτὲ μὲν γὰρ ψυχρά ἐστιν ὥσπερ ὕδωρ, ὁτὲ δὲ θερμή. ὥστε  φοβερόν τι ὅταν 
εἰσαγγελθῇ, ἐὰν μὲν ψυχροτέρας οὔσης τῆς κράσεως τύχῃ, δειλὸν ποιεῖ· 
προωδοπεποίηκε γὰρ τῷ φόβῳ, καὶ ὁ φόβος καταψύχει. δηλοῦσι δὲ οἱ περίφοβοι· 
τρέμουσι γάρ. ἐὰν δὲ μᾶλλον θερμή, εἰς τὸ μέτριον κατέστησεν ὁ φόβος, καὶ ἐν 
αὐτῷ καὶ ἀπαθῆ.1  
 
Ce problème ainsi que l’information transmise par Diogène Laërce (V 44), selon laquelle 
Théophraste aurait écrit un traité sur la mélancolie, montrent que, même si la vraie théorie des 
humeurs-tempéraments est très tardive, quelque trace élémentaire de cette théorie circulait 
probablement déjà à l’époque du Peripatos de Théophraste. Si cela est vrai, il n’est pas 
invraisemblable de penser qu’Épicure2 connaissait ce genre de théories et que sa doctrine des 
caractères3 puisse avoir été partiellement influencée par elles 4. Avec cela je ne veux 
revendiquer aucune filiation directe ni aucun héritage, mais plutôt évoquer l’atmosphère 
culturelle médico-philosophique dans laquelle Épicure exerçait son activité philosophique, et 
dont il serait imprudent ne pas reconnaître l’importance. 
Malgré les difficultés de la connaissance de ses origines et de la compréhension détaillée du 
fonctionnement des activités dans lesquelles chaleur, souffle et air sont impliqués, la théorie 
des éléments est très cohérente avec le système épicurien. À l’inverse, la question relative à la 
                                                 
1 Ibid. 954b 4-15. 
2 Le passage sur la théorie des caractères se conclut avec une remarque éthique. Lucrèce affirme que la raison peut 
se libérer de la nature déterminée par la prédominance d’un des éléments dans une certaine mesure. Autrement dit, 
l’homme peut s’améliorer, mais il ne peut pas révolutionner complètement sa nature. Mais le poète n’est pas 
pessimiste à cet égard, puisqu’il affirme que cette limite ne prive pas l’individu de dignam dis degere vitam. Le 
résultat est une théorie qui reconnaît l’impossibilité de remanier librement sa propre nature en concevant 
l’évolution de l’individu comme un travail sur une matière spontanée et innée qui peut conduire malgré tout, avec 
un effort constant, à bien vivre indépendamment du caractère de départ.      
3 Pour ce qui concerne le rapport entre le caractère des hommes et ceux des animaux je suis plutôt d’accord avec 
P. Schrijvers, « L'homme et l'animal dans le De rerum natura. Lucrèce et la science de la vie », Lucrèce et les 
sciences de la vie, Leiden-Boston-Koeln, 1999, pp. 40-54. Selon le savant, pour ce passage, Lucrèce, ou peut-être 
déjà Épicure, pourrait avoir bénéficié du riche répertoire zoologique aristotélicien. Il fait référence surtout au 
contenu de HA I, l, 488a 12 ss. et VIII, 1, 588a et ss.  
4 À ce propos Ernout et Robin écrivent « C’est une transposition et une extension de la vieille théorie hippocratique 
des quatre humeurs, qui se rattachait elle-même aux idées d’Alcméon et des Pythagoriciens sur l’harmonie des 
contraires comme base d’une vie corporelle normale. Mais, tandis que le caractère est ainsi l’effet du 
“tempérament” du corps, pour l’épicurisme il résulte du “tempérament” de l’âme, matérielle comme le corps » p. 
48. 
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quatrième nature semble être plus complexe. Plutarque, témoin attentif et critique, montre 
clairement la « faiblesse » de cette théorie : 
 
Eux [les épicuriens] qui constituent la substance de l'âme à partir d'une certaine 
chaleur à la fois venteuse et aériforme, [allant] jusqu'aux puissances de l'âme sur la 
chair, lesquelles confèrent chaleur, souplesse et tension au corps, n'arrivent pas au 
point le plus important et renoncent. Ce grâce à quoi l’âme juge, se souvient, aime, 
déteste, autrement dit le sens et la rationalité, ils affirment que c’est une qualité sans 
nom. Et ce « sans nom » est, nous le savons, l’admission de leur ignorance honteuse. 
Puisqu'ils affirment qu'ils ne peuvent pas nommer ce qu’ils ne sont pas capables de 
comprendre.  
 
οἳ μέχρι τῶν περὶ σάρκα τῆς ψυχῆς δυνάμεων, αἷς θερμότητα καὶ μαλακότητα καὶ 
τόνον παρέχει τῷ σώματι, τὴν οὐσίαν συμπηγνύντες αὐτῆς ἔκ τινος θερμοῦ καὶ 
πνευματικοῦ καὶ ἀερώδους οὐκ ἐξικνοῦνται πρὸς τὸ κυριώτατον ἀλλ’ 
ἀπαγορεύουσι· τὸ γὰρ ᾧ κρίνει καὶ μνημονεύει καὶ φιλεῖ καὶ μισεῖ, καὶ ὅλως τὸ 
φρόνιμον καὶ λογιστικὸν ἔκ τινός φησιν ‘ἀκατονομάστου’ ποιότητος ἐπιγίνεσθαι. 
καὶ ὅτι μὲν αἰσχυνομένης ἐστὶν ἀγνοίας τουτὶ τό ‘ἀκατονόμαστον’ ἐξομολόγησις 
οὐκ ἔχειν ὀνομάσαι φασκόντων ὃ μὴ δύνανται καταλαβεῖν, ἴσμεν·1 
 
La critique de Plutarque s’inscrit dans le cadre de la défense de Socrate contre les accusations 
de Colotès à propos de ses enquêtes sur ce qu’est un homme. La critique de Plutarque montre 
l’incohérence de la psychologie épicurienne qui théorise une âme matérielle, composée 
d’éléments matériels mais qui, pour rendre raison des activités propres à l’esprit, est obligée 
d’introduire un autre élément, toujours matériel, mais propre aux êtres sensibles : un élément 
sans nom. Le fait de ne pas donner de nom à cette nature est interprété par Plutarque comme la 
confession de l’ignorance d’Épicure et de ses « adeptes ». Il s’agirait du signe de l’incapacité 
de la philosophie épicurienne à rendre compte des activités intellectuelles en termes 
matérialistes. Selon Plutarque, Épicure aurait donc introduit un élément qui théoriquement lui 
permet de conserver sa conception matérialiste de l’âme sans être pourtant capable de le 
nommer, donc sans vraiment être capable de l’identifier. En cela réside l’accusation manifeste, 
mais il y a peut-être une autre accusation qui demeure latente. Plutarque, contrairement à 
Lucrèce et à Aetius, parle seulement des activités de la partie rationnelle, à savoir des activités 
de la pensée. De plus, à propos de ces activités, il mentionne seulement le rôle de la quatrième 
nature en négligeant complètement les trois autres. Selon le témoignage de Plutarque, la 
quatrième nature est la condition nécessaire et suffisante de l’activité de la pensée, et 
l’incapacité de reconnaître dans cette nature un élément « naturel » et « commun » est le signe 
qu’Épicure transpose dans un univers matériel l’exceptionnalité de la raison, que ses 
prédécesseurs expliquaient par son incorporéité, en retombant de cette façon dans le dualisme. 
                                                 
1 Plut. Adv. Col.,20 p.1118 D. 
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Autrement dit, l’âme est matérielle comme tous les autres corps, mais ce qui la rend proprement 
âme, à savoir la pensée et la sensibilité, est dû à une matière mystérieuse, innommée, donc non 
identifiée, différente de toutes les autres. On voit clairement combien cet aspect de la théorie 
ainsi « réélaborée » peut représenter une faille dans la structure de la doctrine de l’âme 
d’Épicure : la doctrine d’une part semblerait se fonder sur une déclaration d’ignorance, et 
d’autre part elle montrerait l’échec d’Épicure dans sa tentative maladroite de refuser une 
psychologie dualiste. Mais examinons mieux ces deux problèmes. En ce qui concerne la critique 
à « l’innommabilité » de la quatrième nature, la question est liée à la conception empiriste du 
langage. Comme l’écrit justement Julia Annas : « Epicurus is hardly reluctant to coin new 
jargon elsewhere. Here he is constrained by his empiricism about concepts and language. We 
have some idea of what the firelike atoms in the soul are like from our experiences with fire, 
which have led us to produce the word “fire” ; our concept of the ingredient in the soul works 
outward from this. But in the case of the fourth kind of atom there is nothing in our experience 
capable of giving us any, even partial, idea of what it is like »1. La quatrième nature est théorisée 
à partir du raisonnement et non à partir de la sensation. Tout ce que la sensation nous offre est 
un souffle chaud à partir duquel il est possible d’identifier la chaleur, le souffle et l’air. 
Cependant, le raisonnement nous dit que ces trois éléments ne peuvent pas expliquer les 
mouvements sensitifs et mentaux, par conséquent il faut supposer l’existence d’une quatrième 
nature responsable de ces derniers. Si dans le cas des trois premiers éléments l’identification 
était possible grâce à la sensation, dans le cas de la quatrième nature, comme l’a remarqué 
Annas, ce ne l’est pas.  
Pour ce qui concerne le risque d’un dualisme déguisé, l’approche empiriste impose à Épicure 
de reconnaître dans les activités psychiques une spécificité et une exceptionnalité qui ne peut 
être expliquée en termes matérialistes qu’en imaginant une nature propre à la psyche. Ce qui 
« sauve » Épicure du risque de tomber dans le dualisme est d’une part la présence de l’air, de 
la chaleur et du souffle, c’est-à-dire des éléments psychiques clairement identifiés, et d’autre 
part, l’explication toute matérialiste du fonctionnement des activités psychiques. Les actes de 
la pensée et de la sensibilité sont en effet expliqués comme n’importe quelle interaction, en 
termes de contact entre corps. En outre, ce contact doit avoir lieu non seulement entre les 
simulacres de la sensation ou de la pensée et la quatrième nature mais aussi, comme on l’a déjà 
vu, entre quatrième nature, chaleur, souffle et air. En effet, l’interaction de cette matière 
mystérieuse avec les matières communes et clairement identifiées est nécessaire pour 
l’accomplissement des fonctions proprement psychologiques. Pour cette raison, le témoignage 
                                                 
1 J. Annas, Hellenistic philosophy of mind, Berkeley, 1992 p. 139. 
90 
 
de Plutarque n’est pas tout à fait honnête. Tout d’abord parce que parmi les activités psychiques 
il ne mentionne pas la sensation, et ensuite parce que le philosophe soulève de façon assez 
partiale le problème que Kerferd appelle « de la psychicité »1. Ce néologisme désigne « en 
l’occurrence le fait, pour un être, c’est-à-dire, dans le cadre épicurien, pour un corps, d’avoir 
des propriétés psychiques, telles que la vie, la sensation ou la pensée »2. Le problème de la 
psychicité concerne la compréhension du lien manifeste qui demeure entre la quatrième nature 
et les phénomènes comme la pensée et la sensation. Dans la liste dressée par Kerferd, la position 
de Plutarque se trouverait probablement avec celle de ceux qui pensent que l’activité psychique 
« arises when atoms of the fourth element are brought together and so it is a property of their 
concilium whenever this occurs »3. Le philosophe en effet voit dans la quatrième nature 
d’Épicure « ce grâce à quoi l’âme juge, se souvient, aime, déteste, autrement dit le sens et la 
rationalité »4. Mais comme répond justement Kerferd à Bailey, porte-parole de cette 
interprétation, « it could not be Epicurus' view because clearly such a pattern could arise outside 
a body, yet sensation5 cannot »6. On sait que tout composé se décompose à un moment donné, 
y compris l’âme. Si la quatrième nature seule était la condition nécessaire et suffisante de la 
psychicité, elle pourrait garder la faculté de la sensation, sinon la vie psychique en général, en 
dehors du corps et donc après sa mort. Évidemment cela est inconcevable pour Épicure. 
Cependant il reconnaît la nécessité d’une nature autre que la chaleur, le souffle et l’air, puisque 
ces derniers sont manifestement incapables de causer la sensation. La quatrième nature est donc 
la cause nécessaire mais non suffisante des activités de l’être vivant, qui a besoin des trois autres 
natures du corps pour les accomplir. Comme cela est bien montré chez Lucrèce par l'exemple 
de la perception, la sensation qui est initiée par la quatrième nature est transmise et partagée par 
les autres natures et par le corps. La psychicité, comme le dit justement Kerferd, « must be a 
kind of motion »7. De cette façon tout risque de dualisme est évité. Cette lecture dépend 
évidemment de l’interprétation qu’on donne de la relation entre la bipartition animus-anima et 
la théorie des quatre natures. Si l’on croit que la partie rationnelle et la partie a-rationnelle ont 
la même composition élémentaire, l’interprétation de Kerferd, avec laquelle je suis parfaitement 
d’accord, est légitime. Dans ce cas, en effet, les activités psychiques des deux parties, sensation 
et pensée, bien que différentes, seraient le produit d’un composé constitué des mêmes éléments. 
                                                 
1 Néologisme proposé par le traducteur de Kerferd dans la version française de son article « Epicurus’ doctrine of 
soul » : « La doctrine de l’âme chez Épicure », Les Cahiers de Strasbourg, 2003, p. 261. 
2 Définition donnée par le traducteur de l’article de Kerferd p. 261 n. 1. 
3 Kerferd « Epicurus’s doctrine of soul » p. 85. 
4 Adv. Col.,20 p. 1118 D. 
5 Et comme la sensation, les autres activités psychiques. 
6 Kerferd « Epicurus’s doctrine of soul » p. 85. 
7 Kerferd, « Epicurus’ doctrine of soul » p. 87. 
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La psychicité serait donc dans les deux cas le mouvement entre les différentes natures qui 
composent les deux parties. Si, au contraire, on croit que les deux parties sont composées par 
des éléments différents, cette lecture perd sa légitimité. Ces deux interprétations ont longtemps 
divisé les commentateurs. Cependant la plupart d’entre eux sont aujourd’hui d’accord avec la 
solution proposée par Giussani1, Heinze2 et Bailey3 à propos de l’identité substantielle des deux 
parties de l’âme. Pour cette raison, je me limiterai à exposer et à analyser seulement cette 
interprétation en lien avec la lecture de Kerferd4. Selon Giussani : « Dovunque l’anima penetra, 
essa vi è con atomi di tutte le quattro specie. Gli atomi animali si agitano e vibrano, e intrecciano 
i loro movimenti ; in che appunto consiste la vita, il sentire. Non però l’anima sola sente, ma 
anche il corpo diventa senziente […] Questa propagazione di moti sensiferi, però, in quanto è 
viva ed effettiva sensazione, resta di regola, e salvo il caso di impressioni molto violente, 
confinata alla plaga, o va poco al di là, dove è avvenuto il tocco. È la sensazione in loco […]. 
Ma una notizia, una irradiazione della sensazione locale arriva al centro dell’anima; dovrà 
arrivarci per corrente dei sensiferi motus, ma non ci arriva come effettiva sensazione colà 
portata e sentita. Gli è che l’anima, sebbene diffusa, è tutta in sé intimamente legata, e tutta 
l’attività sua si appunta in una parte di essa, l’animus, che ha la sua sede confinata nel petto, 
mentre l’anima è diffusa per tutto il corpo. Della distinzione tra anima e animus par Lucrezio 
136-150; ma in che veramente essa consista è un punto molto oscuro e discusso; io credo che 
la diversità non è sostanziale, ma solamente funzionale »5. 
 L’interprétation de Giussani a le mérite à la fois d’éviter toute tentation de vouloir expliquer 
l’activité rationnelle à l’aide d’un élément exceptionnel et séparé des autres, et de comprendre 
clairement la « conjonction » entre animus et anima et le fait qu'ils constituent una natura, 
introduit au vers 136-137. En effet, théoriser une identité substantielle entre animus et anima 
permet de comprendre le rapport entre les deux parties en termes de continuité du mouvement. 
Si les affections et les sensations sont des mouvements de deux parties de l’âme, la capacité de 
les partager l’une avec l’autre doit forcément correspondre à une capacité de communiquer ces 
                                                 
1 C. Giussani, « Studi Lucreziani » p. 188. 
2 R. Heinze, T. Lucretius Carus, De Rerum Natura buch III, Leipzig, 1897, pp. 41-42. 
3 C. Bailey, The greek atomists and Epicurus, New York, 1928 p. 392. 
4 Les positions alternatives à celle de l’identité ontologique de animus et anima sont au nombre de deux : 1) 
l’animus est constitué par un seul élément, la quatrième nature, tandis que l’anima est composée par chaleur, 
souffle et vent (interprétation défendue par A. J. Raisecker, Epicuri de animorum natura doctrinam a Lucretio 
discipulo tractatam, Coloniae Agrippinensium 1855 et par A. Brieger, Epikur's Lehre von der Seele, University 
of California, 1893 qui dans ses premiers commentaires était plutôt convaincu de l’autre solution) et 2) l’animus 
est constitué des quatre éléments alors que l’anima est composée de tous les éléments à l’exception de la quatrième 
nature (cette interprétation a été défendue par J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus comparata, Groningae, 
1877 p. 69 e ss., M. Eichner, Annotationes ad Lucretii Epicuri interpretis de animae natura doctrinam : Dissertatio 
inauguralis philologica, University of Michigan, 1884 pp. 1-26, T. Tohte, Epikurs Kriterien der Wahrheit, S.l., 
1874, p. 3 e ss. et A. Brieger (première interprétation), Titi Lucreti Cari De Rerum Natura libri sex, Lipsiae, 1884).   
5 C. Giussani, « Studi Lucreziani », pp. 188-190. 
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mouvements dans une direction et dans l’autre. L’identité substantielle permet cette 
communication. Cela explique, dans le cas de la sensation, l’enregistrement des données de 
l’expérience. Le choc perceptif est local et concerne l’anima. Cependant une irradiation de ce 
mouvement rejoint l’animus dans la poitrine et elle laisse là sa trace, son souvenir. Mais de 
cette façon on peut expliquer aussi pourquoi un coup trop violent nous fait nous évanouir : le 
choc en effet est communiqué avec force non seulement localement mais aussi jusqu’au siège 
de la pensée. De la même façon est explicable la diffusion de la peur, qui même en ayant son 
origine dans la poitrine empiète sur le reste de l’anima en partageant ses effets avec tout le 
corps. L’animus aussi bien que l’anima sont constitués par les mêmes éléments. Mais quel est 
le rapport entre ces éléments ?  
Pour comprendre ce point fondamental de la doctrine psychologique d’Épicure, il faut 
comprendre quel type de composé ils forment. Le poète écrit : 
 
Maintenant, je brûle d’expliquer comment ces corps 
Sont mêlés, quelle combinaison préside à leur 
vigueur. 
L’indigence de notre langue freine mon élan, 
Mais je ferai de mon mieux pour en toucher un mot. 
Leurs atomes courent en s’entrecroisant avec les 
mouvements qui sont propres aux atomes,1  
Si bien qu’on ne saurait isoler aucun élément ni  
 
localiser individuellement leurs facultés : 
Ils sont comme les nombreuses forces d’un seul 
corps. 
De même, les chairs de n’importe quel être animé 
Possèdent communément odeur, couleur, saveur, et 
pourtant 
Tout cela ne forme qu’une seule masse avec le corps. 
Ainsi la chaleur, l’air et la puissance aveugle du vent 
Mêlés ne font qu’une nature avec la force mobile qui 
crée et divise entre eux l’impulsion initiale 
D’où naît en notre chair le mouvement sensitif. 
Cette force est profondément enfouie et cachée 
[…] De même que dans nos membres et tout notre 
corps 
Se mêlent en secret force de l’esprit et pouvoir de 
l’âme, 
Parce qu’ils sont formés d’atomes petits et peu 
nombreux, 
De même cette force sans nom faite de minuscules 
Atomes reste cachée et constitue en quelque sorte 
Nunc ea quo pacto inter sese mixta quibusque 
compta modis vigeant rationem reddere aventem 
 
abstrahit invitum patrii sermonis egestas; 
sed tamen, ut potero summatim attingere, tangam. 
inter enim cursant primordia principiorum 
motibus inter se,  
nihil ut secernier unum possit nec spatio fieri 
divisa potestas, 
sed quasi multae vis unius corporis extant. 
 
Quod genus in quovis animantum viscere volgo 
est odor et quidam color et sapor, et tamen ex 
his 
omnibus est unum perfectum corporis augmen, 
sic calor atque aër et venti caeca potestas 
mixta creant unam naturam et mobilis illa 
vis, initum motus ab se quae dividit ollis, 
sensifer unde oritur primum per viscera motus. 
Nam penitus prorsum latet haec natura 
subestque 
[...] quod genus in nostris membris et corpore 
toto 
mixta latens animi vis est animaeque potestas, 
 
corporibus quia de parvis paucisque creatast, 
 
sic tibi nominis haec expers vis, facta minutis 
corporibus, latet atque animae quasi totius ipsa 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
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l’âme de toute l’âme, la régente du corps entier. 
De semblable façon, le vent, l’air et la chaleur 
Doivent mêler leurs vigueurs à travers nos membres, 
Et l’un doit se soumettre et l’autre dominer1 
Pour qu’ils paraissent tous former une certaine unité, 
Sinon la chaleur, le vent et l’air agissant à part 
Rompraient la sensibilité par leur tiraillement. 
proporrost anima et dominatur corpore toto. 
consimili ratione necessest ventus et aer 
et calor inter se vigeant commixta per artus 
atque aliis aliud subsit magis emineatque, 
ut quiddam fieri videatur ab omnibus unum, 
ni calor ac ventus seorsum seorsumque potestas 
aeris interemant sensum diductaque solvant. 2 
 
Lucrèce à aucun moment ne définit clairement le composé que constitue l’âme. Quelques vers 
auparavant il avait défini l’âme comme triplex pour ensuite ajouter la quatrième nature, mais 
sans aller dans le détail. Enfin, dans ces vers, il se fixe pour objectif d’expliquer comment les 
quatre natures sont mêlées et de quelles façons elles accomplissent leurs activités. Le premier 
élément qui attire l’attention dans ces vers est le terme récurrent mixta qui indique la relation 
physique entre les éléments, le rapport dans lequel ils se trouvent. Chaleur, souffle et air, qui 
jusqu’ici ont été analysés dans leur singularité, en montrant leurs différences, sont dits ici être 
mêlés entre eux (mixta inter sese). Ensuite Lucrèce emploie le même terme en affirmant que le 
mélange des quatre natures forme une seule nature (unam naturam). La référence à une nature 
unique avait déjà été faite par le poète mais en relation aux deux parties, rationnelle et a-
rationnelle. Et en effet, la troisième occurrence de mixta concerne précisément l’animus et 
l’anima, et en particulier leur force et leur pouvoir (animi vis est animaeque potestas). Donc, 
pour résumer, les quatre natures aussi bien que animus et anima sont dits mêlés et considérés 
une seule et unique nature. Comment faut-il comprendre cet usage de mixta et comment faut-il 
concevoir la relation entre les quatre natures et entre les deux parties ? À la lumière de l’emploi 
du terme mixta il y a deux lectures possibles : soit il faut lire le terme mixta de la même façon 
dans les deux cas, et donc conclure que les parties sont entre elles dans le même rapport que les 
quatre éléments, soit il faut considérer le terme mixta sur deux plans différents et comprendre 
quel est pour Lucrèce le rapport entre les deux. 
Si l’on tient pour vraie la première option, les quatre éléments seraient mixta, à savoir mélangés, 
comme l’animus et l’anima, mais cela est impossible puisque animus et anima peuvent être 
distingués spatialement, car ils ont des sièges différents, et fonctionnellement, car l’un s’occupe 
des activités de la pensée et l’autre de la sensation, alors que Lucrèce affirme clairement que ni 
la première distinction ni la deuxième ne peuvent être faites dans le cas des quatre natures. Mais 
alors que Lucrèce veut-il dire ? 
De ce qu’on a vu à propos de la bipartition, on sait qu’en tant que « parties » animus et anima 
sont localement et fonctionnellement bien distinguées, cependant on sait aussi qu’elles se 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 DRN III vv. 258-287. 
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tiennent conjointes et que leurs activités sont presque toutes accomplies en coopération. Des 
quatre éléments, par contre, on sait que les atomes de chaque élément bougent parmi les atomes 
des autres et qu'il est impossible de les identifier tellement ils sont mélangés. De cet 
entrecroisement, et donc de l’impossibilité de séparer les atomes de chaque élément des autres, 
dérive l’impossibilité de distinguer et même de penser le pouvoir de chaque élément séparément 
des autres. Apparemment on ne voit pas de rapport entre la relation animus-anima et la relation 
entre les quatre natures. Mais Lucrèce dit que la force de l’esprit et la puissance de l’âme sont 
mêlées et cachées, et en disant cela Lucrèce fait références aux « produits », aux activités de 
l’esprit et de l’âme. Or ces activités, qui sont la force de l’esprit et la puissance de l’âme, sont 
possibles grâce aux natures qui les composent et les produisent. Mixta dans le cas de l’animus 
et de l’anima ne concerne donc pas les deux parties, mais la condition matérielle de leurs 
activités, vis et potestas, qui ne seraient pas possibles si les quatre éléments n’étaient pas 
mélangés entre eux. En effet, dans la suite, Lucrèce affirme que chaleur, souffle et air doivent 
accomplir leurs activités commixta, donc mélangés entre eux dans le corps. Les mouvements 
du mélange sont caractérisés par un certain ordre, à savoir celui exposé par Lucrèce dans 
l’explication de la propagation de la sensation. Donc « l’un doit se soumettre et l’autre 
dominer » en suivant l’ordre de finesse décroissante « pour qu’ils paraissent tous former une 
certaine unité ». Cette unité, cette una natura, constituée par un mélange d’atomes de différents 
éléments qui bougent de façon ordonnée est la force et la puissance de l’animus et de l’anima. 
En l’absence de ce mélange, chaque élément se séparerait des autres et détruirait le sensus. 
D’ailleurs, le mélange atomique présenté dans ces vers semble confirmer le témoignage 
d’Aetius qui définissait l’âme comme un κρᾶμα. Comme indiqué à raison par Kerferd sur la 
base d’un passage de Cléomède1, ce terme, qui indique le produit d’une κρᾶσις, pourrait être le 
terme original utilisé par Épicure. Ce terme n’est utilisé dans les lettres qu’une fois (Hrdt §63). 
Cependant, dans le De mixtione, Alexandre d’Aphrodise fait une référence à la conception 
épicurienne de la κρᾶσις : 
 
Quant à Épicure, voulant éviter ce que Démocrite2 avait dit s’ensuivre pour ceux 
qui affirment que la mixtion se produit par juxtaposition des choses qui sont mêlées, 
il dit bien lui aussi que les mixtions se produisent par juxtaposition de certains 
corps, mais non des corps mélangés eux-mêmes qui seraient préservés dans la 
division : au contraire, ils sont dissous en leurs éléments, c’est-à-dire les atomes 
                                                 
1 De motu circulari corporum caelestium II,1, 166. 
2 Selon Alexandre d’Aphrodise (Mixt. II 214, 15-25), « Démocrite considère que ce qu’on appelle mixtion se 
produit par une juxtaposition de corps, les choses qui se mêlent se divisant en parcelles et produisant le mélange 
par leur juxtaposition réciproque, et il affirme qu’il n’y a rien de véritablement mêlé et que ce qui semble une 
mixtion n’est qu’une juxtaposition des uns avec les autres qui préservent par parcelles la nature propre de chacun 
d’eux. » p. 3.  
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dont chacun d’eux était composé de telle manière que l’un était du vin, un autre de 
l’eau, un autre du miel, un autre encore autre chose ; à la suite de quoi ces corps 
dont étaient issues les choses mêlées engendrent par telle composition déterminée 
des uns avec les autres le corps produit par la mixtion ; si bien que ce ne sont pas 
du vin et de l’eau qui sont mélangés l’un à l’autre, mais les atomes faiseurs-d’eau, 
si l’on peut dire, à ceux faiseurs-de-vin.1 
 
Ἐπίκουρος δὲ φεύγειν βουλόμενος τὸ ὑπὸ Δημοκρίτου ῥηθὲν ἕπεσθαι τοῖς 
παραθέσει τῶν κιρναμένων τὴν κρᾶσιν γίνεσθαι λέγουσι παραθέσει μέν τινων 
σωμάτων καὶ αὐτὸς τὰς κράσεις γίνεσθαι λέγει, ἀλλ’ οὐκ αὐτῶν τῶν μιγνυμένων 
σωμάτων σωζομένων ἐν τῇ διαιρέσει, ἀλλ’ ἀναλυομένων εἰς τὰ στοιχεῖα καὶ τὰς 
ἀτόμους, ἐξ ὧν ἕκαστον αὐτῶν συγκείμενόν πως τὸ μὲν οἶνος ἦν, τὸ δὲ ὕδωρ, τὸ δὲ 
μέλι, τὸ δὲ ἄλλο τι, ἔπειτα ποιᾷ τούτων τῶν σωμάτων, ἐξ ὧν ἦν τὰ κιρνάμενα πρὸς 
ἄλληλα, συνθέσει γεννώντων τὸ κεκραμένον σῶμα, οὐ συμμιγνυμένων ὕδατός τε 
καὶ οἴνου, ἀλλὰ τῶν ὑδροποιῶν ἀτόμων, ὡς ἂν εἴποι τις, ταῖς οἰνοποιοῖς·2 
 
 
Même si la fiabilité de ce témoignage est loin d’être confirmée3, son contenu semble être tout 
à fait cohérent avec le contenu des vers de Lucrèce. Dans les deux cas la mixtion se fait au 
niveau des atomes qui composent les éléments mélangés et, contrairement à ce qu’Alexandre 
dit de Démocrite, la mixtion est réelle4 et le produit est quelque chose de différent par rapport 
aux deux éléments-ingrédients. Pour ce qui concerne l’âme, elle serait composée par des atomes 
faiseurs-de-chaleur, par des atomes faiseurs-de-vent, par des atomes faiseurs-d’air et par les 
atomes de la quatrième nature. D’ailleurs, il est probable que c’est ce qu’Aetius voulait indiquer 
cela avec les expressions « ἐκ ποιοῦ πυρώδους, ἐκ ποιοῦ ἀερώδους, ἐκ ποιοῦ πνευματικοῦ ».  
Lucrèce propose deux images pour mieux comprendre le rapport des quatre natures : les 
nombreuses forces d’un même corps d’une part, et la chair des animaux avec sa couleur, sa 
saveur et son odeur d’autre part. Le poète semble jouer toujours sur deux plans, le plan 
substantiel et le plan fonctionnel. Avec la première image il semble suggérer que les 
caractéristiques de chaque nature, propres à un certain type de groupe d’atomes, ne 
disparaissent pas dans le mélange. En même temps, il avait affirmé auparavant que les atomes 
s’entrecroisent à un point tel qu’il est impossible de localiser individuellement leurs facultés. 
Pour comprendre comment il est possible que ces natures gardent un certain type de propriétés 
sans pourtant que l’on puisse localiser les facultés qui en dérivent, il faut à mon avis recourir à 
nouveau au mécanisme de la sensation. On voit clairement que le mouvement de propagation 
perceptive se sert à la fois des propriétés des atomes de chaleur, de souffle et de vent, à savoir 
de leur finesse décroissante et de leur « coopération ». Cette coopération est possible seulement 
                                                 
1 J. Groisard, Alexandre d’Aphrodise, Sur la Mixtion et la Croissance, Paris, 2013, pp. 3-4. 
2 Mixt II, 214, 25-215,10. 
3 Pour le problème de cohérence avec le témoignage de Philopon, cf. infra. 
4 Selon Alexandre, pour Démocrite la mixtion était seulement apparente, due à un défaut de la sensation.  
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parce que les natures sont mêlées et que leurs atomes s’entrecroisent ; dans le cas contraire 
chaque nature suivrait ses propres mouvements et, l’une contre l’autre, elles détruiraient la 
sensation. Chaleur, souffle et air sont donc trois forces différentes mais bridées grâce au 
mélange dans lequel elles se trouvent. C’est à peu près la même idée qui est suggérée par la 
deuxième image. Comme Lucrèce l’affirme dans le livre II1, un même corps peut être vu, senti 
et goûté. Mais étant donné que la sensation se fait par des émanations atomiques correspondant 
à la couleur, à l’odeur et à la saveur de ce corps et qu’elles doivent être toutes différentes puisque 
chacune est adaptée aux pores de son organe de sens, cela veut dire qu’un même corps sera 
forcément composé d’atomes très différents entre eux. C’est ce qui se trouve être le cas de l’âme 
aussi.  
Pour résumer, les éléments ne sont pas isolables spatialement, et il est impossible de distinguer 
localement leurs facultés, puisqu’ils sont mélangés en tous points de l'agrégat et que le 
mouvement propre à chaque élément est soumis au mouvement du mélange. Cependant on parle 
de matières différentes, identifiables en tant que natures, et leur mouvement commun 
s’accomplit par vagues qui se transmettent d’un degré de finesse à l’autre. Ce mouvement 
concerne donc à chaque fois un degré de finesse, donc tous les atomes d’un certain type, même 
si ces atomes sont éparpillés et bien mélangés avec d’autres atomes. Pour bien comprendre 
l’idée épicurienne de la composition de l’âme, il faut avoir à l’esprit à la fois l’appartenance 
des atomes aux trois natures (plus la quatrième) et le produit du mélange dans lequel ils se 
trouvent. Ce produit est donc la juxtaposition des atomes qui, s’ils étaient laissés à eux-mêmes, 
formeraient la chaleur, le souffle et l’air, mais qui, lorsqu’ils sont mélangés, forment l’âme. 
Cette conception de la constitution de l’âme permet à Épicure de : 
 
1) garder le lien avec l’experience de l’observation de l’homme mourant ; 
2) garder les différents degrés-niveaux qui permettent de concevoir la sensation comme un 
mouvement continu et partagé qui passe des parties les plus fines et invisibles de l’homme aux 
parties les plus grossières et manifestes ; 
3) garder le lien entre les éléments et le caractère de l’homme ; 
4) formuler la théorie d’un mélange qui est une unité dans laquelle les compositions 
originaires et les mouvements propres, et donc contraires, des éléments sont remplacés par des 
mouvements propres mais communs et en accord entre eux ; 
 
En somme, à la lumière de ces vers les activités de l’animus et de l’anima sont le produit de ce 
                                                 
1 DRN II vv. 680-681. 
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mélange psychique. Mais si cette nature commune explique à la perfection la continuité entre 
animus et anima dans les deux directions, elle n’explique pas leur distinction, qui pourtant se 
révèle fondamentale pour toute la doctrine épicurienne. Si d’un côté la distinction de l’anima 
et de l’animus permet à Épicure de garder l’a-rationalité de la sensation, de l’autre la distinction 
de l’animus et de l’anima permet à la pensée de garder son indépendance et de poser les 
conditions pour certains des fondements de son éthique, par exemple le rôle thérapeutique du 
souvenir. Comme le remarque à raison Diano, la distinction entre les deux parties n’est pas 
seulement fonctionnelle, mais aussi locale. Tout ce que Lucrèce nous dit de ces deux parties, 
comme le scholiaste de la Lettre à Hérodote et Démétrius Lacon, est que la partie rationnelle 
est dans la poitrine et que le reste est diffus dans le reste du corps. Dans le cas de Lucrèce, le 
choix des verbes utilisés se révèle intéressant. L’anima est dite dissita per totum corpus, du 
verbe dissero qui veut dire « disséminer ». Le terme choisi par Lucrèce correspond parfaitement 
à celui transmis par le scholiaste au paragraphe 66, paraspeiro. Tous les deux font référence au 
langage agricole comme pour dire : l’âme est diffusée dans le corps comme la semence dans la 
terre. Cette image a le pouvoir de communiquer à la fois deux idées fondamentales : d’une part 
la conception de la dissémination psychique comme vivification du corps qui, comme la terre, 
est rendue productif grâce à l’âme-semence qui est principe de vie, et qui pourtant est lui aussi 
condition fondamentale pour que ce principe puisse s’accomplir ; d’autre part, cette image 
montre clairement la diffusion capillaire qui est la condition pour une communication efficace 
entre âme et corps.  
Le terme utilisé pour indiquer le siège de l’âme n’a pas de correspondant dans la scholie. 
Lucrèce emploie le verbe haerĕo qui veut dire être attaché ou rester fixé. L’animus est donc 
fixé au centre de la poitrine. La distinction entre les deux parties est expliquée à travers une 
opposition entre l’anima diffusée et éparpillée dans le corps et l’animus fixé, presque barricadé 
dans la poitrine. Quelles informations supplémentaires sur la différence entre animus et anima 
peut-on tirer de cette opposition ? Le premier indice qu’on a déjà analysé est que la diffusion 
de l’anima est la condition fondamentale pour l’accomplissement de son activité principale : la 
sensation. L’anima est disséminée parce qu’elle doit former un réseau perceptif qui couvre la 
totalité du corps afin de pouvoir intercepter les chocs des objets ou des émanations des objet et 
les transmettre au corps. Cette dissémination permet donc le consensus dont la vie sensible est 
la preuve manifeste. À propos de l’animus, Lucrèce nous dit que son siège est fixé dans la 
poitrine et que la preuve se trouve dans les mouvements de la joie et de la peur, mais il ne dit 
rien à propos de la raison pour laquelle l’animus se trouve là. Dans les vers 131-1421 du chant 
                                                 
1 Mais aussi dans le chant III aux vers 615-621 et 790-793. 
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V, Lucrèce affirme qu’il est déterminé et disposé là où chaque chose peut grandir ou loger et 
que l’esprit ne peut pas naître sans corps, ni non plus dans la tête, dans les épaules, dans les 
talons. Il est clair que la localisation est liée à l’expérience : l’animus est là où on aperçoit ses 
mouvements. Cependant on ne voit pas comment de la seule différence de localisation pourrait 
dériver une différence de fonction. Pour cette raison je propose de lire l’opposition 
diffusion/fixité dans un sens fort et d’interpréter la localisation de l’animus dans la poitrine en 
tant que contraire de la capillarité de l’anima, à savoir en termes de densité. En effet la 
différence fondamentale entre animus et anima est que la deuxième est toujours en contact avec 
le corps alors que l’animus peut être complètement isolé et indépendant. Si la condition du 
contact « continu » entre anima et corps est la diffusion de la première dans le deuxième, la 
condition de l’indépendance de l’animus doit être précisément le contraire, donc la densité de 
ces atomes qui ne sont pas mélangés au tissu du corps mais racueillis tous ensemble dans la 
poitrine. Cette solution permet de comprendre la différence entre les deux parties en expliquant 
leurs fonctions différentes et souvent indépendantes l’une de l’autre, et en même temps en 
gardant leur identité substantielle.  
 
I.II.2.4 Le corps comme condition d’unité 
 
Jusqu’ici le poète a exposé une doctrine de l’âme assez articulée. Comme on l’a montré la 
psychologie d’Épicure est un système qui reconstruit la consistance de l’âme et ses mouvements 
à partir de l’expérience et en visant toujours des objectifs éthiques. 
Le résultat est une théorie matérialiste qui tout en respectant la spécificité de l’activité 
psychique évite à tout prix le dualisme âme-corps. C’est sur le rapport de l’âme avec le corps 
que se termine le traité physique de l’âme dans le chant III. Après avoir exposé les raisons de 
l’unité des natures qui composent l’âme, Lucrèce écrit : 
  
Cette âme est donc tenue par le corps tout entier, 
Elle en est la gardienne, assure son salut ; 
Car des racines communes les lient l’un à l’autre 
Et l’on ne peut les séparer sans les détruire. 
Comme à des grains d’encens tu ne peux 
arracher  
Leur parfum sans que meure aussi leur nature, 
De même la nature de l’âme et de l’esprit ne 
peut 
Se soustraire au corps sans que tout se dissolve : 
Tant leurs atomes dès l’origine enchevêtrés 
Haec igitur natura tenetur corpore ab omni 
ipsaque corporis est custos et causa salutis; 
nam communibus inter se radicibus haerent 
nec sine pernicie divelli posse videntur. 
quod genus e thuris glaebis evellere odorem 
 
haud facile est, quin intereat natura quoque eius, 
sic animi atque animae naturam corpore toto 
extrahere haut facile est, quin omnia 
dissoluantur. 
inplexis ita principiis ab origine prima 
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Leur donnent une vie et un destin communs. 
Ni l’âme ni le corps sans le pouvoir de l’autre 
n’ont la faculté de sentir isolément, 
Mais leurs mouvements réciproques en notre 
chair 
Allument et attisent la flamme de la sensation. 
inter se fiunt consorti praedita vita, 
nec sibi quaeque sine alterius vi posse videtur 
corporis atque animi seorsum sentire potestas, 
sed communibus inter eas conflatur utrimque 
 
motibus accensus nobis per viscera sensus. 1 
 
Ces vers résument rapidement le contenu de la section qui a comme sujet la fonction du corps 
et son rapport avec l’âme, à savoir : 
 
1) Le corps comme cause extérieure de l’unité de l’âme 
2) Inséparabilité de l’âme et du corps d’un point de vue physique 
3) Inséparabilité de l’âme d’un point de vue fonctionnel 
4) L’âme comme condition de santé du corps en tant que principe de vie 
 
Dans la première partie de l’argumentation, Lucrèce montre comment, vue la consistance très 
fine et très mobile de l’âme, il est nécessaire qu’elle soit contenue par le corps. Jusqu’ici le 
poète a beaucoup insisté sur la continuité fonctionnelle et sur l’unité substantielle de l’âme, 
cependant cette unité, produite par mélange, n’est pas condition d’un composé compact et 
fermé. Au contraire : 
 
Et puisque tu vois l’eau des vases agités 
S’écouler de tous côtés et partout se répandre, 
Puisque brume et fumée dans les airs se 
dissipent, 
Crois donc que l’âme aussi se répand et plus 
vite, 
Bien plus vite se perd, se résout en atomes 
Quand échappant au corps de l’homme elle se 
retire, 
Car le corps, vaisseau de l’âme en quelque sorte, 
 
Ne peut la contenir quand il est trop agité, 
Ou raréfié par le retrait du sang hors des veines, 
Comment croire que l’air, incapable de rien 
tenir, 
Et plus rare que notre corps, contienne jamais 
l’âme ? 
nunc igitur quoniam quassatis undique vasis 
diffluere umorem et laticem discedere cernis, 
et nebula ac fumus quoniam discedit in auras, 
 
crede animam quoque diffundi multoque perire 
 
ocius et citius dissolvi in corpora prima, 
cum semel ex hominis membris ablata recessit; 
 
quippe etenim corpus, quod vas quasi constitit 
eius, 
cum cohibere nequit conquassatum ex aliqua re 
ac rarefactum detracto sanguine venis, 
aëre qui credas posse hanc cohiberier ullo, 
 
corpore qui nostro rarus magis incohibens sit?2 
 
                                                 
1 DRN III vv. 323-336. 
2 DRN III vv. 434-444. 
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On trouve ici le concept de corps-vase qui sera employé fréquemment par le poète. L’âme en 
tant que matière fine et mobile est comparée à l’eau, à la brume et à la fumée. Il s’agit de 
matières à peine perceptibles qui ont en commun une consistance impalpable et volatile. Mais 
vu que l’âme est le composé dont les mouvements sont les plus rapides, sa capacité de se 
dissiper et de se diffuser dans les airs sera tout aussi exceptionnelle. Le corps, donc, comme un 
vase, est capable d’accueillir les atomes de l’âme et de les garder ensemble. Cependant cette 
faculté n’est pas toujours assurée, puisque le corps n’est pas constitué de matière imperméable 
et immortelle. Le corps est fait de sang, nerfs, os etc. et ce réseau de tissus de différentes densités 
constitue les barrières entre laquelle l’âme, donc le principe de vie, peut accomplir ses 
mouvements. Si pour des causes externes ou internes ses tissus se raréfient, les barrières 
deviennent de plus en plus fines jusqu’à ne plus résister au mouvement des atomes de l’âme 
qui, désormais libres, se dissipent dans les airs. L’air évidemment, étant très raréfié, ne peut pas 
se substituer au corps, et pour cette raison l’âme, une fois sortie du corps, se décompose et cesse 
d’être âme.      
Cependant, il ne faut pas penser au corps simplement comme un contenant pour l’âme, puisque 
leur unité est beaucoup plus « intime ». Les atomes de l’un et de l’autre sont entremêlés dès 
l’origine. Dans les premiers vers sur le corps, Lucrèce emploie une image intéressante, il 
compare l’âme et le corps à l’encens et à son odeur. Cette comparaison rappelle beaucoup celle 
utilisée pour expliquer le mélange entre les quatre natures, où ces dernières étaient comparées 
avec la couleur, l’odeur et le goût d’un même objet. Comme dans ce cas-là, et à la lumière des 
vers 679-685 du chant II, Lucrèce semble vouloir expliquer l’unité d’un composé constitué par 
des matières différentes qui sont responsables de différents aspects du même objet. Cependant, 
je pense qu’ici il y a aussi une autre signification véhiculée par cette image, à savoir la nécessité 
d’une causalité réciproque. Comme l’odeur constitue l’essence des grains d’encens sans 
laquelle ils ne seraient pas ce qu’ils sont, les grains constituent la condition pour que l’odeur 
d’encens puisse exister. De la même façon comme le corps a besoin de l’âme, qui est principe 
de vie, pour être un corps vivant, l’âme a besoin du corps qui est la condition pour que l’âme 
puisse accomplir l’activité dont elle est principe. Les deux sont séparément les conditions 
nécessaires mais non suffisantes de la vie qui est donc le produit de leur union et coopération. 
En effet, le poète écrit : 
 
Ainsi, dès leur naissance, par leurs contacts mutuels 
Le corps et l’âme apprennent les mouvements vitaux, 
Au sein même du corps et du ventre maternels : 
Leur scission ne peut donc se faire sans mal, sans 
ruine 
ex ineunte aevo sic corporis atque animai 
mutua vitalis discunt contagia motus, 
maternis etiam membris alvoque reposta, 
discidium <ut> nequeat fieri sine peste maloque; 
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Tu le vois : puisque leur vie dépend d’une même 
cause, 
Leurs natures elles aussi dépendent l’une de l’autre. 
Du reste, dénier au corps la faculté de sentir 
Et croire que l’âme au corps tout entier mêlée 
A charge du mouvement que nous nommons 
sensation, 
C’est lutter contre l’évidence et la vérité. 
ut videas, quoniam coniunctast causa salutis, 
 
coniunctam quoque naturam consistere eorum. 
Quod super est, sequins corpus sentire réfutât 
atque animam credit permixtam corpore toto 
suscipere hunc motum quem sensum 
nominitamus, 
vel manifestas res contra verasque repugnat.1 
 
Dans ces vers, Lucrèce passe de la constatation de la nécessité d’une réciprocité entre âme et 
corps à la critique de ceux qui pensent que le corps ne sent pas. Pour comprendre ce passage il 
faut se concentrer sur les vers qui le précèdent. On trouve ici deux termes qu’on connaît déjà : 
la conjonction « coniunctam quoque naturam consistere eorum » et le mélange « animam credit 
permixtam corpore toto ». Ces deux concepts avaient été employés par Lucrèce pour expliquer, 
le premier, la proximité qui permet la réciprocité/continuité d’un point de vue fonctionnel entre 
la partie rationnelle et la partie a-rationnelle de l’âme et le deuxième, le mélange des quatre 
natures. Les deux concepts semblent utilisés ici, avec la même signification, non plus en 
référence à animus-anima et aux quatre natures, mais en référence à la relation âme-corps. Si 
cela est vrai, cela veut dire que les rapports de dépendance-indépendance fonctionnelles entre 
animus et anima et les aspects de l’unité produite par le mélange des quatre natures caractérisent 
également la relation âme-corps. Âme et corps coopèrent donc dans une réciprocité qui permet 
la continuité entre les deux « parties » tout en respectant leur indépendance réciproque sur le 
plan fonctionnel. On retrouve ici, je crois, le même mouvement qu’on avait constaté aux 
premiers vers de ce chant mais dans une direction inversée. Au début du chant, Lucrèce avait 
établi le rapport de dépendance/indépendance fonctionnelle entre l’esprit et le corps, pour 
ensuite réutiliser les mêmes arguments avec les mêmes objectifs dans le couple animus-anima2. 
Maintenaient, Lucrèce inverse ce mouvement en appliquant les conclusions tirées par l’étude 
du rapport animus-anima au couple âme-corps. Evidemment à la base de la légitimité de ce 
glissement il y a le rôle fondamental de l’anima. La partie a-rationnelle est en effet le vrai point 
de contact entre l’esprit et le corps, puisque, si du point de vue de sa consistance elle est plus 
proche de l’esprit, du point de vue de sa position elle est en étroite communication avec le corps.  
Pour ce qui concerne le concept de mélange, il faut supposer que les atomes de l’âme ne 
s’entrelacent pas seulement entre eux mais aussi avec les atomes qui constituent le sang, les 
nerfs, les os et. Mais, comme à l’intérieur du mélange de l’âme les quatre natures ne sont pas 
présentes toutes en même quantité (le caractère en est la preuve), le mélange âme-corps aussi 
                                                 
1 DRN III vv. 344-353. 
2 Cf. supra p. --. 
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est déséquilibré.  
 
Ici, tu ne saurais nullement accepter 
Ce que la parole sacrée du grand Démocrite affirme : 
Les atomes du corps et de l’âme, un à un juxtaposés, 
S’alternent et entremêlent les parties du corps1 ; 
Car si les éléments de l’âme sont bien plus petits 
Que ceux qui composent notre corps et nos chairs, 
Ils leur cèdent surtout en nombre, rares et dispersés 
Parmi les membres ; aussi peut-on juste avancer 
Que les principes de l’âme observent des intervalles 
De la taille des premiers corps capables de venir 
Déclencher en notre corps les mouvements sensitifs.  
Car parfois nous ne sentons pas une poussière 
Collant à notre peau, un nouage de craie sur nos 
membres, 
Un brouillard dans la nuit ; les fils ténus de l’araignée 
Nous prenant en ses rets, nous ne les sentons pas ; 
Illud in his rebus nequaquam sumere possis, 
Democriti quod sancta viri sententia ponit, 
corporis atque animi primordia singula primis 
 
adposita alternis, variare ac nectere membra. 
nam cum multo sunt animae elementa minora 
quam quibus e corpus nobis et viscera constant, 
tum numero quoque concedunt et rara per artus 
dissita sunt, dum taxat ut hoc promittere possis, 
quantula prima queant nobis iniecta ciere 
corpora sensiferos motus in corpore, tanta 
intervalla tenere exordia prima animai. 
nam neque pulveris inter dum sentimus adhaesum 
corpore nec membris incussam sidere cretam, 
nec nebulam noctu neque arani tenvia fila 
obvia sentimus, quando obretimur euntes ;2 
 
 
Lucrèce mentionne explicitement Démocrite en transmettant de façon assez respectueuse bien 
qu’il critique sa théorie sur le mélange entre âme et corps. Selon le témoignage de Lucrèce, qui 
est le seul à ce sujet, Démocrite aurait théorisé le mélange entre âme et corps en termes de 
juxtaposition des atomes d’âme avec des atomes de corps dans une proportion 1 : 1. Dans un 
individu, il y aurait donc la même quantité d’âme et de corps. Le seul autre témoignage qui 
pourrait légitimer le contenu des vers de Lucrèce est celui d’Alexandre D’Aphrodise qu’on a 
mentionné auparavant. Dans son De Mixtione, le péripatéticien expose une théorie du mélange 
attribuée à Démocrite mais qui très différente de celle qui est transmise par Lucrèce et il ne 
mentionne à aucun moment l’âme et le corps. Cependant ce témoignage ne semble pas 
complètement improbable. Plus que le contenu en soi, à mon avis, c’est l’objectif de la critique 
de Démocrite qui est intéressant, à savoir l’absence d’un « vrai » mélange.  
Lucrèce en s’appuyant sur les données de l’expérience affirme que l’âme n’est pas présente en 
nombre égal aux atomes du corps. Si cela n’était pas le cas, la surface de notre corps serait 
entièrement sensible et on pourrait percevoir même les matières les plus fines comme la 
poussière ou le brouillard. L’objectif semble non seulement de mieux clarifier le rapport entre 
unité âme-corps et sensation mais aussi et surtout montrer comment la coopération âme-corps 
ne doit pas être forcément expliquée en termes purement quantitatifs. L’efficacité de la présence 
                                                 
1 Traduction modifiée. Je crois que Lucrèce veut dire que les atomes de l’âme, en s’alternant avec ceux du corps, 
s’entremêlent en constituant les parties du corps.   
2 DRN III vv. 370-384. 
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de l’âme dans le corps et sa capillarité ne doivent pas avoir forcément comme condition une 
juxtaposition rigide où à chaque atome de corps correspond un atome d’âme. En autres termes, 
l’animation du corps ne passe pas par une communication 1 : 1, où idéalement chaque atome 
anime un atome de corps. Au contraire, l’animation du corps se fait par la propagation des 
mouvements qui partent de la nature la plus fine de l’âme pour arriver à la matière la plus 
grossière du corps en passant par des natures psychiques ou corporelles intermédiaires. Le 
résultat est un mélange d’atomes de différents types constituant matières psychiques et 
corporelles qui s’entrecroisent et s’entremêlent, et dont l’unité semble beaucoup plus forte que 
celle d’un mélange purement arithmétique. 
Le discours sur la conjonction et sur le mélange entre âme et corps est introduit pour répondre 
à la critique de ceux qui pensent que le corps ne sent pas avec l’âme mais que l’âme sent à 
travers le corps : 
 
Prétendre enfin que les yeux ne peuvent rien voir 
Mais servent de portes ouvertes au regard de l’esprit  
Est absurde ; le sens de la vue prouve le contraire, 
Nous ramenant de force aux pupilles, précisément : 
Souvent même, nous ne voyons pas les objets brillants 
Parce que nos yeux sont par leur lumière offusqués. 
Rien de tel pour les portes : quand par leur baie ouverte 
 
Nous regardons, elles n’éprouvent aucune souffrance. 
D’ailleurs, si nos yeux jouaient le rôle de simples 
portes, 
L’esprit en perdant les yeux devrait certes mieux voir 
Délivré qu’il serait de leur encadrement. 
Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, 
sed per eos animum ut foribus spectare reclusis, 
difficilest, contra cum sensus ducat eorum; 
sensus enim trahit atque acies detrudit ad ipsas, 
fulgida praesertim cum cernere saepe nequimus, 
lumina luminibus quia nobis praepediuntur. 
quod foribus non fit; neque enim, qua cernimus 
ipsi, 
ostia suscipiunt ullum reclusa laborem. 
praeterea si pro foribus sunt lumina nostra, 
 
iam magis exemptis oculis debere videtur 
cernere res animus sublatis postibus ipsis.1 
 
 
À travers la métaphore des portes2, Lucrèce montre que les organes de sens ne peuvent pas être 
inanimés et insensibles. Il affirme que l’expérience nous montre que la lumière offusque les 
yeux, mais que les fenêtres insensibles ne montrent aucune réaction similaire et que tout peut 
les traverser. Lucrèce ne semble pas chercher des arguments particulièrement fins pour réfuter 
cette position, il semble plutôt vouloir en montrer l’absurdité sur la base de l’expérience, par 
exemple en disant que si les yeux sont seulement des portes à travers lesquelles l’âme regarde, 
                                                 
1 DRN III vv. 359-369. 
2 La métaphore des portes se trouve aussi dans un passage des Tusculanae Disputationes de Cicéron (I, 46). Dans 
son traité, l’Arpinate affirme que souvent, même si les yeux et les oreilles sont bien ouverts et prêts, l’homme 
n’arrive ni à voir ni à entendre aucune chose et cela serait la preuve du fait que ne sont pas les yeux qui voient et 
les oreilles qui entendent mais l’âme à travers eux. L’âme donc regarde à travers les yeux comme à travers des 
fenêtres 
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il serait mieux de les enlever comme on fait avec les encadrements pour laisser libre la vue1. 
Cette réfutation est la conclusion de l’argumentation sur la conjonction et le mélange de l’âme 
et du corps qui a pour objectif de démontrer que la sensation est le produit de la coopération 
entre l’âme et le corps. L’âme est le principe des mouvements sensitifs mais pour être accomplis 
ils doivent avoir lieu à l’intérieur du corps et être partagés avec lui.  
De la même façon, fonctionne la vie et la survie de l’âme et du corps. L’âme est principe de vie 
mais elle ne peut mettre en acte ses mouvements vitaux que à l’intérieur du corps qui partage 
la vie avec elle. Mais malgré cette causalité réciproque, l’âme ou mieux une partie de l’âme, 
celle qui est rationnelle, garde la causalité principale de la vie. En effet, Lucrèce écrit : 
 
 
L’esprit, surtout, tient closes les barrières de la vie : 
Le maître de la vie, plus que l’âme, c’est lui. 
Sans l’esprit en effet nulle partie de l’âme 
 
Ne peut en nos membres demeurer un seul instant, 
[…] Reste au contraire en vie celui qui garde son 
esprit ; 
Amputé des membres tout autour, fût-il un tronc, 
L’âme de ses membres tout autour arrachée, 
 
Il vit, il respire les souffles éthérés de la vie.  
Et magis est animus vitai claustra coërcens 
et dominantior ad vitam quam vis animai. 
nam sine mente animoque nequit residere per 
artus 
temporis exiguam partem pars ulla animai, 
at manet in vita cui mens animusque remansit, 
 
quamvis est circum caesis lacer undique membris  
truncus adempta anima circum membrisque 
remota 
vivit et aetherias vitalis suscipit auras.2 
 
 
  
S’il est donc vrai qu’à la base de la santé de l’âme et du corps il y a leur union, parce que l’un 
ne peut pas survivre sans l’autre, cependant à l’intérieur de leur unité toutes les parties ne sont 
pas également importantes pour la survie. À partir de l’observation et de l’expérience on 
constate qu’un homme est capable de survivre sans les jambes mais qu’il meurt immédiatement 
s’il est blessé à la poitrine. Cela marque encore une fois la hiérarchie entre animus et anima-
corps. Ce type d’argument est présent aussi dans la Lettre à Hérodote §64-65 mais dans ce cas 
la survie ne dépend pas de deux facteurs, âme et corps, mais de trois, animus-anima-corps. Ce 
qui fait la différence entre la vie et la mort n’est pas une certaine quantité d’atomes qui conserve 
la nature de l’âme mais l’état du centre directif de l’individu : l’animus. Tout ce qui arrive à la 
périphérie du corps et dépend du corps même, qui se détruit, ou de l’anima, qui s’y trouve et 
                                                 
1 Cette image des yeux comme des portes me semble renvoyer à un passage du Théétète (184a-1185a). Dans ce 
passage Platon fait la distinction entre « percevoir avec les sens » (au datif) et « percevoir à travers les sens » (διά 
avec génitif). L’objectif de Platon est de dépasser la multiplicité des sens pour montrer l’unité du principe perceptif, 
à savoir l’âme, qui donc perçoit non pas avec les sens mais à travers les sens. Bien que Platon ne fasse aucune 
mention de l’image des portes, il me semble possible que la métaphore dérive de cette conception de la sensation 
et que l’objectif d’Épicure et donc de Lucrèce consiste dans sa réfutation.  
2 DRN III vv. 396-407. 
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qui s’envole, affecte l’individu sans pourtant lui causer la mort. Tout cela est cohérent avec le 
reste de la doctrine mais aussi avec l’expérience. 
 
I.II.3 Résultats 
 
Pour résumer, l’objectif de ce développement a été de montrer, à travers l’analyse de la première 
partie du chant III, que Lucrèce vise à démontrer l’unité âme-corps en examinant leur relation 
substantielle et fonctionnelle. Le poète mène son enquête en clarifiant sa position, en critiquant 
les théories adverses et en défendant sa doctrine contre les possibles dérives hyper-matérialistes 
et réductionnistes, d’une part, et immatérialistes d’autre part. La première partie du chant III se 
divise en quatre parties, quatre éléments de la doctrine qui constituent le parcours de la 
découverte de l’âme dans le corps. La première section concerne l’âme comme partie de et dans 
l’être vivant. Lucrèce vise, donc, (1) à justifier, à travers la critique de la théorie de l’âme-
harmonie l’identité de l’âme en tant que telle et à démontrer son indépendance fonctionnelle à 
l’égard du corps et (2) à localiser l’âme dans le corps afin de refuser la possibilité d’une 
indépendance ontologique. La deuxième section vise à identifier une partie directrice dans 
l’âme et à en démontrer l’indépendance fonctionnelle en suivant à peu près le même schéma 
argumentatif que la première section. Malgré cette distinction, qui se configure comme une 
bipartition fonctionnelle, le poète établit la possibilité d’une continuité entre les deux parties 
sur le plan des activités psychiques, qui à travers l’anima concernent le corps aussi. Cette 
continuité est indiquée sur le plan fonctionnel par le concept de conjonction (anima cum animo 
coniuncta) qui indique la connection par la proximité et sur le plan substantiel par le concept 
d’identité (anima atque animo unam naturam). La continuité fonctionnelle est garantie par la 
capacité de l’anima à partager les affections de l’esprit et à les communiquer au corps. Cette 
capacité est le consensus/συμπάθεια, concept clé de la psychologie épicurienne. L’interaction 
animus-anima-corps, conformément aux principes de la physique épicurienne, est possible 
seulement si nous admettons que animus et anima sont des corps. La deuxième section se 
conclut avec l’examen du corps de l’animus et de l’anima permettant donc de prouver aussi la 
théorie de l’identité matérielle des deux « parties ». La troisième section vise à analyser la 
composition de l’âme, donc également de l’animus et de l’anima, afin de montrer que, malgré 
la quadruple nature (calor, ventus, aer et élément sans nom), il s’agit d’un seul composé (una 
natura). Le résultat de ces trois premières sections serait que l’âme est un mélange quadruple 
capable d’accomplir deux fonctions principales (rationnelle et a-rationnelle) dont l’une peut 
être accomplie indépendamment de l’autre. Cette différence de fonctions accomplies par le 
106 
 
même substrat matériel est explicable en recourant à la différence de localisation et à la 
différence de densité de la matière psychique dans le tissu corporel de l’animus et de l’anima. 
Lucrèce explique donc la structure complexe de l’âme à la fois en identifiant les distinctions 
fonctionnelles et en soulignant l’unité et l’identité matérielle de l’âme. Le composé psychique 
garde en même temps la complexité qui explique la variété des activités et l’identité 
substantielle qui maintient son unité. Malgré l’unité intrinsèque de cette structure psychique, la 
vraie condition d’unité de l’âme est le corps. Dans la quatrième section, Lucrèce montre que 
l’âme se trouve dans les conditions nécessaires à son fonctionnement uniquement dans le corps.  
Pour l’essentiel, on retrouve ici certains des concepts que j’avais soulignés dans l’analyse de la 
Lettre à Hérodote. A la base, il y a l’idée d’une âme qui est corporelle parce que composée par 
des corps et l’idée d’une âme qui est corps parce que contenue par et dans un corps qui est la 
condition de son unité. Sur cette base conceptuelle est construite l’unité âme-corps chez Épicure 
et, par conséquent, chez Lucrèce. Ce qui, à mon avis, est frappant est la différence de complexité 
entre le compte-rendu psychologique de la Lettre et celui de Lucrèce. Cette différence de 
complexité ne dépend pas à mon avis de la différence de forme d’écriture. Dans les paragraphes 
suivants, j’essaierai, donc, d’énumérer les solutions interprétatives élaborées par les 
commentateurs pour résoudre les difficultés surgies de la comparaison entre l’exposé 
psychologique d’Épicure et celui de Lucrèce et de montrer la légitimité de l’approche 
évolutionniste. 
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I.III Le débat interprétatif  
 
Face aux différences évidentes entre les comptes rendus sur la doctrine de l’âme, les 
commentateurs et les spécialistes de l’épicurisme ont proposé des interprétations afin de 
résoudre cette difficulté à partir de la moitié du 19ème siècle. Afin de fournir un aperçu à la fois 
rigoureux et synthétique du débat, j’ai subdivisé les solutions interprétatives en trois groupes : 
position « cohérentiste », position « garantiste » et position « évolutionniste ». Dans le premier 
groupe sont comprises les positions qui essaient de garder une cohérence entre l’exposé sur la 
doctrine de l’âme dans la Lettre et celui dans le De Rerum Natura, en cherchant dans la Lettre 
des références à la bipartition ou à la théorie des éléments ; dans le deuxième groupe sont 
comprises les positions spéculatives selon lesquelles, étant donné sa nature synthétique, la 
Lettre ne transmet pas la doctrine de l’âme dans son entier, la bipartition et la théorie des 
éléments pouvaient avoir été déjà formulées ; dans le troisième groupe sont comprises les 
positions qui gardent les différences entre les deux comptes rendus en les interprétant comme 
deux étapes de l’évolution de la pensée d’Épicure sur l’âme. Le cadre du débat est en particulier 
le paragraphe 63 de la Lettre à savoir l’introduction à la section psychologique. Dans la suite 
j’expliquerai donc les arguments de chaque solution interprétative que suivront mes objections. 
 
I.III.1 Solution « cohérentiste » 
 
Cette position, qui a eu beaucoup de succès du début du débat jusqu’à nos jours, comprend deux 
courants différents : le premier trouve dans le paragraphe 63 des références à la bipartition et le 
deuxième trouve des références à la théorie des éléments1. 
La première comme la deuxième interprétation se basent sur une lecture différente du passage 
suivant : 
 
cette partie est très différente par rapport au pneuma et à la chaleur à cause de la 
finesse des parties qui la composent, qui la rendent mieux apparentée avec le reste 
de l’agrégat. (§63) 
 
ἔστι δέ τὸ μέρος2 πολλὴν παραλλαγὴν εἰληφὸς τῇ λεπτομερείᾳ καὶ αὐτῶν τούτων, 
συμπαθὲς διὰ τοῦτο μᾶλλον καὶ τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι· (§63) 
                                                 
1 Transversalement les partisans de cette solution se divisent en ceux qui fondent leur interprétation sur des 
émendations au texte et ceux qui acceptent la version des manuscrits. 
2 Je suis la lectio des manuscrits.  
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Or ce passage a été le protagoniste de plusieurs tentatives d’émendation dont la première par J. 
Woltjer1 qui dans une étude du 18772 propose de modifier le τὸ μέρος transmis par les 
manuscrits avec τί μέρος, donc non plus « la partie » mais « une partie ». L’objectif de cette 
opération était d’accorder le contenu des paragraphes psychologiques de la Lettre avec le 
compte rendu de Lucrèce et d’identifier dans « la partie » en question la quatrième nature. Cette 
émendation a été acceptée ensuite par Arrighetti et Diano3. D’autres commentateurs comme 
Long et Sedley4 ont au contraire refusé l’émendation5 tout en gardant l’identification de la 
« partie » avec la quatrième nature.  
Comme l’a justement remarqué Walter Lapini le débat sur le τὸ μέρος est difficile à résoudre à 
cause de la complexité du texte et de sa traduction. En effet, il affirme que comme l’avait déjà 
dit Schneider6, pour introduire la nature sans nom, l’émendation du τὸ en faveur du τί « non 
basta : occorre anche un καί, e possibilmente, aggiungo io, un αὑτῆς (sc. τῆς ψυχῆς). Queste 
sono le condizioni minime (al netto della loosness epicurea) perchè l’ipotesi “elementare” possa 
costruirsi su un greco credibile »7. Comme le remarque Lapini, la plupart des traductions 
récentes8 traduisent en suivant l’interprétation de Woltjer, en introduisant donc une « nouvelle » 
partie, en utilisant le τί et le καί mais « senza accoglierli nel testo »9.  
Je comprends aussi ses réserves à propos de la traduction proposée par Kerferd10, dont la 
traduction est « partiale », et par Verde11 qui traduit en identifiant dans la partie en question 
l’âme, en tant que partie de l’agrégat âme-corps. Selon Lapini pour traduire de cette façon τὸ 
μέρος ne suffit pas mais il faudrait τοῦτο τὸ μέρος. Une troisième solution est celle de Usener 
qui traduit ἐπὶ δὲ τοῦ μέρος au lieu de ἔστι δὲ τοῦ μέρος. Cette solution qui n’a jamais été 
justifiée ni expliquée par Usener, et qui reste donc assez incompréhensible, a été généralement 
refusée. La quatrième et dernière solution appartient à Crönert12qui modifie le texte en 
                                                 
1 J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus comparata, Groningae 1877. 
2 H. Usener aussi a proposé une émendation ἐπὶ δὲ τοῦ μέρους, dont la légitimé et la signification ont été assez 
débattues.    
3 C. Diano, « La psicologia d'Epicuro e la teoria delle passioni », Giornale Critico della Filosofia Italiana, 1939, 
p. 105 et ss. 
4 Long & Sedley, The Hellenistic Philosophers, p. 64. 
5 Comme aussi : C. Giussani, « Studi Lucreziani », p. 210 ; C. Bailey, Epicurus : The Extant Remains, 1926, p. 
227 ; D. J. Furley, Two studies in The Greek Atomists, Princeton, 1967, pp. 196-197. 
6 I. G. Schneider, Epicuri physica et metereologica duabus epistulis eiusdem comprehensa, emendavit atque 
interpretatus est, Lipsiae, sumptibus F. C. G. Vogelii, 1813, p. 85 
7 W. Lapini, L’Epistola a Erodoto e il Bios di Epicuro in Diogene Laerzio, Roma, 2015, p. 83. 
8 Je renvoie aux pages de l’auteur pour la liste des traducteurs et leurs traductions, pp. 83-84. 
9 Ibid. p.84 
10 Cf. infra p.--. 
11 Cf. infra p.--. 
12 W. Crönert, « Lectiones Epicureae I », Rheinisches Museum, LXI,1906, 414-426 (p. 415) = Id., Studi Ercolanesi, 
Introduzione e traduzione di E. Livrea, Napoli, 1975.  
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proposant ἔτι δὲ ἀέρος au lieu de ἔστι δὲ τοῦ μέρος. Le savant essaie de résoudre la difficulté 
liée à la « partie », en l’éliminant, et en même temps introduit l’élément qui manque, à savoir 
l’air. Evidemment cela est possible mais au prix d’une « violente » manipulation du texte 
manuscrit.  
Or, une fois avoir été confrontée à un certain pessimisme philologique qui semble être le résultat 
inévitable de cette comparaison de solutions interprétatives intéressantes mais toujours 
insuffisantes, et ayant pris conscience de la complexité de ce passage, je propose d’analyser les 
différentes solutions sur le plan de la cohérence doctrinale pour essayer de sortir, au moins 
partiellement, de l’impasse. 
Examinons d’abord la solution qui voit dans le paragraphe 63 l’introduction de la théorie de la 
bipartition. La partie mentionnée serait, selon cette lecture, la partie rationnelle. Cette 
interprétation permet d’une part de rendre au moins partiellement les comptes rendus d’Épicure 
et de Lucrèce cohérents entre eux et d’autre part explique la relation entre ce passage et la suite 
où Épicure parle des activités que cette partie accomplit avec le corps à savoir les facultés de 
l’âme, les affections, les pensées, etc. Cependant elle implique au moins trois contradictions 
avec le reste de la section psychologique. La première, déjà identifiée par Verde1, concerne la 
scholie dans laquelle l’auteur anonyme nous informe qu’ailleurs, dans d’autres ouvrages, 
Épicure parle d’une bipartition. Si la bipartition était déjà décrite dans la Lettre pourquoi le 
scholiaste en parlerait dans sa scholie comme d’une information supplémentaire ? La deuxième 
contradiction, déjà remarquée par Kerferd2 concerne la sympatheia. Dans le paragraphe 63, 
Épicure écrit que « la partie » est tout à fait différente du souffle et de la chaleur à cause de la 
finesse de ses parties qui la rendent συμπαθές davantage avec le reste de l’agrégat. Mais dans 
le compte rendu de Lucrèce, comme on l’a vu précédemment, la sympatheia/consensus est une 
caractéristique de la partie a-rationnelle de l’âme et non de la partie rationnelle. L’anima est en 
effet diffusée dans le corps et c’est pourquoi elle lui est plus affine. Au contraire, l’animus retiré 
et comprimé dans la poitrine est mis en contact avec le corps non par sa diffusion mais à l’aide 
de l’anima qui fait office d’intermédiaire. La dernière objection concerne le paragraphe 65 dans 
lequel Épicure expose les conditions qui règlent la permanence de la vie dans l’être vivant. Le 
philosophe dans ce passage vise à expliquer que même si la vie est le produit de la relation âme-
corps, les deux parties n’ont pas le même « poids » puisque l’âme, toute l’âme, est la cause 
principale. Dans le compte-rendu de Lucrèce, par contre, seule la partie rationnelle de l’âme 
détient la cause principale, « tient fermées les barrières de la vie », alors que l’anima comme le 
corps sont nettement moins importants pour la survie de l’être vivant. Si la bipartition de l’âme 
                                                 
1 F. Verde, Epistola, p. 194. 
2 G. Kerferd, « Epicurus’ Doctrine », p. 82. 
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est déjà dans la Lettre, pourquoi Épicure ne fait pas déjà ici cette importante distinction et confie 
plutôt la responsabilité de la permanence de la nature de l’âme (τῆς ψυχῆς φύσιν) dans l’agrégat, 
et donc la vie, à une incertaine quantité d’atomes (τῶν ἀτόμων πλῆθος) ? Comme je l’ai montré 
tout au long de l’analyse des paragraphes psychologiques de la Lettre, à partir de la première 
ligne l’âme est définie comme « un corps ». Cela apparaît évident surtout dans les paragraphes 
qui ont comme sujet le rapport avec l’agrégat où, en suivant Lucrèce, on s’attendrait à la 
hiérarchie causale complexe entre animus, anima et corps où on trouve au contraire une simple 
opposition âme-corps. 
Examinons maintenant l’interprétation qui a pour objectif l’identification de la « partie » avec 
la quatrième nature. Les arguments favorables à cette interprétation concernent sans aucun 
doute les caractéristiques de la quatrième nature qui correspondent parfaitement aux qualités de 
la « partie » en question. En effet, Épicure écrit que cette partie est différente par rapport au 
souffle et à la chaleur à cause de sa finesse. D’après Lucrèce on sait que la caractéristique 
principale de la quatrième nature est précisément une finesse exceptionnelle. Les activités 
énumérées à la fin du paragraphe ne font que légitimer cette solution puisque la quatrième 
nature est impliquée dans toutes les activités des facultés de l’âme. En outre, cela permettrait 
aussi de considérer le souffle et la chaleur comme deux des trois natures qui avec la quatrième 
nature forme le corps de l’âme selon Lucrèce et Aetius. Cependant, il y a, à mon avis, certains 
aspects de cette lecture qui ne demeurent pas clairs. Tout d’abord, il reste à expliquer pourquoi 
Épicure en voulant définir la consistance élémentaire de l’âme met la première définition sur le 
plan de la ressemblance. Pourquoi l’âme est dite seulement très similaire (προσεμφερέστατον) 
au souffle doué de chaleur et n’est pas dite être constituée par ce mélange ? Selon Lucrèce et 
Aetius les trois natures sont mixta et forment un κρᾶμα. Or, une réponse possible à la question 
soulevée est que ce κρᾶμα pourrait, à un premier regard, être identifié avec le πνεύματι θερμοῦ 
τινα κρᾶσιν ἔχοντι dont parle ici Épicure et que l’affirmation sur la ressemblance pourrait être 
une manière synthétique de se référer à sa façon complexe d’entendre le mélange. Cependant, 
la périphrase choisie est assez embrouillée et le fait de passer par une ressemblance pour 
indiquer un mélange ne me semble pas une solution si évidente.   
De plus reste à résoudre le problème de l’absence de l’air. Pourquoi mentionner deux éléments 
« naturels » sur trois ? 
 Il est difficile de donner une réponse après avoir vu quelle importance ont les activités 
communes aux trois éléments dans la théorie exposée par Lucrèce. Et pourquoi négliger l’air ? 
Cet élément serait-il hiérarchiquement moins important ? Et pourtant dans le De Rerum Natura 
les éléments semblent avoir tous la même valeur. De plus, pourquoi Épicure devrait résumer la 
composition à deux éléments ? Il est vrai que la forme littéraire de la Lettre exige une approche 
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synthétique et qu’Épicure semble y faire beaucoup attention mais cela ne va jamais au détriment 
du sens. 
Une autre objection intéressante est celle proposée par Walter Lapini1 qui remarque que la 
quatrième nature n’est jamais définie comme μέρος/pars par Lucrèce mais toujours natura (III 
241) ou vis (III 279). 
Une autre difficulté de cette position concerne la justification de l’introduction de la quatrième 
nature. Dans son poème Lucrèce introduit d’abord les trois natures identifiées grâce à 
l’expérience des sens, l’observation d’un homme mourant, et seulement ensuite la quatrième 
nature. Cette dernière est la conséquence d’un raisonnement : en effet la chaleur, le souffle et 
l’air ne peuvent pas expliquer la sensation et la pensée. La quatrième nature est donc introduite 
comme cause du démarrage des mouvements sensitifs et mentaux. La caractéristique qui lui 
permet de démarrer ces mouvements est la finesse qui lui donne une exceptionnelle sensibilité 
au mouvement. Au contraire dans les paragraphes de la Lettre, la quatrième nature est introduite 
en remarquant sa finesse non pour expliquer sa fonction de déclencheur mais pour justifier sa 
sympatheia avec le corps. Cette incohérence est intéressante pour deux raisons : la première est 
que chez Lucrèce la sympatheia/consensus concerne toute la matière qui constitue l’anima, en 
effet il en parle avant d’introduire les différentes natures ; la deuxième est qu'on ne comprend 
toujours pas pourquoi Épicure affirme que la quatrième nature et sa sympatheia avec le corps 
sont prouvées par des activités propres à la pensée tout comme par des activités propres à la 
partie a-rationnelle. La première raison est intéressante parce que même si on considérait la 
partie comme la quatrième nature subsisterait une incohérence importante entre la Lettre et le 
compte rendu de Lucrèce puisque selon ce dernier toutes les natures qui composent l’âme sont 
en sympatheia avec le corps et non seulement la quatrième. La deuxième raison révèle elle aussi 
un élément de désaccord entre le compte rendu de Lucrèce et celui de la Lettre à cause de la 
mention de la sympatheia. En effet, si dans la Lettre il n’y avait pas de référence à la sympatheia, 
la référence à la quatrième nature et aux activités rationnelles n’aurait posé aucun problème, 
puisque la quatrième nature se trouve dans l’anima comme dans l’animus. Au contraire la 
référence à la sympatheia indiquerait qu’à l’époque de la rédaction de la Lettre, Épicure aurait 
identifié la quatrième nature mais n’aurait pas encore théorisé la théorie de la bipartition. Si 
donc l’identification entre la partie et la quatrième nature a pour objectif d’éliminer les 
incohérences entre les deux ouvrages, elle échoue puisqu’elle donne lieu à d’autres 
incohérences.  
 
                                                 
1 Ibid. p. 85. 
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I.III.2 Position « compatibiliste »   
 
Cette solution est plus spéculative que les autres. Elle ne cherche pas à rendre cohérents les 
deux comptes rendus, mais explique l’absence de certaines théories par la forme synthétique de 
la Lettre. Cette position semble la plus « neutre » puisqu’elle reconnaît les différences entre les 
deux comptes rendus sans pourtant les considérer comme des incohérences. Cependant, il y a 
des passages dans la Lettre où la doctrine diverge trop de celle exposée par Lucrèce et d’autres 
où l’exigence de synthèse ne peut pas expliquer l’absence de certains éléments doctrinaux. Dans 
le premier cas rentre la contradiction que j’ai déjà mentionnée parmi les objections aux positions 
« cohérentistes », à savoir pourquoi, si à l’époque de la rédaction de la Lettre Épicure avait déjà 
formulé la bipartition et la théorie des quatre natures, les activités rationnelles et a-rationnelles 
seraient expliquées par la sympatheia entre âme et corps ? Cette perspective semble propre 
plutôt à une conception moniste de l’âme. En outre, comment la théorie des quatre natures peut-
elle être cohérente avec la position exposée au paragraphe de la Lettre où il est dit que l’âme 
est plus fine qu’un souffle doué de chaleur quand, dans l’exposé de Lucrèce, cette matière est 
précisément une de celles qui constituent l’âme ?  
Dans le deuxième cas rentre par exemple le fait, déjà mentionné, que, là où Épicure traite de la 
cause principale de la vie, la bipartition n’est pas mise en jeu, alors que cela aurait expliqué 
beaucoup plus clairement la hiérarchie causale qui chez Lucrèce distingue « la périphérie » de 
l’âme et son « centre directif ». Il est légitime de se demander pourquoi dans un résumé de la 
doctrine sur la constitution corporelle de l’âme la théorie élémentaire n'est pas présente, si elle 
avait été déjà théorisée. Et pourquoi Épicure, dans un abrégé des fondements de sa doctrine 
physique, lui aurait préféré une référence vague à deux éléments sur les trois théorisés ? Cette 
position, à mon avis, risque de confondre l’évidente différence de complexité entre les deux 
comptes rendus avec une différence dans la quantité de « détails ». Cela est problématique parce 
que les éléments doctrinaux qui manquent non seulement ne peuvent pas être toujours tenus 
pour des « détails » mais surtout parce que ces éléments sont encadrés dans l’exposé de Lucrèce 
dans une structure théorique beaucoup plus complexe que celle qui apparaît dans les 
paragraphes de la Lettre. Et même en voulant justifier cela par un choix d’Épicure relatif à 
l’objectif propre à la Lettre, il serait quand même difficile d’expliquer pourquoi dans une 
section sur la corporéité de l’âme et son rapport avec le corps manquent des éléments doctrinaux 
fondamentaux comme la théorie des quatre natures et des références à l’âme rationnelle. 
Évidemment dans ce cas, le niveau reste très spéculatif pour ce qui concerne les arguments 
favorables aussi bien que les arguments contraires, mais cette position, à mon avis, même en 
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reconnaissant les différences entre les deux exposés n’arrive pas à rendre compte des 
incohérences qu’elles impliquent. 
 
 
I.III.3 Position « évolutionniste »  
 
Cette solution interprétative se base principalement sur les résultats des études de Heinze et 
Kerferd qui visent à montrer l’incompatibilité entre les contenus des paragraphes 
psychologiques de la Lettre et du chant III de Lucrèce.  
Les arguments favorables sont les suivants. Tout d’abord, comme l’a montré Kerferd1, le 
langage utilisé par Épicure dans le premier paragraphe semble tellement unitaire qu'il ne 
suggère aucun lien avec la théorie des éléments ou avec la bipartition. En effet, le philosophe 
en parlant de l’âme en tant que σῶμα concentre l’attention sur l’idée d’un corps comme une 
substance unique caractérisée par l’homogénéité de ses parties, toutes fines (λεπτομερές) et par 
sa localisation uniforme dans tout l’agrégat (παρ’ ὅλον τὸ ἄθροισμα). Le même langage unitaire 
est gardé dans la suite où le sujet de la ressemblance avec le souffle et la chaleur ne sont pas les 
parties qui constituent l’âme mais l’âme dans son entier.  
À propos de la « partie » qui pose problème, Heinze2 affirme que la formulation ἔστι δέ τὸ 
μέρος ne mentionne pas des corpuscules différents mais qu'elle indique plus probablement soit 
l’âme considérée comme partie du corps soit une partie de l’âme. Le commentateur exprimait 
sa préférence pour la première alternative selon laquelle le corps de l’âme est différent de la 
chaleur et du souffle pour sa finesse3. En effet, la suite du passage explique que cette 
caractéristique de l’âme la rend plus affine τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι, à savoir « le reste » du corps. 
L’argument se construit donc autour de « la partie » (τὸ μέρος) en relation avec le reste de 
l’agrégat (τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι) dont elle fait partie. Cette correspondance est rendue encore 
plus forte par la double occurrence parallèle λεπτομερές-παρ’ ὅλον τὸ ἄθροισμα et 
                                                 
1 Je suis tout à fait d’accord avec l’étude du langage unitaire proposée par Kerferd, mais je ne vois pas la nécessité 
de lire πολλὴν παραλλαγὴν εἰληφὸς comme l’acquisition de la part de l’âme d’une grande mobilité à l’aide du 
souffle et de la chaleur. Sur ce point je suis plutôt Sedley qui tient cette expression pour une périphrase qui 
remplace le plus simple et déjà attesté παραλλάσσειν plus génitif. L’âme donc serait plus capable d’être co-affectée 
avec le reste de l’agrégat par rapport à la chaleur et au souffle (Les philosophes hellénistiques, p. 139). 
2 R. Heinze, De Rerum Natura buch III, pp. 78-80. 
3 À propos de cela Long et Sedley affirment que si on considère comme légitime la position de Heinze et 
Kerferd « the unwelcome implication would be that the atoms characteristic of wind and heat are not present in 
the soul at all, contrary to all the other evidence » (p. 66). Les difficultés dans ces affirmations sont à mon avis au 
nombre de deux : la première est que le sujet de cette phrase comme de la précédente n’est pas les atomes de l’âme 
mais l’âme-même, la deuxième est que dans ce paragraphe il ne semble y avoir aucune « evidence » contraire au 
fait que l’âme est plus fine que la chaleur et le souffle. L’incohérence a lieu seulement si on s’attend à avoir la 
même théorie présentée par Lucrèce. 
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λεπτομερείᾳ-τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι à quelques lignes de distance référée dans les deux à cas à 
l’âme (σῶμα-τὸ μέρος).  
Comme je l’ai montré, la conception de l’âme en tant que partie ne se trouve pas seulement 
dans le passage débattu mais dès le début du paragraphe 63. En effet, Épicure définit l’âme 
comme un corps constitué par des parties très fines diffusé dans tout l’agrégat. La diffusion 
dans l’agrégat fait partie de la définition de l’âme puisque, comme on l’a vu, elle est âme 
seulement quand elle est partie du composé âme-corps. En dehors de ce composé, en dehors de 
l’agrégat, l’âme non seulement ne peut pas accomplir les activités qui lui sont propres, mais, 
dispersée dans l’atmosphère, elle n’est plus âme. L’âme est donc essentiellement partie sinon 
elle n’est pas. De plus, le fait de définir l’âme toujours en relation au corps, en tant que partie, 
ne caractérise pas seulement le premier paragraphe mais toute la section psychologique. En 
effet, on a vu qu’au début du paragraphe 63 Épicure affirme que l’âme est un corps. Là, on 
attendrait tout de suite l’argument sur l’impossibilité que l’âme soit immatérielle qui au 
contraire arrive seulement à la fin de la section psychologique, au paragraphe 67. Pourquoi ? 
Parce qu’Épicure semble vouloir faire arriver le lecteur à l’argument contre l’incorporéité 
psychologique en ayant tous les outils pour le comprendre. Le philosophe guide donc le lecteur 
dans son enquête sans jamais séparer l’âme du corps : 1) au début il décrit l’âme diffusée, 2) 
ensuite sa constitution exceptionnelle qui est déduite à partir de la co-affection avec le corps, 
3) et enfin l’interdépendance entre l’âme et le corps expliquée en se référant à la hiérarchie 
causale entre les deux. La dépendance entre l’âme et le corps, leur relation est l’épreuve de la 
corporéité de l’âme. La conception de l’âme comme partie est donc la clé de voûte de 
l’argumentation. 
De plus, le fait de se référer à l’âme comme partie semble tout à fait « épicurien », comme le 
montrent clairement les témoignages de Diogène d’Œnoanda et de Lucrèce. En effet, le 
fragment 38 Smith 1993 de l’œuvre de Diogène D’Œnoanda témoigne de l’usage du terme τὸ 
ψυχικὸν μέρος pour indiquer l’âme comme partie du composé âme-corps avec l’objectif de 
critiquer les philosophes qui croyaient dans l’immortalité de l’âme, en particulier Platon et les 
Stoïciens. Lucrèce, au tout début de son exposé sur l’âme affirme que animum […] esse hominis 
partem nihilo minus et pes1 contre les philosophes grecs qui croyaient dans la théorie de l’âme-
harmonie. Comme on l’a montré précédemment ce passage, même si seul l’animus est 
mentionné, concerne toute l’âme dans son entier qui est donc pars hominis, une partie de 
l’homme. 
Malgré l’évidente complexité du passage relatif à la partie, qui reste très difficile à traduire, il 
                                                 
1 DRN III v. 94-96. 
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est possible à mon avis de comprendre à quoi cela se réfère sans recourir aux contenus du poème 
lucrétien. Le langage unitaire remarqué par Kerferd avec lequel Épicure traite du corps de l’âme 
et les références continues à l’âme en tant que partie montrent clairement que dans la Lettre il 
n’y a pas de place ni pour la théorie des éléments ni pour la théorie de la bipartition.  
Les partisans de l’interprétation « compatibiliste » pourraient opposer l’argument selon lequel 
Épicure pourrait avoir voulu attirer l’attention sur la relation âme-corps dans la Lettre tout en 
ayant en même temps développé ses théories sur les quatre natures et sur la bipartition. Or, cela 
pose, comme je l’ai montré précédemment, plusieurs problèmes de cohérence1. En effet, 
l’attention portée sur l’âme dans sa relation avec le corps ne semble pas être due à une certaine 
stratégie pédago-rhétorique mais semble être le cœur même de la psychologie d’Épicure à 
l’époque de la rédaction de la Lettre. Les différences remarquées jusqu’ici entre les exposés 
psychologiques de la Lettre et du De Rerum Natura peuvent être comprises par une approche 
évolutionniste de la psychologie épicurienne. Comme l’écrit à raison Francesco Verde : « un 
criterio metodologico di questo tipo contruibuisce a leggere la filosofia di Epicuro secondo un 
suo sviluppo diacronico, del tutto normale nell’evoluzione teorica di un pensatore ; ciò fa sì che 
la mancanza della partizione dell’anima nell’Epistola a Erodoto non abbia niente di 
sorprendente »2. En suivant cette analyse, celle exposée dans la Lettre pourrait être la première 
étape du parcours d’évolution de la doctrine de l’âme. Cela est assez vraisemblable vu que 
l’abrégé semble être un écrit de jeunesse d’Épicure3. En effet, David Sedley déduit la datation 
de la rédaction de la Lettre à Hérodote à partir de la datation de la rédaction de la Lettre à 
Pythoclès. Selon le savant, si on confronte les témoignages à propos du parcours de formation 
de Pythoclès4, le jeune épicurien est né probablement autour de 324 av. J.-C. Or, sur la base du 
contenu de l’incipit, la Lettre à Pythoclès doit avoir été écrite quand Épicure et Pythoclès 
n’habitaient plus dans la même ville, donc quand Épicure avait déjà quitté Lampsaque pour 
aller à Athènes, mais quand Pythoclès était encore dans l’âge de la formation. Sedley fixe donc 
comme date probable de la rédaction de la Lettre à Pythoclès 306-304 av. J.-C. Or, grâce au 
paragraphe 85 de la Lettre à Pythoclès on sait que la rédaction de la Lettre à Hérodote lui est 
antérieure. Le terminus ante quem pour la rédaction de la Lettre à Hérodote est donc 304 av. 
J.-C5. Comme l’écrit Francesco Verde « è plausibile che la struttura compositiva e 
contenutistica della lettera fosse stata ideata prima che il filosofo giungesse a Atene, ovvero nel 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 F. Verde, « Monismo » p. 6. 
3 Verde, Epistola, p. 65. 
4 D. Sedley, « Epicurus and the mathematicians of Cyzicus », Cronache Ercolanesi, 6, 1976, pp. 45. 
5 Au contraire G. Arrighetti fixe la date de la rédaction de la Lettre à Hérodote entre 295 et 290 av. J.-C (« L’opera 
“Sulla Natura” e le lettere di Epicuro a Erodoto, Democrito e Colote », Cronache Ercolanesi, 5, 1975, p. 45. 
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periodo lapsaceno,o subito dopo il suo arrivo »1 donc entre 307 et 306 av. J.-C. Selon Sedley, 
la Lettre à Hérodote serait le compte rendu des treize premiers livres du Peri Physeos écrits 
entre 311-310 et 307-306 av. J.-C. Or, comme on l’a vu, Sedley est un des représentants de 
l’interprétation cohérentiste et il voit dans le paragraphe 63 de la Lettre à Hérodote 
l’introduction de la théorie élémentaire et notamment du quatrième élément auquel Épicure se 
référerait avec le terme τὸ μέρος. Or, cela veut dire que, selon le savant, dans les treize premiers 
livres du Peri Physeos était déjà entièrement présente la théorie psychologique d’Épicure. En 
effet, il identifie la section psychologique dans les livres VI-VIII à partir d’un témoignage de 
Philodème dans son ouvrage Sur la Piété (1043-89)2. Le témoignage en question se trouve dans 
le fragment de papyrus suivant reconstitué par Obbink3 : 
 
similarly in book VI concerning adjudication (6–8 words missing) . . . and that those 
who are oath-keeping and just are moved by the best transmissions, which depend 
both on their own selves and on them [i.e. the gods]. And likewise in book VIII.4 
 
ὁμοί]ως καὶ [ἐν τῷ] ἕκτω[ι π]ερὶ [τοῦ δι]κάζεσ[θαι . . . . .]ονπ[ . ] . [ . ] καὶ [ . . . . . 
. . ]στησδα[ . . . . . κ]αὶ εὐόρκους [καὶ δι]καίους ταῖς ἀ[ρ]ίσταις διαδόσε[σι] 
κινεῖσθαι καὶ παρ’ἐκείνους∙ [κ]αὶ παρα[π]λησίως ἐν τῶι ὀγδόωι.5 
 
 
Sedley attire l’attention sur le terme διαδόσεις (transmissions) qui « has no precise parallel in 
our surviving Greek Epicurean literature, but sounds very much like a technical reference to the 
transmission of motions within the soul »6. En effet, le savant interprète la référence à la 
« transmission » à la lumière de la théorie élémentaire. Il affirme que le caractère fondamental 
de la quatrième nature est celui de transmettre la sensation et que le terme διαδόσεις rappelle 
fortement le verbe utilisé par Lucrèce pour indiquer ce caractère : sensiferos motus quae didit 
prima per artus (III, 245).  
L’interprétation est certainement suggestive et fascinante mais je trouve très difficile de déduire 
de ce passage que les livres sur l’âme se trouvent précisément à cet endroit-là du Peri Physeos.  
Cela reste tout à fait possible mais difficile à prouver de façon convaincante. Il est encore plus 
difficile, à mon avis, de démontrer que dans ces livres toute la psychologie épicurienne était 
déjà expliquée. Le lien entre διαδόσεις et la quatrième nature est assez discutable puisque, au-
delà de la question des sons, même dans la Lettre la sensation s’accomplit par la transmission 
                                                 
1 F. Verde, Elachista. La Dottrina dei minimi nell’epicureismo, Leuven, 2013, p. 14 n. 61. 
2 D. Sedley., Lucretius and the Transformation, pp. 116-118. 
3 D. Obbink (éd.), Philodemus, On Piety, Oxford, 1996, pp. 180-181. 
4 Traduction de D. Sedley, Lucretius and the Transformation, p. 117. 
5 PHerc. 1077-89. 
6 Ibid. 
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de la sensation de l’âme au corps, à savoir par un mouvement partagé (κατὰ τὴν κίνησιν et κατὰ 
τὴν ὁμούρησιν καὶ συμπάθειαν καὶ ἐκείνῳ §64), sans devoir faire appel au De Rerum Natura. 
Et on a montré précédemment les faiblesses de l’interprétation selon laquelle le quatrième 
élément se trouve dans la Lettre. Cela veut dire que même si on acceptait la théorie selon 
laquelle les livres VI-VIII portaient sur la théorie de l’âme, ce n’impliquerait pas 
automatiquement que les livres VI-VIII portent sur toute la psychologie d’Épicure. Une partie 
de la théorie psychologique, celle à caractère moniste, pourrait se trouver à cet endroit-là, et 
l’autre, celle exposé par Lucrèce, pourrait avoir été écrite ensuite, dans les livres XIV-XXXVII.  
La théorie des éléments et la théorie de la bipartition ne sont pas les seules théories épicuriennes 
absentes dans la Lettre : l’exemple le plus célèbre est celui du clinamen.  
Avec le terme clinamen1 on indique une déviation spontanée des atomes dans un lieu et dans 
un moment indéterminés. Ce troisième mouvement atomique, après la chute et le choc, a été 
théorisé par Épicure très probablement pour éviter une dérive déterministe de sa physique2. Or, 
malgré la proposition de Bignone3, il est bien connu qu’il n’y a pas de trace du clinamen dans 
la Lettre à Hérodote. Pour expliquer son absence, deux possibilités ont été évoquées : la théorie 
a été développée par les épicuriens postérieurs ou il s’agit d’une théorie conçue par Épicure 
après la rédaction de la Lettre. Je suis tout à fait d’accord avec Francesco Verde4 à propos de la 
faiblesse de la première possibilité. Selon le spécialiste, en effet, il y a au moins deux raisons 
pour en douter : premièrement, Diogène d’Œnoanda, épicurien considéré comme très fidèle, 
attribue l’introduction du clinamen à Épicure5, deuxièmement si les épicuriens avaient théorisé 
le clinamen ils auraient introduit une doctrine très novatrice et très originale par rapport à la 
doctrine du Maître et cela, vu l’aptitude dogmatique de l’école épicurienne, semble fortement 
improbable. La théorie du clinamen a plus probablement été développée après la rédaction des 
treize premiers livres du Peri Physeos et après la Lettre à Hérodote.  
                                                 
1 Lucret. DRN II vv. 216-293, Cic. Fat. 22-23 ; 46-48, De nat. deor. I 25 69, Fin. I 6 19 ; Philod. Sign. XXXVI II-
17 De Lacy ; Plutarch. De soll. anim. 964C, De Stoic. rep. 1050B-C ; Galien De plac. Hipp. et Plat. IV 4 35 ; Plot. 
Enn. III I [3] I ; Diog. Oen. fr. 54 III 5-7 Smith.  
2 Pour approfondir la question du clinamen voir : S. Bobzien, « Did Epicurus discover the free-will problem ? », 
OSAP, 19, 2000, pp. 287-337. ; D. Fowler, « Lucretius on the clinamen and free will (II, 251-293) », SYZHTHSIS. 
Studi sull’epicureismo greco e latino offerti a Marcello Gigante, voll. II, Napoli, 1983, pp. 329-352 ; R. J. 
Hankinson, « Determinism and indeterminism. The Epicurean position », K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld, M. 
Schofield (éds), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge, 1999, pp. 522-526 ; T. O’Keefe, 
Epicurus on freedom, Cambridge, 2005 ; J. S. Purinton, « Epicurus on ʽfree volitionʼ and the Atomic Swerve », 
Phronesis, 44, 1999, pp. 253-299 ; D. Sedley, « Epicurus’refutation of determinism », SYZHTHSIS. Studi 
sull’epicureismo greco e latino offerti a Marcello Gigante, voll. II, Napoli, 1983, pp. 11-51. 
3 Bignone proposait d’introduire une référence au clinamen dans une lacune au paragraphe 43 de la Lettre. Il 
justifiait cette opération en s’appuyant sur les témoignages de Lucrèce (II vv. 216-293) et Aetius (I 12 5, 311 D = 
280 Us.), étant donné qu’une théorie si importante ne pouvait pas manquer dans la Lettre (E. Bignone, Epicuro : 
Opere, frammenti, testimonianze sulla sua vita, Bari, 1920, p. 79 n.1.). 
4 F. Verde, Epicuro, Roma, 2013, p. 200. 
5 Fr. 54 III 5-7 Smith. 
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I.III.4 Résultats 
 
À la lumière de la comparaison entre les trois solutions interprétatives, je pense de pouvoir 
affirmer que les incohérences entre le compte-rendu de la Lettre et les vers de Lucrèce sur l’âme 
peuvent être expliquées par l’ « évolution » de la doctrine psychologique comme c’est le cas de 
la théories de l’esprit du livre XXV du Peri Physeos. En effet l’idée d’un changement de la 
doctrine au cours du développement de la pensée épicurienne1 est généralement accepté aussi 
pour ce qui concerne le contenu du livre XXV du Perì Physeos. Comme le souligne Francesca 
Masi justement : « risulta come al tempo della stesura dell’Epistola a Erodoto, l’anima e la 
mente fossero concepite da Epicuro nei termini di una struttura atomica omogenea, strettamente 
connessa al corpo e in virtù di tale relazione, in continua evoluzione e interazione con 
l’ambiente. Vedremo, però, subito come alcuni aspetti di questa psicologia dovevano essere 
apparsi problematici agli interlocutori di Epicuro, tanto da indurlo a sviluppare ulteriormente 
nel XXV libro dell’opera Sulla Natura la sua teoria della mente» 2. Ce que Francesca Masi 
appelle justement « structure homogène » est le signe de ce que Francesco Verde appelle 
monisme psychologique3, à savoir une conception de l’âme comme un corps unique à l’intérieur 
duquel aucune distinction de facultés ni de partie, ni de nature ou d’élément, n’a été faite. Il est 
possible de retracer les signes d’un développement, à partir du monisme de la Lettre, de la 
conception psychologique d’Épicure non seulement dans le livre XXV du Perì Physeos mais 
aussi dans les témoignages de Lucrèce et d’autres doxographes et philosophes tardifs qui 
témoignent d’une théorie psychologique beaucoup plus articulée et plus complexe. Les raisons 
de ces changements sont très probablement liées à des questions d’ordre éthique mais aussi 
épistémologique. De plus, il est assez raisonnable que les débats et les discussions à l’intérieur 
du Jardin amenassent au développement de la doctrine épicurienne et que donc la doctrine ne 
soit pas restée la même dès le début de l’activité philosophique d’Épicure jusqu’à sa fin. Il est 
donc également probable, à mon avis, qu’Épicure étudiait et renforçait au fur et à mesure sa 
doctrine psychologique pour la rendre de plus en plus cohérente avec ses objectifs doctrinaux. 
 
                                                 
1 C’est aussi l’idée de D. Sedley qui considère la Lettre le résumé des livre I-XIII du Perì Physeos et qui considère 
donc le XXV livre un développement successif de la psychologie d’Épicure. Cependant il ne considère pas selon 
cette même lecture les différences entre l’exposé psychologique de la Lettre et celui du De Rerum Natura. 
2 F. Masi, La filosofia della mente, p. 73. 
3 Verde, « Monismo psicologico » p. 56. 
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II : La psychologie d’Épicure entre héritages 
démocritéen et aristotélicien  
 
II.I :  Aristote et la psychologie de Démocrite 
 
II.I.1 Note méthodologique 
 
L’importance de l’héritage abdéritain pour la formation d’Épicure et pour sa pensée n’est un 
mystère pour personne, malgré l’obstination avec laquelle le philosophe du Jardin 
s’autoproclamait apparemment autodidacte1. Déjà dans l’Antiquité, de nombreux témoignages 
reconnaissent la filiation philosophique entre les deux écoles atomistes, parfois en exaltant la 
valeur de la pensée épicurienne comme fille du génie du sage Démocrite2, plus souvent pour 
discréditer Épicure et l’accuser de plagiat3. Dans tous les cas, les doxographes anciens, comme 
les savants d’aujourd’hui, semblent être tous d’accord sur l’influence de la physique de 
Démocrite sur Épicure. Cette filiation est rendue évidente par l’adoption de la part d’Épicure 
d’une physique corpusculaire qui se fonde sur le concept d’atome4. Malheureusement, 
l’importance de l’héritage abdéritain pour la doctrine d’Épicure n’est pas toujours aussi 
évidente, à cause notamment de la difficulté à reconstituer le système philosophique des 
premiers atomistes. Cette difficulté réside bien sûr dans la perte presque totale des écrits de 
Leucippe et Démocrite et dans la complexité des témoignages qui en transmettent la doctrine. 
                                                 
1 Les informations que nous avons à propos du rapport d’Épicure avec Démocrite sont souvent contradictoires. 
D’une part les opinions qui proviennent du Jardin semblent attester la reconnaissance de la part d’Épicure de sa 
filiation à l’égard de Démocrite, comme le montrent Plutarque (Adv. Col. 1108 E-F) en transmettant les 
témoignages de l’admiration d’Épicure pour Démocrite par Léontéus, Métrodore, et Lucrèce qui introduit les 
théories de Démocrite avec l’expression sancta viri sententia (DRN III v. 371). D’autre part les témoignages 
extérieurs sont unanimes à transmettre une certaine hostilité de la part d’Épicure vis-à-vis de la première 
philosophie atomiste et de ses fondateurs. Un des exemples les plus célèbres, transmis par Diogène Laërce (X, 8), 
est le nom qu’Épicure aurait donné à Démocrite, à savoir Lérocrite (juge de niaiseries). Pour approfondir la 
question du rapport entre Épicure et l’héritage démocritéen je renvoie à D. Sedley, « Epicurus and his professional 
rivals », J. Bollack et A. Laks, Études sur l’épicurisme antique, Lille, 1976, pp. 134-135 ; P. Huby, « Epicurus’ 
attitude to Democritus », Phronesis, 23, 1978, pp. 80-86 ; P.-M. Morel, Démocrite et la recherche des causes, 
Paris, 1996, pp. 249-355.   
2 Diogène Laërce, X, 2 = 68 À 52 DK. 
3 Cicéron, De Nat Deor. I, 73 = 75 À 5. 
4 Pour un aperçu préliminaire sur le concept d’atome voire A. P. D. Mourelatos, « Intrinsic and Relational 
Properties of Atoms in the Democritean Ontology, », R. Salles (éd.), Metaphysics, Soul, and Ethics : Themes from 
the work of Richard Sorabji, Oxford, 2004, pp. 39–63 ; D. O'Brien, « Democritus, weight and size : an exercise in 
the reconstruction of early Greek philosophy », Theories of Weight in the Ancient World, vol. 1, Leiden, 1981. 
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Cela est vrai en particulier pour ce qui concerne la psychologie des premiers atomistes. 
L’ensemble des informations que nous avons à propos de la doctrine de l’âme de Démocrite et 
Leucippe nous est transmis principalement par l’école péripatéticienne, en particulier par 
Aristote et par Théophraste. Des autres témoignages plus tardifs, une partie dépend des 
informations péripatéticiennes1 et l’autre, dont l’origine n’est pas claire, présente souvent des 
informations contradictoires2. De plus, puisque Aristote et Théophraste ne rapportent 
évidemment pas la doctrine atomiste en tant que doxographes, mais en tant que philosophes, 
leurs témoignages ne sont pas toujours tout à fait neutres et fiables3. Afin donc de reconstituer 
la doctrine psychologique de Démocrite et de la confronter avec la psychologie épicurienne 
comme on l’a reconstituée dans le chapitre précèdent, j’analyserai le contenu des témoignages 
d’Aristote et de Théophraste sur la base des contextes dans lesquels ils se trouvent et des 
objectifs des auteurs, en les mettant en relation au fur et à mesure avec d’autres témoignages 
plus tardifs.  
J’identifierai trois sujets principaux à l’intérieur du témoignage d’Aristote sur la 
doctrine de l’âme de Démocrite :  
 
1) L’âme est une sorte de feu/chaleur 
2) L’âme est le moteur automoteur du corps  
3) L’âme est identique à l’intellect.  
4)  
J’examinerai la critique aristotélicienne sur ces questions et ensuite je confronterai l’analyse 
des témoignages d’Aristote avec celle des témoignages de Théophraste et d’autre témoins. 
L’objectif de ce chapitre est à la fois 1) de chercher, dans la mesure du possible, les contenus 
abdéritains dans les témoignages péripatéticiens sans pourtant vouloir éliminer complètement 
le filtre à travers lequel ils nous sont parvenus et, en revanche, 2) en l’examinant attentivement 
de mieux comprendre le processus d’élaboration opéré par Aristote. 
 
                                                 
1 Outre les commentateurs d’Aristote (Alexandre d’Aphrodise, Philopon, Simplicius), Stobée semble dépendre de 
cette tradition ainsi que Sextus Empiricus.  
2 Pseudo-Plutarque et Théodoret. Cf. infra pp. --. 
3 À propos de la question de la fiabilité d’Aristote en tant que témoin cf. infra p. -. 
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II.I.2 La psychologie des premiers atomistes selon Aristote et Théophraste 
 
II.I.2.1 L’âme, le feu et la chaleur 
 
La plupart des témoignages à propos de la psychologie des premiers atomistes se 
trouvent dans le De anima d’Aristote. Avant de les examiner, il me semble nécessaire de 
résumer les caractères et les objectifs de cet ouvrage afin de mieux comprendre le rôle 
argumentatif des références à la psychologie de Démocrite.  
Les premières pages du De anima résument clairement les raisons et les objectifs de 
l’enquête sur l’âme envisagée par Aristote. La valeur de cette recherche dépend de l’importance 
du rôle joué par l’âme dans la nature, puisqu’elle « est comme le principe des vivants »1. 
Comme l’écrit à raison Klaus Corcilius2, le concept d’âme est donc employé par Aristote « au 
sens de principe d’explication du vivant ». En tant qu’enquête sur le vivant, le De anima semble 
avoir deux objectifs : 1) considérer (θεωρῆσαι) et comprendre (γνῶναι) la nature et l’essence 
de l’âme (τήν τε φύσιν αὐτῆς καὶ οὐσίαν) et ensuite toutes les caractéristiques (συβέβηκε) qui 
la concernent3 et 2) rendre raison de la relation que l’âme entretient avec le corps, raisons pour 
lesquelles l’étude de l’âme entre dans les tâches du physicien4. Le plan de l’ouvrage, comme il 
nous a été transmis, est divisé en trois parties : le premier livre présente, après une section 
introductive sur les objectifs et la méthodologie de l’enquête, un exposé des doctrines 
psychologiques des prédécesseurs et la critique d’Aristote à leur égard ; le deuxième livre 
présente la théorie psychologique d’Aristote sur le rapport entre les trois facultés avec une 
attention particulière aux facultés végétative et sensitive ; le troisième livre a comme sujet les 
fonctions perceptives supérieures, l’intellect et ses activités.  
Les témoignages sur Démocrite se trouvent dans le premier et dans le deuxième livres. 
En particulier, ceux qui portent proprement sur l’âme et sa constitution se trouvent dans le 
premier livre à l’intérieur de l’exposé des doctrines des prédécesseurs, qu’on examinera de plus 
près. Cet exposé sur les prédécesseurs a pour objectif « d’accueillir ce qu'ils ont affirmé de 
correct et d’éviter de commettre Les mêmes erreurs qu'eux»5. L’exposé « doxographique » des 
prédécesseurs est, pour ainsi dire, un topos aristotélicien. Cette démarche est assez récurrente 
                                                 
1 402a 6, ἔστι γὰρ οἷον ἀρχὴ τῶν ζῴων. 
2 K. Corcilius, « De l’âme », E. Berti, M. Crubellier (éds.), Lire Aristote, , Paris, 2016, p. 102. 
3 DA, I 1 402 a 5-10. 
4 DA, I 1 402 b 27. 
5 DA, I 1 403 b 20-25. 
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et on la retrouve notamment dans la Physique1, dans la Métaphysique2, tout comme dans le De 
la génération et de la corruption3. À partir de l’étude de Cherniss de 19354 sur l’approche par 
Aristote des doctrines des prédécesseurs, les chercheurs ont commencé à adopter un point de 
vue différent sur ces exposés doxographiques et à se poser la question du rôle et des effets du 
« filtre » aristotélicien.  Les études qui ont suivi le travail pionnier de Cherniss ont mis en 
lumière le rapport entre les contenus des exposés en question et leur rôle du point de vue de 
l’argumentation. Les comparaisons des positions des présocratiques en effet ne sont pas 
toujours menées de la même façon : parfois l’objectif est celui de signaler les erreurs à la base 
des pensées des prédécesseurs, parfois de montrer les résultats positifs mais partiels de chaque 
théorie, parfois encore de faire partager une de ses positions par les prédécesseurs afin de la 
rendre plus convaincante. Le débat sur l’approche par Aristote des doctrines des prédécesseurs 
a donc soulevé le problème de la fiabilité de ses témoignages, qui constituent un réservoir très 
précieux pour notre connaissance des philosophies présocratiques. La position initiale proposée 
par Cherniss, qui affirmait une presque totale non-fiabilité de l’Aristote-témoin, a laissé la place 
à une position beaucoup plus nuancée5, qui reconnaît la présence du filtre aristotélicien dans les 
témoignages sans pourtant que ces derniers soient considérés comme inutiles pour la 
reconstitution des théories présocratiques. La complète méfiance s’est donc transformée en une 
approche plus stratégique et productive. Comme l’écrivent à raison Claire Louguet et Anne-
Laure Therme « plutôt que de tenter en vain d’expurger le texte aristotélicien de son 
aristotélisme, il est plus fécond d’utiliser ce dernier comme un outil au service de sa propre 
déconstruction »6. Cette déconstruction commence par la façon même dont Aristote présente 
les prédécesseurs. Ce qui semble être clair par exemple, en observant les différents exposés, est 
que les regroupements des opinions des prédécesseurs répondent à une nécessité argumentative 
d’Aristote et non pas à une véritable ressemblance entre les objectifs, les concepts et les 
questions propres à ces philosophes. Un cas exemplaire est précisément l’exposé qui se trouve 
dans le premier livre du De anima. Aristote établit les caractéristiques qui appartiennent 
principalement à l’âme à partir de l’observation des différences entre un être animé et un être 
inanimé. Ces caractéristiques sont : le mouvement et la sensation7. Ensuite, Aristote affirme 
                                                 
1 Ph. I 4-5 et III 5. 
2 Mét. I 3-7. 
3 GC I 1-2 
4 H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Pre-Socratic Philosophy. Baltimore, 1935. 
5 À partir de W. K. C. Guthrie, « Aristotle as a Historian of Philosophy », Journal of Hellenic Studies, 77, 1957, 
pp. 35-41 ensuite J. A. Philip, « The Fragments of the Presocratic Philosophers », Phoenix, 10, 1956, p. 118 et ss. 
et R. W Baldes, Aristotle's Relation to Democritus reconsidered and vindicated against the Criticism of Harold 
Cherniss (Dissertation), Chicago, 1972.  
6 C. Louguet, A.-L. Therme, « Aristote et les présocratiques », Lire Aristote, (éds.) E. Berti, M. Crubellier, Paris, 
2016, p. 17. 
7 DA, I 2 403 b 25-28. 
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que les prédécesseurs aussi semblent effectivement avoir reconnu à l’âme l’une, l’autre ou les 
deux caractéristiques. Les présocratiques sont donc divisés en trois groupes : les Pythagoriciens 
et les Atomistes qui ont considéré l’âme comme principe de mouvement ; Empédocle qui a 
considéré l’âme comme principe de connaissance ; Anaxagore, Platon et Xénocrate qui ont 
considéré l’âme comme principe de mouvement et de connaissance. Les trois positions 
n’appartiennent évidemment pas aux philosophes mentionnés mais elles sont le résultat d’une 
synthèse médiatrice et unificatrice opérée par Aristote lui-même.  
Le point de départ, à savoir l’identification du mouvement et de la connaissance comme 
activités propres à l’âme, n’est pas une erreur en soi, puisque, selon Aristote, l’erreur réside 
dans la façon dont les présocratiques ont essayé d’en rendre raison en proposant des théories 
parfois partiellement correctes, parfois complètement fausses.  
La théorie psychologique des premiers atomistes est placée parmi les théories de ceux qui 
identifient l’âme au principe automoteur de mouvement de l’être vivant. Cette position dérive 
de l’opinion selon laquelle ce qui ne se meut pas par soi-même ne peut pas mouvoir autre chose. 
Or, puisque l’âme imprime le mouvement au corps, alors elle doit être mue par elle-même. 
Selon Aristote la théorie psychologique de Démocrite se base essentiellement sur ce 
raisonnement qu’il introduit ainsi : 
 
D’où Démocrite affirme que l’âme est une espèce de feu et de chaleur. En effet, 
puisque les figures et les atomes sont infinis il appelle feu et âme ceux qui sont 
sphériques (comme ce qu’on appelle poussière das l’air qui apparaît dans les rayons 
du soleil qui entrent par les fenêtres1), il dit que le mélange de tous les types de 
semences s’identifie avec les éléments de la nature tout entière (comme Leucippe), 
et que, parmi eux, ceux qui sont sphériques constituent l’âme, et cela parce que ces 
configurations sont les plus capables de pénétrer à travers tout et de mouvoir le 
reste, en étant elles-mêmes en mouvement ; ils croient en effet que l’âme est ce qui 
procure le mouvement aux animaux. C’est pourquoi la respiration est le caractère 
essentiel de la vie. Quand l’atmosphère comprime les corps et fait sortir les figures 
qui donnent le mouvement aux animaux à cause du fait qu’elles ne restent jamais 
immobiles, de dehors arrivent au secours d’autres figures du même type par l’acte 
respiratoire. Celles-ci en effet empêchent celles qui se trouvent dans les animaux 
de sortir, en repoussant ce qui comprime et condense. Les animaux vivent tant qu'ils 
sont capables de faire cela.  
 
                                                 
1 À ce propos il est bon rappeler la remarque de N. I. Boussoulas (« Essai sur la structure du mélange dans la 
pensée présocratique », Bulletin de l’Association Guillaume Budé, 16, 1957, pp. 13-26) à propos de la conception 
démocritéenne du mouvement : « ce mouvement originaire ne sera pas celui de la chute épicurienne, conception 
due à l'influence de la théorie aristotélicienne de la pesanteur ; ce sera plutôt un mouvement dans toutes les 
directions possibles, comparable, au prime abord, à celui des particules s'agitant dans un rayon de soleil » p. 16. 
Ce n’est pas par hasard, à mon avis, que l’image des corpuscules dans le rayon de soleil est mentionnée dans ce 
passage. En effet, s’il est vrai que cette image montre de façon efficace le mouvement chaotique des atomes de 
Démocrite, elle montre encore mieux le mouvement le plus rapide et le plus chaotique existant dans l’univers, à 
savoir celui des atomes sphériques. 
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ὅθεν Δημόκριτος μὲν πῦρ τι καὶ θερμόν φησιν αὐτὴν εἶναι· ἀπείρων γὰρ ὄντων 
σχημάτων καὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει (οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ 
καλούμενα ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ τῶν θυρίδων ἀκτῖσιν), ὧν τὴν μὲν 
πανσπερμίαν στοιχεῖα λέγει τῆς ὅλης φύσεως (ὁμοίως δὲ καὶ Λεύκιππος), τούτων 
δὲ τὰ σφαιροειδῆ ψυχήν, διὰ τὸ μάλιστα διὰ παντὸς δύνασθαι διαδύνειν τοὺς 
τοιούτους ῥυσμοὺς καὶ κινεῖν τὰ λοιπά, κινούμενα καὶ αὐτά, ὑπολαμβάνοντες τὴν 
ψυχὴν εἶναι τὸ παρέχον τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν· διὸ καὶ τοῦ ζῆν ὅρον εἶναι τὴν 
ἀναπνοήν· συνάγοντος γὰρ τοῦ περιέχοντος τὰ σώματα καὶ ἐκθλίβοντος τῶν 
σχημάτων τὰ παρέχοντα τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν διὰ τὸ μηδ’ αὐτὰ ἠρεμεῖν μηδέποτε, 
βοήθειαν γίνεσθαι θύραθεν ἐπεισιόντων ἄλλων τοιούτων ἐν τῷ ἀναπνεῖν· κωλύειν 
γὰρ αὐτὰ καὶ τὰ ἐνυπάρχοντα ἐν τοῖς ζῴοις ἐκρίνεσθαι, συνανείργοντα τὸ συνάγον 
καὶ πηγνύον· καὶ ζῆν δὲ ἕως ἂν δύνωνται τοῦτο ποιεῖν. 1 
 
 
Aristote affirme que selon Démocrite l’âme est une espèce de feu et de chaleur. En effet 
puisque, comme Leucippe, il croit que toutes les choses de la nature ont comme principe la 
panspermie2 atomique, l’âme aussi doit être constituée par des atomes3. La configuration 
sphérique de ces atomes, qui caractérise aussi le feu et la chaleur, les rend plus aptes à pénétrer 
dans les choses et à les mettre en mouvement : c’est pourquoi l’âme est principe de mouvement 
dans les êtres vivants. Évidemment la capacité de l’âme à mouvoir autre chose est due au fait 
qu’elle est en mouvement en elle-même. Jusqu’ici le compte rendu, quoique très synthétique, 
est assez clair. Dans la suite Aristote affirme que le fait que l’âme soit principe de mouvement 
expliquerait le fait que la respiration soit l’élément qui caractérise la vie. Ce passage est assez 
brusque et on ne voit pas tout de suite clairement quelle est la raison du rapprochement entre 
les facteurs âme-mouvement et vie-respiration. Le lien entre les deux sections du passage se 
fait, à mon avis, de deux façons : d’une part à la lumière de la relation entre mouvement et vie, 
d’autre part en se concentrant sur le rapport âme-respiration. En effet, comme Aristote l’avait 
écrit dans son introduction à l’exposé des doctrines des prédécesseurs, le mouvement distingue 
l’objet animé de l’objet inanimé, où par animé on entend à la fois vivant et doué d’âme. Mais 
l’âme, dans son activité motrice et automotrice, est aussi impliquée dans un mécanisme causé 
par l’atmosphère environnante : la respiration. En effet, Aristote écrit que selon Démocrite 
l’atmosphère exerce une pression constante sur le corps qui fait sortir des atomes d’âme. L’acte 
                                                 
1 L’édition utilisée pour mes traductions dans ce chapitre et dans ceux qui suivent pour le De anima d’Aristote 
est : W. D. Ross, Aristotle. De anima, Oxford, 1961 (repr. 1967). Les références de la citation sont : DA I,2 403b 
30-404a 15. 
2 Cela est le résultat d’un autre raisonnement exposé par Aristote dans le GC (315 b 6 et ss.) selon lequel, puisque 
les atomistes pensaient que la vérité est dans ce qui apparaît, et les objets qui apparaissent sont contraires et infinis, 
ils considérèrent comme infinis les figures des atomes.  
3 Le texte présente des difficultés. Gemelli Marciano écrit à propos de l’image de la poussière dans les rayons de 
soleil : « Epicuro e Lucrezio usavano il pulviscolo come una similitudine e altri autori antichi interpretavano il 
passo di Aristotele allo stesso modo, ma altri ancora, come lo Pseudo-Alessandro, e la tradizione dossografica cui 
fa capo Teodoreto equiparavano gli atomi al pulviscolo »( M. L. Marciano, Democrito E L' Accademia: Studi Sulla 
Trasmissione Dell'atomismo Antico Da Aristotele a Smiplicio, Berlin, New York, 2007, p. 293). Pour l’emploi 
épicurien de l’image cf. Galien, De nat. fac. 1, 14 = fr. 293 Us. Et Lucrèce, DRN II 114. 
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d’inspiration permet de réintroduire d’autres atomes du même type et de garder à l’intérieur les 
autres qui ne sont pas encore sortis. C’est là que les caractéristiques des atomes de l’âme entrent 
en jeu, puisque leur aptitude au mouvement1 et leur capacité à pénétrer leur permettent de sortir 
facilement mais aussi de rentrer et de se replacer à l’intérieur du corps. L’âme donc, principe 
de mouvement et de vie dans le corps, est continument impliquée dans ce mouvement dans et 
hors du corps qui consiste dans la respiration. Si l’âme arrête son opposition à l’atmosphère, 
elle succombe et sort totalement du corps en le laissant privé de son principe de mouvement et 
donc de vie. Puisque l’âme est principe de vie, en tant que principe de mouvement de l’être 
vivant, et puisque son activité dans le corps et par rapport au corps dépend de cette activité 
d’opposition à la compression du milieu extérieur, Aristote peut affirmer que le caractère 
essentiel de la vie est précisément la respiration2.  
Le lexique employé semble appartenir au moins partiellement à l’école atomiste. Il 
s’agit assurément de termes abdéritains dans le cas de ῥυσμός et très probablement aussi dans 
le cas de πανσπερμία3 et διαδύνειν4. Le témoignage donne bien l’impression d’être atomiste et 
non pas une réélaboration d’Aristote.  
Le premier élément qui attire l’attention est la comparaison partielle de l’âme avec le 
feu et la chaleur.  Pour mieux comprendre cette information, il faut lire un autre passage du 
premier livre : 
 
En effet ils ont cru, non sans raison, que ce qui est capable de mouvement par nature 
fait partie des principes. D’où le fait que certains ont pensé qu’il s’agissait de feu. 
En effet il est le plus fin et le plus incorporel parmi les éléments, de plus il est mû 
et il meut les autres choses. Démocrite de façon plus intelligente a dit et a montré 
la raison de chacun de ces deux caractères. L’âme et l’intellect sont en effet la même 
chose, et cette chose fait partie des corps premiers et indivisibles, et elle est mobile 
grâce à la finesse et à la forme. D’autre part il affirme que de toutes les formes, la 
forme sphérique est la plus apte au mouvement. Tels sont précisément l’intellect et 
le feu.   
 
τὸ γὰρ κινητικὸν τὴν φύσιν τῶν πρώτων ὑπειλήφασιν, οὐκ ἀλόγως. ὅθεν ἔδοξέ τισι 
πῦρ εἶναι· καὶ γὰρ τοῦτο λεπτομερέστατόν τε καὶ μάλιστα τῶν στοιχείων 
ἀσώματον, ἔτι δὲ κινεῖταί τε καὶ κινεῖ τὰ ἄλλα πρώτως. Δημόκριτος δὲ καὶ 
γλαφυρωτέρως εἴρηκεν ἀποφαινόμενος διὰ τί τούτων ἑκάτερον· ψυχὴν μὲν γὰρ 
εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ’ εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, 
                                                 
1 « La sphère est la plus mobile des formes puisqu’elle touche la surface en un point seulement » Philopon, 
Commentaire au De anima I (2, 403b31 et ss.), 67.3-28. 
2 Pour un compte rendu complet de la théorie de la respiration des premiers atomistes cf. De resp., 471 b 30- 472 
b 5.  
3 H. Bonitz, Index aristotelicus, Reimer, 1870, p. 560. 
4 Le verbe διαδύνειν est employé, à côté d’ouvrages dont la paternité aristotélicienne n’est pas sûre, dans le De 
Respiratione (478a20) pour indiquer l’entrée de l’air. Cela est assez significatif parce que cela indique un certain 
rapport entre cette caractéristique des atomes de l’âme et leur activité dans le processus de la respiration qu’on a 
vu précédemment.  
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κινητικὸν δὲ διὰ μικρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα· τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ 
σφαιροειδὲς λέγει· τοιοῦτον δ’ εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ πῦρ.1 
 
 
La première partie du témoignage concerne les prédécesseurs qui ont identifié l’âme, en tant 
que principe de mouvement, avec le feu. Celui-ci est en effet l’élément le plus fin et le plus 
incorporel et, comme l’âme, il est capable de se mouvoir soi-même et de mouvoir les autres 
choses2. Parmi ces prédécesseurs, il semble que Démocrite se soit exprimé mieux et de façon 
plus intelligente que les autres (probablement Héraclite et Hippase) puisqu’il ne s’est pas 
contenté de constater les qualités communes à l’âme et au feu mais il a essayé d’en rendre 
raison. Aristote nous informe donc que, pour Démocrite, l’âme et l’intellect coïncident (on 
reviendra sur ce point dans la suite3), donc il n’y a pas de différence matérielle entre les deux, 
et qu’ils sont constitués par des atomes (corps premiers et indivisibles) qui par leur finesse et 
forme sont les plus mobiles. La forme en question, comme il était dit dans le premier 
témoignage analysé, est la sphère. Aristote affirme donc que selon Démocrite, la raison pour 
laquelle l’âme est une espèce de feu (et de chaleur) réside dans le fait que l’âme et le feu sont 
constitués par des atomes caractérisés par la même forme sphérique.  
Mais si la forme des atomes est ce qui rapproche âme, feu et chaleur, qu’est-ce qui les 
différencie ? Autrement dit qu’est-ce qui rend l’âme telle qu’elle est ? Cette perspective de la 
théorie de l’âme n’est pas clairement traitée par Aristote. Une solution possible est la totale 
assimilation entre âme et feu/chaleur proposée par Zeller4, qui a été refusée à partir de Cherniss5 
et par la plupart des spécialistes. Examinons cette position. La consistance du feu pour 
Démocrite est décrite par Aristote dans le De caelo et dans le De Generatione et corruptione6. 
Dans le premier ouvrage il écrit : 
 
À quoi ressemble la configuration de chaque élément, et quelle est-elle ? C’est ce 
qu’ils n’ont pas indiqué précisément ; ils ont simplement assigné la sphère au feu. 
Quant à l’air, l’eau et les autres corps, ils les ont distingués par leur grandeur et leur 
petitesse, en disant que leur nature est une sorte de réserve séminale universelle de 
tous les éléments.7 
                                                 
1 DA I 2, 405a4-14. 
2 Cf. infra pp. --. 
3 Cf. infra pp. --. 
4 R. Mondolfo, E. Zeller, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, Firenze, 1967, p. 228. 
5 H. Cherniss, Aristotle’s, pp. 289 et sq. 
6 GC I, 326a 1-15. Dans ce passage Aristote critique Démocrite à propos du manque de qualités des atomes. Pour 
ce faire il force le rapport entre forme sphérique et chaleur en réduisant le composé chaleur à la forme de ses 
composants. L’objectif d’Aristote est de démontrer, comme l’écrit Marwan Rashed, qu’« on ne saurait constituer 
le monde sensible sans la moindre parcelle de qualité. Une juxtaposition d’entités géométriques ne produit pas le 
corps physique et ses affections » p. 144 (Aristote, De la génération et de la corruption, Paris, 2005). 
7 DC 303a 10-19. Ed. Trad. M. Federspiel p. 212 (Aristote, Du ciel, traduit et commenté par M. Federspiel et mis 
à jour par V. Gysembergh, 2016, Paris). 
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Ποῖον δὲ καὶ τί ἑκάστου τὸ σχῆμα τῶν στοιχείων, οὐθὲν ἐπιδιώρισαν, ἀλλὰ μόνον 
τῷ πυρὶ τὴν σφαῖραν ἀπέδωκαν· ἀέρα δὲ καὶ ὕδωρ καὶ τἆλλα μεγέθει καὶ μικρότητι 
διεῖλον, ὡς οὖσαν αὐτῶν τὴν φύσιν οἷον πανσπερμίαν πάντων τῶν στοιχείων. 
 
Selon Aristote, l’élément du feu serait le seul à être constitué par un seul type d’atome : le type 
sphérique. Il semble affirmer la même chose dans les passages précédemment analysés, où 
l’âme et l’intellect sont identifiés et sont dits composés par les atomes sphériques.  
Cette pureté, pour ainsi dire, qui caractérise le feu et l’âme semble dériver de la forme même 
des atomes sphériques et de ses effets du point de vue de l’agrégation. En effet comme le 
montrent justement Kirk, Raven et Schofield, en se basant sur un témoignage de Simplicius1, 
« l’union des atomes est due à la congruence […], cette congruence doit se faire en accord avec 
la forme, la taille, la position et l’arrangement. Mais cette information ne résout pas toute la 
question. En effet, il existe une forme particulière d’atomes qui ne peuvent subir aucun type de 
congruence avec d’autres atomes de même forme : néanmoins, ils se combinent pour former un 
type unique de complexe ou plutôt deux types différents mais reliés. Il s’agit de l’atome 
sphérique qui, évidemment, était censé composer l’âme et le feu »2. L’âme et le feu sont donc 
deux composés purs à savoir constitués par un seul type d’atome : l’atome sphérique. Sur ce 
raisonnement se base l’assimilation opérée par Zeller. Cependant cette affirmation semble aller 
contre certains des principes de l’atomisme de Démocrite. Il est tout à fait probable que 
Démocrite ait identifié la figure sphérique comme la plus apte à constituer l’âme pour rendre 
raison de sa mobilité et qu’il ait fait le même raisonnement pour le feu. Ce qui semble 
improbable est qu’il en ait tiré la conclusion qu’à cause de cela l’âme est identique au feu. C’est 
notamment Aristote qui nous donne les raisons de le croire. En effet, dans le premier livre de la 
Métaphysique, il écrit : 
 
[Leucippe et Démocrite] disent que ces différences [des atomes] sont triples : la 
figure, l’ordre et la position. Ils affirment en effet que l’être ne diffère que par la 
configuration, l’arrangement, et l’orientation.[…] En effet, A diffère de N par la 
figure, AN de NA par l’ordre, Z de N par la position.3 
 
ταύτας μέντοι τρεῖς εἶναι λέγουσι, σχῆμά τε καὶ τάξιν καὶ θέσιν· διαφέρειν γάρ φασι 
τὸ ὂν ῥυσμῷ καὶ διαθιγῇ καὶ τροπῇ μόνον· […] διαφέρει γὰρ τὸ μὲν A τοῦ Ν 
σχήματι τὸ δὲ ΑΝ τοῦ ΝΑ τάξει τὸ δὲ Ζ τοῦ Ν θέσει.4 
 
                                                 
1 Simplicius, In De caelo 242, 21. 
2 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Les philosophes présocratiques, trad. par H.-A. de Weck, sous la direction 
de J. O’Meara, Fribourg, 1995, p. 458. 
3 Trad. par M.-P. Dumil et A. Jaulin, Aristote, Métaphysique, Paris, 2008, p. 87. 
4 Met., A, 4 985b 14-19. 
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Ce passage se trouve au milieu de son exposé des doctrines des prédécesseurs dans le quatrième 
chapitre du livre A de la Métaphysique. Les objectifs de ce livre sont de définir le concept de 
σοφία en tant que connaissance des principes et des causes. Les quatre causes sont notamment 
le sujet à propos duquel Aristote examine les opinions des présocratiques. Le but est : d’une 
part de renforcer son argument selon lequel les causes sont au nombre de quatre (formelle, 
matérielle, efficiente, finale), d’autre part de montrer l’insuffisance et l’imperfection des 
positions des prédécesseurs à cet égard. Dans le cas de Leucippe et Démocrite, Aristote identifie 
l’erreur dans le fait d’avoir pris en considération la cause matérielle en négligeant complètement 
la cause du mouvement.  Le passage en question transmet la théorie selon laquelle les atomes 
sont caractérisés par seulement trois différences1 : ῥυσμός, διαθιγή et τροπή. Les trois termes 
techniques sont traduits par Aristote avec les correspondants : σχῆμα, τάξιν et θέσιν. Cependant, 
la traduction aristotélicienne des trois différences n’est pas tout à fait fidèle puisqu’elle ne 
respecte pas l’aspect dynamique de ces concepts. En effet, comme l’a justement remarqué pour 
la première fois Von Fritz2, ῥυσμός qui dériverait du verbe ῥέω (couler), semblerait indiquer 
une figure produite par le mouvement. Le terme διαθιγή, qui semblerait être un néologisme 
abdéritain, et dont Von Fritz a souligné la valeur moyenne, ne semble pas indiquer un contact 
statique mais plutôt l’idée d’une mise en contact de quelque chose par « un mouvement à 
travers ». Le terme τροπή n’est pas un néologisme mais il semble que Démocrite l’utilise avec 
une nouvelle signification où il indique le fait de se tourner dans une direction. Ce terme ne 
signifierait donc pas une position qui, puisque l’atome est toujours en mouvement, ne peut pas 
être conçue comme quelque chose de statique. La traduction imparfaite se révèle être tout à fait 
cohérente avec les objectifs d’Aristote. En rendant statiques les trois termes, il renforce son 
accusation à l’égard des Atomistes d’avoir négligé la cause du mouvement. Pour le reste, 
l’information transmise par Aristote est cohérente avec la conception de l’atome, confirmée par 
Galien3, comme un indivisible inaltérable et sans qualités.  
Un passage qui complète celui que je viens d’analyser se trouve en Mét. H, 2 : 
 
Démocrite, lui, semble penser qu’il y a trois différences (il pense en effet que le 
corps qui est substrat, c’est-à-dire la matière, est un et le même, mais qu’il diffère 
soit par la configuration, c’est-à-dire la figure, soit par l’orientation, c’est-à-dire la 
position, soit par l’arrangement, c’est-à-dire l’ordre). Mais on voit bien qu’il y a 
beaucoup <d’autres> différences.4 
 
                                                 
1 K. Von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und Aristoteles, New York 1938 (II 
éd. Darmastd, 1966), p. 26. 
2 Ibid. 
3 De elementis ex Hippocrate I 2 [I, 416-419 K.; 3.2-5.9 H] = 68 A 49, 90 215. 
4Trad. par M.-P. Dumil et A. Jaulin, Aristote, Métaphysique, Paris, 2008, p. 283.  
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Δημόκριτος μὲν οὖν τρεῖς διαφορὰς ἔοικεν οἰομένῳ εἶναι (τὸ μὲν γὰρ ὑποκείμενον 
σῶμα, τὴν ὕλην, ἓν καὶ ταὐτόν, διαφέρειν δὲ ἢ ῥυσμῷ, ὅ ἐστι σχῆμα, ἢ τροπῇ, ὅ 
ἐστι θέσις, ἢ διαθιγῇ, ὅ ἐστι τάξις)· φαίνονται δὲ πολλαὶ διαφοραὶ οὖσαι.1 
 
Cette fois la référence aux différences est inscrite dans un cadre argumentatif distinct. En effet, 
le livre H de la Métaphysique traite des substances sensibles, et donc de la substance en tant 
que substrat matériel, en tant que forme et en tant que composé de matière et forme. En 
particulier Aristote insiste ici sur les concepts d’acte et puissance par rapport à la question de 
la substance. Notamment, dans le chapitre où se trouve notre passage, Aristote, après avoir 
considéré la matière des choses sensibles en tant que substance en puissance, traite de ces choses 
en tant qu’acte. Il examine en particulier les différences qui déterminent le caractère d’une 
matière donnée. Pour ce faire, il fait appel à Démocrite. Le Stagirite attire l’attention sur les 
limites des différences théorisées par les Atomistes. À son avis, ῥυσμός, διαθιγή et τροπή ne 
sont pas suffisantes pour rendre raison du grand nombre de différences qui manifestement 
caractérisent la réalité.  
Au-delà des critiques particulières d’Aristote, les deux passages font apparaître une théorie très 
« économique » : toute qualité et toute différence au niveau macroscopique est causée par la 
combinaison de seulement trois propriétés des atomes au niveau microscopique. Cela veut dire 
que le caractère du composé ne se réduit pas aux figures des atomes qui le composent, mais 
qu’il est déterminé également par l’arrangement et par l’orientation des atomes. Des atomes du 
même type placés dans un arrangement et selon une orientation différente donnaient donc 
origine à deux corps différents. Ainsi dans notre cas, un atome sphérique n’est ni feu ni âme2. 
Mais si ces corps (feu et âme) ne se distinguent pas par la forme des atomes qui les composent, 
on admettra avec Pierre-Marie Morel qu’« ils ne peuvent se distinguer que par l’ordre et par la 
position de ces derniers »3. Cette solution4, qui semble la plus cohérente avec le système 
atomiste, rencontre cependant certains problèmes. En effet, il n’est pas évident de saisir 
comment une certaine quantité de sphères toutes identiques peut donner naissance à deux 
composés différents en modifiant seulement leur ordre et leur position, solution qui au contraire 
ne pose pas de problème pour toutes les autres formes atomiques. En effet, en suivant l’exemple 
utilisé par Aristote en Métaphysique A, 45, les atomes se différencient par ordre (AN – NA) et 
par position (N – Z) en plus de la forme. Mais dans un composé d’atomes sphériques, il n’y 
aura pas de différence d’ordre (OO – OO) ni, du fait de la symétrie parfaite de la sphère, de 
                                                 
1 Met., H, 2 1042b 13-16. 
2 P.-M. Morel, Démocrite, p. 149. 
3 P.-M. Morel, Démocrite, p. 152. 
4 P.-M. Morel note justement qu’aucun témoignage ne transmet cette solution (Démocrite, p. 152). 
5 Cf. supra p. --. 
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position (O – O). De plus, comme on l’a déjà remarqué, l’âme et le feu, à cause de la forme de 
leurs atomes, ne sont pas des composés stables. En effet, leur forme ne permet pas la congruence 
entre les atomes qui donc ne peuvent pas s’accrocher les uns avec les autres comme dans le cas 
des autres formes atomiques. Cette caractéristique permet aux composés constitués par ces 
atomes d’être ainsi mobiles. Dans le cas du feu par exemple, la combustion produit le feu qui 
se montre comme une « irradiation continue » (jusqu’à la fin de la combustion) de chaleur. En 
termes microscopiques, il s’agit donc d’une dispersion continue d’atomes. Le composé du feu 
est donc un composé qu’on pourrait considérer comme le plus « volatile ». Ce côté temporaire 
et instable du composé qui constitue le feu semble être partagé par l’âme aussi. En effet sur la 
base de ce qu’Aristote dit à propos de la théorie atomiste de la respiration, l’âme qui réside à 
l’intérieur du corps est régulièrement expulsée en dehors du corps à cause de la pression que 
l’atmosphère exerce sur ce dernier. Ces atomes sont faciles à expulser parce que, comme l’écrit 
Philopon : « ils sont glissants par l’absence d’angles et, pour cette raison, plus mobiles par 
nature »1. Pourtant cette expulsion peut être interrompue avant la sortie totale de l’âme par 
l’inspiration qui réintroduit d’autres atomes sphériques et empêche ceux qui étaient dans le 
corps de sortir complètement. Cela est possible puisque non seulement leur capacité de sortir 
mais aussi leur capacité d’entrer dans le corps est due principalement à leur forme. L’âme aussi 
serait donc un composé qui tend naturellement à la dispersion comme le feu mais qui à la 
différence de ce dernier est délimité par le corps. Cette limitation, cet équilibre est la condition 
même de la vie. Si cet équilibre n’est pas sauvegardé, l’âme sort du corps, se disperse et 
l’individu meurt. Puisque les atomes qui constituent l’âme sont très fins et sphériques, une fois 
sortis du corps ils se dispersent, raison pour laquelle l’âme pour les atomistes ne peut pas être 
immortelle.  
Dans cette conception, le corps joue donc un rôle fondamental parce que c’est à l’intérieur de 
lui que l’âme est telle qu’elle est2. Ce n’est pas un hasard si Démocrite désigne le corps avec le 
terme σκῆνος3, dans le sens d’enveloppe de l’âme. L’âme, privée de son enveloppe, se 
disperserait dans l’air comme le feu. Dans ce sens, Pierre-Marie Morel a tout à fait raison de 
voir dans la définition de l’âme de Démocrite trois plans, « le plan des atomes, qui sont pour 
l’âme des figures sphériques, celui de l’élément secondaire, le feu, et celui des composés, l’âme, 
le corps, et leur mutuelle intrication »4.  
Autrement dit, ce qui fait de l’âme une espèce de feu est sa matière constitutive (le composé 
des atomes sphériques) mais ce qui la rend proprement âme est son mélange avec le corps. Seul 
                                                 
1 Philopon, De An., I (2, 404 a9 [=101.1]). 
2 Puisqu’en dehors du corps, l’âme est dispersée. 
3 DK 68 A 37, 57, 187. 
4 P.-M. Morel, Démocrite, p. 153.   
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ce mélange permet la vie qui donc n’appartient pas au composé igné en général et évidemment 
n’appartient pas au feu. Il faut remarquer qu’Aristote respecte cette similarité entre les deux 
corps et ne les assimile jamais l’un à l’autre dans le De anima. On ne peut pas dire la même 
chose à propos du De Respiratione. Dans ce traité, en effet, Aristote affirme que l’âme et la 
chaleur sont la même chose à savoir les atomes sphériques. Il ne s’agit pas ici d’une identité 
forte mais plus d’une mise en rapport sous un certain aspect, à savoir la matière constitutive 
commune. Cependant, ensuite, Aristote force ce rapprochement et écrit : 
 
Ainsi, quand il fait chaud, notre température augmentant, nous avons besoin de 
respirer plus et nous respirons tous à intervalles plus brefs. Lorsque, à l’inverse, 
notre environnement est froid, qu’il condense et raidit le corps, il arrive que le 
souffle se retienne. Il faudrait alors que ce qui vient de l’extérieur, une fois entré 
<dans le corps>, empêche la compression. Or, c’est le contraire qui se produit, car 
quand la chaleur s’amasse en trop grande quantité parce que l’on n’expire pas, on a 
alors besoin de la respiration. Or, il est nécessaire d’inspirer pour respirer. Les 
<animaux> qui ont chaud respirent fréquemment, ce qui montre qu’ils respirent afin 
de se refroidir, alors que la thèse <de Démocrite> « ajoute du feu au feu ».1  
 
ἐν γὰρ ταῖς ἀλέαις θερμαινόμενοι μᾶλλον καὶ τῆς ἀναπνοῆς μᾶλλον δεόμεθα καὶ 
πυκνότερον ἀναπνέομεν πάντες· ὅταν δὲ τὸ πέριξ ᾖ ψυχρὸν καὶ συνάγῃ καὶ 
συμπηγνύῃ τὸ σῶμα, κατέχειν συμβαίνει τὸ πνεῦμα. καίτοι τότ’ ἐχρῆν τὸ θύραθεν 
εἰσιὸν κωλύειν τὴν σύνθλιψιν. νῦν δὲ γίνεται τοὐναντίον· ὅταν γὰρ πολὺ λίαν 
ἀθροισθῇ τὸ θερμὸν μὴ ἐκπνεόντων, τότε δέονται τῆς ἀναπνοῆς· ἀναγκαῖον 
δ’εἰσπνεύσαντας ἀναπνεῖν. ἀλεάζοντες δὲ πολλάκις ἀναπνέουσιν, ὡς ἀναψύξεως 
χάριν ἀναπνέοντες ὅτε τὸ λεγόμενον ποιεῖ πῦρ ἐπὶ πῦρ. 
 
L’objectif d’Aristote est d’expliquer la respiration comme mécanisme de réfrigération de l’être 
vivant2 en opposition à la théorie atomiste de la respiration. Il le fait en prenant en considération 
un des éléments fondamentaux qui avec l’âme expliquerait selon Démocrite la respiration : 
l’atmosphère. Alors que chez l’atomiste l’atmosphère toujours froide (ou en tout cas plus froide 
que l’être vivant toujours doué d’une certaine chaleur3) a la fonction de comprimer l’être vivant 
et de faire sortir le souffle composé par les atomes de l’âme, chez Aristote l’atmosphère 
conditionne différemment le processus de respiration relativement à sa température. Si donc 
                                                 
1 Trad. Aristote, Œuvres complètes, sous la direction de P. Pellegrin, Paris, 2014 p. 1107. 
2 Cette théorie s’inscrit évidemment à l’intérieur de la conception finaliste de la nature propre à Aristote. 
3 H. Cherniss cependant élimine toute possibilité de relation entre l’âme et la chaleur (Aristotle's Criticism, p. 298 
et ss). À ce propos je suis tout à fait d’accord avec M. M. Sassi qui écrit « L’anima, secondo Cherniss, sarebbe 
solo analoga al fuoco, e neanche calda, perché il caldo non è per Democrito (come invece per Aristotele) una 
qualità primaria, attribuita a un tipo specifico di atomi : gli atomisti dicevano semplicemente che gli atomi sferici, 
con la loro rapidità, producevano attraverso un complesso di atomi un effetto di caldo. E qui mi sembra che 
l’interpretazione di Cherniss mostri un punto debole : secondo quest’ultima ammissione, infatti, anche l’anima 
può, con il movimento dei suoi atomi sferici attraverso il corpo, trasmettergli una maggiore o minore quantità di 
calore e quindi a sua volta assorbirla » (M.M. Sassi, Le teorie della percezione in Democrito, Firenze, 1978, pp. 
175-176). 
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l’atmosphère, l’air environnant, est chaude, la respiration sera très fréquente afin de permettre 
à l’être vivant de garder un équilibre thermique. Si au contraire l’atmosphère est froide la 
respiration sera plus rare. Dans les deux cas l’atmosphère n’est pas la cause de la respiration, 
qui se trouve dans l’être vivant même, mais plutôt un facteur externe sur la base duquel le 
mécanisme de la respiration se règle. De plus, Aristote affirme que puisque la respiration a une 
fonction réfrigérative, la théorie de Démocrite ne peut qu’être fausse. En effet, étant donné que 
l’âme est chaleur, et que la respiration consiste dans la perte et dans la récupération d’atomes 
d’âme, cela reviendrait à ajouter de la chaleur à de la chaleur. Or, cette réfutation se base sur la 
réduction arbitraire du composé de l’âme à ses composants, les atomes sphériques, et donc sur 
l’identification totale entre âme et chaleur. Cette identification est, comme on l’a déjà vu, 
complètement contraire au système atomiste puisque, même en partageant les mêmes types 
d’atomes que le feu et la chaleur, l’âme n’est pas réductible à ceux-ci. L’âme est telle qu’elle 
est uniquement à l’intérieur du corps. Cela veut dire que les atomes sphériques ne sont pas 
chaleur en dehors du corps de même qu’ils ne le sont pas à l’intérieur. Bien que le composé 
igné psychique garde comme caractéristique une certaine chaleur, cependant l’âme ne peut pas 
être réduite à cela. En effet, la chaleur comme le feu ne sont pas des composés doués de vie 
contrairement à l’âme. De plus, même si les atomes sphériques qui proviennent de l’extérieur 
en se joignant aux autres produisaient de la chaleur, il s’agirait toujours de la chaleur propre à 
l’âme et non pas d’une altération comme le voudrait Aristote. L’erreur d’Aristote réside dans 
le fait de superposer une théorie de la respiration qui a comme facteur fondamental l’altération 
et la variation de température à une théorie dans laquelle la température n’a pas le même rôle. 
L’atmosphère sera toujours plus froide que l’être vivant, et le fait que la respiration garde l’être 
vivant « chaud » n’est qu’une conséquence. En effet le rôle fondamental de la respiration chez 
Démocrite n’est pas le réchauffement de l’être vivant mais la réintégration de sa matière 
psychique dont le réchauffement est une conséquence naturelle. La stratégie d’Aristote semble 
donc être de considérer la théorie atomiste depuis sa perspective (celle de la température) en la 
traitant, en opposition à sa conception réfrigérative, comme une théorie qui explique la 
respiration comme un mécanisme de réchauffement afin de la réfuter. 
À propos de la chaleur propre à l’âme, il est intéressant de rappeler la célèbre anecdote 
selon laquelle Démocrite aurait retardé sa mort en respirant les exhalations des pains chauds1. 
Au-delà de la véridicité de l’anecdote, le fait reste très cohérent avec l’idée transmise par 
Aristote selon laquelle la vie consiste dans la conservation d’atomes sphériques2. Cette 
                                                 
1 Anonyme de Londres XXXVII, 34-46 = 68 A 28. 
2 Dans ce sens l’image de la statue de Dédale, animée par le vif-argent, utilisée par Aristote est assez efficace 
puisque l’être vivant de Démocrite ressemble beaucoup à un mécanisme mis en mouvement par l’âme.  
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conservation est menacée par la pression de l’atmosphère à laquelle s’oppose le processus de 
la respiration. Tant que l’être vivant arrive à réintégrer les atomes sphériques qu’il perd il 
continue à vivre. Il s’agirait donc d’une conception nutritive de la respiration à la lumière de 
laquelle l’anecdote sur Démocrite et les petits pains chauds trouverait sa légitimité au moins 
théorique.   
 
II.I.2.2 Le mouvement et l’animation  
 
Mais en quoi consiste la vie et l’animation du corps ? Et quel est le rôle du mouvement 
dans la psychologie de Démocrite transmise par Aristote ? 
Pour comprendre cela, il est opportun d’analyser le passage suivant que je diviserai en trois 
parties : la première dans laquelle Aristote énumère les erreurs présentes dans la définition de 
l’âme de Xénocrate, la deuxième dans laquelle il annonce que les mêmes erreures sont présentes 
aussi dans la théorie de Démocrite, et la troisième dans laquelle il tire les conclusions de la 
réfutation de la position atomiste à la lumière de la critique adressée à Xénocrate. La première :  
 
Mais parmi les opinions mentionnées, la plus absurde est de dire que l’âme est un 
nombre qui se meut soi-même. Il leur arrive (aux partisans de cette théorie), en 
effet, de tomber dans les absurdités vues précédemment qui dérivent du fait de dire 
que (l’âme) se meut, aussi bien que de dire qu’elle (l’âme) est un nombre. (1) En 
effet, comment faut-il concevoir une unité en mouvement ? Et par quoi et comment 
(est-elle mue) étant elle sans parties et sans différences ? En tant que motrice et 
mue, elle doit en effet se différencier (à l’intérieur d’elle-même). (2) De plus, 
puisqu’ils affirment que la ligne en se mouvant produit la surface, et le point la 
ligne, les mouvements des unités aussi seront des lignes ; en effet, le point est une 
unité qui a une position, et le nombre de l’âme a un certain lieu et une position. (3) 
De plus, si à un nombre on enlève un certain nombre ou une unité, reste un autre 
nombre, alors que les plantes et beaucoup d’animaux qu’on sectionne vivent et il 
semble qu’ils aient la même âme « spécifique ». 
 
πολὺ δὲ τῶν εἰρημένων ἀλογώτατον τὸ λέγειν ἀριθμὸν εἶναι τὴν ψυχὴν κινοῦνθ’ 
ἑαυτόν· ὑπάρχει γὰρ αὐτοῖς ἀδύνατα πρῶτα μὲν τὰ ἐκ τοῦ κινεῖσθαι συμβαίνοντα, 
ἴδια δ’ ἐκ τοῦ λέγειν αὐτὴν ἀριθμόν.  
(1) πῶς γὰρ χρὴ νοῆσαι μονάδα κινουμένην, καὶ ὑπὸ τίνος, καὶ πῶς, ἀμερῆ καὶ 
ἀδιάφορον οὖσαν; ᾗ γάρ ἐστι κινητικὴ καὶ κινητή, διαφέρειν δεῖ. (2) ἔτι δ’ἐπεί φασι 
κινηθεῖσαν γραμμὴν ἐπίπεδον ποιεῖν, στιγμὴν δὲ γραμμήν, καὶ αἱ τῶν μονάδων 
κινήσεις γραμμαὶ ἔσονται· ἡ γὰρ στιγμὴ μονάς ἐστι θέσιν ἔχουσα, ὁ δ’ ἀριθμὸς τῆς 
ψυχῆς ἤδη πού ἐστι καὶ θέσιν ἔχει. (3) ἔτι δ’ ἀριθμοῦ μὲν ἐὰν ἀφέλῃ τις ἀριθμὸν ἢ 
μονάδα, λείπεται ἄλλος ἀριθμός· τὰ δὲ φυτὰ καὶ τῶν ζῴων πολλὰ διαιρούμενα ζῇ 
καὶ δοκεῖ τὴν αὐτὴν ψυχὴν ἔχειν τῷ εἴδει.1 
                                                 
1 DA I 4, 408 b 31-409 a 10. 
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Aristote, après avoir réfuté la théorie de l’âme-harmonie et de l’âme-mue, examine la position 
selon laquelle l’âme serait un nombre qui se meut soi-même. Cette théorie appartient à 
Xénocrate1 qui, comme le remarque justement Isnardi-Parente « ha creato una sintesi fra i due 
concetti, quello di numero e quello di movimento »2. Dans la réfutation conduite par Aristote 
la cible est double : la définition de l’âme comme nombre, et la définition de l’âme comme 
automotrice. La première opération d’Aristote est de passer du concept d’âme-nombre à celui 
d’âme-unité. Au-delà de la légitimité de cette opération dont il n’est pas question ici, le passage 
entre les deux concepts lui permet de s’interroger sur la manière dont une unité pourrait être 
mue. La difficulté réside en effet dans le fait que l’unité est ἀμερῆ καὶ ἀδιάφορον, donc sans 
parties et sans différences. Or, ce qui est automoteur, puisqu’il doit contenir ce qui est mû et ce 
qui moteur, doit être divisible et impliquer une « certaine différence » entre les parties qui le 
constituent. La deuxième opération faite par Aristote consiste à passer du concept d’unité à 
celui de point. Dans ce deuxième passage, le philosophe mentionne le célèbre argument de la 
ῥύσις3 selon lequel la ligne est produite par le défilement/écoulement du point en mouvement, 
et la surface par le défilement/écoulement d’une ligne en mouvement. Grâce à cet argument, 
dont la paternité xénocratéenne est loin d’être certaine, Aristote ridiculise la théorie de l’âme-
nombre. En effet, si l’unité-âme est un point et si le mouvement des points produit des lignes 
alors le résultat du mouvement de l’unité-âme sera aussi des lignes et non pas des activités 
psychiques. L’identification entre l’unité et le point est faite grâce à la combinaison du nombre-
unité et de l’âme comme objet doué de position. Cette position peut être conçue, comme le 
suggère Rodier4 dans son commentaire, en tant que « lieu » dans lequel l’âme réside5, c’est-à-
dire le corps, ou en tant qu’espace général, comme condition du mouvement6. Le troisième 
argument renvoie au célèbre exemple des vers sectionnés7. Selon le philosophe la théorie de 
Xénocrate ne rend pas raison de l’identité entre partie et tout qui caractérise l’âme. En effet, 
alors que l’âme d’un animal ou d’une plante même si elle est mutilée garde dans chacune des 
                                                 
1 Pour une étude approfondie de la psychologie de Xénocrate, je renvoie à M. Isnardi-Parente, Senocrate e 
Ermodoro, Frammenti, Napoli, 1982.  
2 Ibid. p. 382.  
3 Sur la paternité de la théorie voire E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer : ein Kapitel aus der 
Geschichte fas grieschichen Geistes, Halle, 1923, pp. 102, 105 et 370 et D. Thiel, Die Philosophie des Xenokrates 
im Kontext der Alten Akademie, Leipzig, 2006, p. 360. 
4 G. Rodier, Commentaire du Traité de l 'âme, Paris, 1985 (1ère éd. Paris, 1900), p. 141. 
5 Sur la base des interprétations de Simplicius (De An. 62, 36), Philopon (De An. 166,33) et Sophonias (De An. 
29,31). 
6 Puisque s’il y a du mouvement alors il y a de l’espace. Sur la base de l’interprétation de Themistius (De An. 
57,1). 
7 DA 411b20-413b20. 
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parties coupées une identité spécifique avec l’âme entière, le nombre qui a subi une soustraction 
donnera lieu à des nombre différents par rapport au nombre initial qui constituait le tout.  
 
Il semble qu’il n’y ait aucune différence entre parler d’unités ou de petits corps ; et 
en effet, les petites sphères de Démocrite si elles devenaient des points, et qu'il ne 
restait plus que de la quantité, on devra y trouver quelque chose qui meut et quelque 
chose qui est mû comme dans un corps continu. En effet ce qu’on a dit n’arrive pas 
à cause de la différence de grandeur ou petitesse, mais de la quantité. C’est pourquoi 
il est nécessaire qu'il existe quelque chose qui mettra en mouvement les unités. 
 
δόξειε δ’ ἂν οὐθὲν διαφέρειν μονάδας λέγειν ἢ σωμάτια μικρά· καὶ γὰρ ἐκ τῶν 
Δημοκρίτου σφαιρίων ἐὰν γένωνται στιγμαί, μόνον δὲ μένῃ τὸ ποσόν, ἔσται [τι] ἐν 
αὐτῷ τὸ μὲν κινοῦν τὸ δὲ κινούμενον, ὥσπερ ἐν τῷ συνεχεῖ· οὐ γὰρ διὰ τὸ μεγέθει 
διαφέρειν ἢ μικρότητι συμβαίνει τὸ λεχθέν, ἀλλ’ ὅτι ποσόν· διὸ ἀναγκαῖον εἶναί τι 
τὸ κινῆσον τὰς μονάδας.1 
 
 
 
Après avoir réduit l’âme-nombre de Xénocrate à une unité ayant une position donc à un point, 
Aristote effectue la même opération avec les atomes de Démocrite2. Les sphères de Démocrite 
dépouillées de toutes caractéristiques ne sont que des unités positionnées donc des points. Qu’il 
s’agisse de corps ou de points, en effet, on parle toujours d’une certaine quantité discrète. Si 
cette quantité discrète qui est l’âme est censée mouvoir soi-même et autre chose en même 
temps, alors il est nécessaire qu’à l’intérieur, il y ait quelque chose qui meut, le principe moteur, 
et quelque chose qui est mû. Cela ne dépend pas d’une différence quelconque entre les 
unités/points mais du fait qu’ils sont une certaine quantité discrète. Aristote récupère ici la 
première des critiques adressées à Xénocrate pour la développer ultérieurement.  
 
 
Si dans l’animal ce qui meut est l’âme, c’est aussi le cas dans le nombre, l’âme n’est 
pas ce qui meut et ce qui est mû mais seulement ce qui meut. Mais comment se 
peut-il que celle-ci (l’âme) soit une unité ? Il devrait en effet y avoir une certaine 
différence entre celle-là et les autres (unités), mais quelle différence peut être propre 
                                                 
1 DA I 4, 409a10-16. 
2 À ce propos P.-M. Morel écrit « quelle valeur informative pouvons-nous cependant attribuer à cette analogie 
entre Démocrite et Xénocrate ? Il est à vrai dire fort difficile d’en inférer quelque chose, étant donné le caractère 
éminemment réducteur de la comparaison […]. Tout au plus, pouvons-nous prêter une attention prudente à la 
position d’Ekphantos, qui semble (pour le peu que l’on sache de lui) se situer au carrefour du pythagorisme et de 
l’atomisme : <Ekphantos> estime que les principes sont les corps indivisibles et le vide. Il est en effet le premier 
à avoir dit clairement que les unités des pythagoriciens sont corporelles. Par ailleurs, la possibilité d’une filiation 
réelle entre l’atomisme abdéritain et l’atomisme géométrique de Xénocrate demeure tout à fait hypothétique » 
(Démocrite, pp. 132-133). Pour approfondir la question de la relation entre Xénocrate et les écoles atomistes 
notamment celle épicurienne, je renvoie à M. Isnardi Parente « La prima accademia e la fisica di Epicuro », 
Filosofia e scienza nel pensiero ellenistico, Napoli, 1991, pp. 171-195 (1ère éd. « L’Atomismo di Epicuro fra 
Democrito e Senocrate », Democrito e l’atomismo antico, Atti del Convegno Internazionale Catania 18-21 aprile 
1979, (éd) F. Romano, Catania, 1980, pp. 367-391) et à F. Verde, Elachista. La dottrina dei minimi 
nell'Epicureismo, Leuven, 2013, pp. 129-183.  
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à un point monadique outre la position ? D’ailleurs, si les unités du corps et les 
points sont différents (des unités de l’âme), les unités (de l’âme) seront dans le 
même lieu (que les points du corps). En effet, chaque unité occuperait la place d’un 
point. Et s’il y a deux points dans le même lieu, qu’est-ce qui empêche qu’il y en 
ait un nombre infini ? En effet, les choses dont le lieu est indivisible sont elles aussi 
indivisibles.  
 
εἰ δ’ ἐν τῷ ζῴῳ τὸ κινοῦν ἡ ψυχή, καὶ ἐν τῷ ἀριθμῷ, ὥστε οὐ τὸ κινοῦν καὶ 
κινούμενον ἡ ψυχή, ἀλλὰ τὸ κινοῦν μόνον. ἐνδέχεται δὲ δὴ πῶς μονάδα ταύτην 
εἶναι; δεῖ γὰρ ὑπάρχειν τινὰ αὐτῇ διαφορὰν πρὸς τὰς ἄλλας, στιγμῆς δὲ μοναδικῆς 
τίς ἂν εἴη διαφορὰ πλὴν θέσις; εἰ μὲν οὖν εἰσὶν ἕτεραι αἱ ἐν τῷ σώματι μονάδες καὶ 
αἱ στιγμαί, ἐν τῷ αὐτῷ ἔσονται αἱ μονάδες· καθέξει γὰρ <ἑκάστη> χώραν στιγμῆς. 
καίτοι τί κωλύει ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι, εἰ δύο, καὶ ἄπειρα; ὧν γὰρ ὁ τόπος ἀδιαίρετος, 
καὶ αὐτά.1 
 
Le philosophe attire l’attention sur les conditions du mouvement à l’intérieur des deux théories 
en discussion. La critique se base sur la nécessité aristotélicienne d’un principe moteur comme 
condition du mouvement. Un tel principe ne peut pas être identifié à l’intérieur d’une quantité 
discrète comme une quantité de points puisque en tant que points ils ne diffèrent que par leur 
position. Autrement dit, si l’âme est motrice et automotrice, alors parmi les atomes qui la 
constituent il faut qu’il y en ait une partie qui sera motrice et une partie qui sera mue. Mais 
comment les distinguer et les différencier ?  
Le deuxième argument se concentre plus sur le problème de l’animation en tant que 
mouvement. L’objectif est d’étendre l’argument précédent pour montrer les absurdités dérivant 
de la distinction ou de la non-distinction entre unités motrices de l’âme et unités mues du corps. 
Le premier cas, celui qui nous intéresse, concerne le modèle de Démocrite. Selon ce modèle, 
affirme Aristote, les unités de l’âme ne coïncident pas avec les unités du corps. En termes 
atomistes, les atomes de l’âme se différencient des atomes du corps. Donc les atomes de l’âme 
qui animent, en mettant en mouvement les atomes du corps, seront dans le même lieu que les 
atomes du corps puisque pour chaque point il y aura une unité du corps et une unité de l’âme. 
Cela conduirait selon Aristote à une conclusion absurde puisque si deux points, donc deux 
unités douées de position, occupent une même position, alors même une infinité de points 
pourrait occuper la place d’un seul point. Ce raisonnement a pour objectif de réfuter le modèle 
d’animation de Démocrite, selon lequel l’âme anime le corps en lui transmettant le mouvement. 
Cela paraît évident quelques lignes plus bas : 
 
Si, en effet, l’âme est dans tout le corps doué de sensation, il est nécessaire que dans 
le même corps il y ait deux corps, si l’âme est un certain corps. 
 
                                                 
1 DA I 4, 409a16-25. 
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εἴπερ γάρ ἐστιν ἡ ψυχὴ ἐν παντὶ τῷ αἰσθανομένῳ σώματι, ἀναγκαῖον ἐν τῷ αὐτῷ 
δύο εἶναι σώματα, εἰ σῶμά τι ἡ ψυχή· 
 
Si l’animation consiste dans le mouvement de l’âme transmis au corps, et si ce mouvement 
consiste dans le mouvement des atomes de l’âme transmis aux atomes du corps, alors cela veut 
dire que les atomes du corps seront animés par les atomes de l’âme qui leur « correspondent ». 
Mais si le corps est dit être complètement sensible, à savoir complètement animé, alors à chaque 
atome constituant le corps correspondra un atome d’âme. Le résultat est que selon la théorie 
atomiste l’être vivant sera constitué par deux corps au lieu d’un1.  
La reconstruction de la théorie de l’animation de Démocrite faite par Aristote me semble tout à 
fait honnête malgré son ton polémique. Pour ce qui concerne la question de l’auto-motricité de 
l’âme, la critique d’Aristote dérive de son incapacité à accorder à l’âme les caractéristiques 
dynamiques que Démocrite lui avait reconnues en tant que composé d’atomes sphériques. 
Comme on l’a vu quelques lignes auparavant, l’atome sphérique est caractérisé par une mobilité 
exceptionnelle qui dépend directement de sa forme. Comme l’a bien remarqué Pierre-Marie 
Morel2, cela ne veut pas dire que les atomes sphériques sont les seuls à être mobiles. En effet, 
tous les atomes sont en mouvement. La seule différence réside dans le fait que les atomes 
sphériques, à cause de leur forme, le sont beaucoup plus et cela leur permet d’être aussi principe 
moteur. Cette conception du mouvement est complètement étrangère au système d’Aristote, 
lequel, à plusieurs reprises3, et ailleurs que dans le De anima, reproche à Démocrite de ne pas 
avoir conçu une vraie cause motrice dans son système. Le modèle psychologique de Démocrite 
se fonde donc, selon Aristote, sur une erreur, c’est-à-dire le mouvement privé de toute cause 
extérieure aux atomes.  La deuxième erreur consiste à considérer l’animation du corps sous 
forme de mouvement transmis. Le résultat de l’argumentation critique d’Aristote qu’on a 
examinée est qu’à chaque atome d’âme correspond un atome de corps, et que donc il y a deux 
corps au lieu d’un. Cette conclusion, loin d’être le simple résultat du raisonnement d’Aristote, 
est très probablement liée à un élément original de la théorie de Démocrite. Le seul autre 
témoignage explicite sur ce sujet est un passage de Lucrèce qu’on a déjà examiné dans le 
chapitre précédent mais qui vaut la peine d’être relu : 
 
Ici, tu ne saurais nullement accepter 
Ce que la parole sacrée du grand Démocrite affirme, 
Les atomes du corps et de l’âme, un à un 
juxtaposés 
Illud in his rebus nequaquam sumere possis, 
Democriti quod sancta viri sententia ponit, 
corporis atque animi primordia singula primis 
 
                                                 
1 Dans le sens que deux corps se trouvent dans le même endroit.  
2 P.-M. Morel, Démocrite, p. 144. 
3 Dans la Métaphysique : A 4, 985b5-20. 
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S’alternent et entremêlent les parties du corps1 ; 
Car si les éléments de l’âme sont bien plus petits 
Que ceux qui composent notre corps et nos chairs, 
Ils leur cèdent surtout en nombre, rares et dispersés 
Parmi les membres ; aussi peut-on juste avancer 
Que les principes de l’âme observent des 
intervalles 
De la taille des premiers corps capables de venir 
Déclencher en notre corps les mouvements 
sensitifs.  
Car parfois nous ne sentons pas une poussière 
 
Collant à notre peau, un nuage de craie sur nos 
parties du corps2, 
Un brouillard dans la nuit : les fils ténus de 
l’araignée 
Nous prenant en ses rets, nous ne les sentons pas ; 
adposita alternis, variare ac nectere membra. 
nam cum multo sunt animae elementa minora 
quam quibus e corpus nobis et viscera constant, 
tum numero quoque concedunt et rara per artus 
dissita sunt, dum taxat ut hoc promittere possis, 
quantula prima queant nobis iniecta ciere 
 
corpora sensiferos motus in corpore, tanta 
intervalla tenere exordia prima animai. 
 
nam neque pulveris inter dum sentimus 
adhaesum 
corpore nec membris incussam sidere cretam 
, 
nec nebulam noctu neque arani tenvia fila 
 
obvia sentimus, quando obretimur euntes ;3 
  
 
Lucrèce affirme que selon Démocrite corporis atque animi primordia singula primis adposita 
alternis. Les atomes du corps et de l’âme sont positionnés selon une alternance binaire à savoir 
selon une proportion 1 : 1. Cela implique évidemment qu’il y a autant d’atomes d’âme que 
d’atomes de corps. Comme dans les pages d’Aristote, cette conception « à damier » est 
strictement liée à la sensibilité du corps. Cependant, dans le passage de Lucrèce, la référence à 
la sensibilité se trouve dans la réfutation de cette théorie à laquelle le poète oppose celle 
d’Épicure, plutôt que dans sa présentation. En effet, il affirme que la conception de l’âme à 
damier, qui implique un nombre égal d’atomes d’âme et de corps, n’est pas cohérente avec les 
données de l’expérience. L’être vivant n’a manifestement pas de sensibilité dans chaque point 
du corps. La preuve réside dans le fait qu'il arrive qu'on ne perçoive pas des objets 
particulièrement petits, comme les fils d’une toile d’araignée ou les grains de poussière. Cela 
arrive parce que les atomes qui composent l’âme ne sont pas dans l’être vivant en même quantité 
que les atomes du corps, et comme ils sont moins nombreux et éparpillés, il a y des intervalla 
d’insensibilité.  
Un autre élément qui pourrait confirmer la paternité démocritéenne de cette théorie est la 
question du mélange qu’on a rapidement évoquée précédemment. Dans l’enquête sur les 
différences entre le feu et l’âme, on était arrivé à la conclusion possible que l’âme est un 
composé igné dont les caractéristiques psychiques sont le résultat de son mélange avec le corps. 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 Traduction modifiée. 
3 DRN III vv. 370-384. 
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Pour examiner la conception du mélange, il pourrait se révéler utile de lire un passage du De 
Generatione et Corruptione où Aristote1 réfute une conception du mélange qui en toute 
probabilité est celle des atomistes2 : 
 
Il faut maintenant analyser l’aporie qui les prolonge : le mélange est-il relatif à la 
perception ? Quand, en d’autres termes, les éléments à mélanger sont divisés en 
parties suffisamment petites et posés côte à côte, de telle façon qu’aucune partie ne 
soit clairement perceptible, y a-t-il alors vraiment « mélange » ou non ? […] Il ne 
faut évidemment pas affirmer un mélange par conservation de petites parties. Cet 
état sera en effet une composition et non une mixtion ou un mélange, et la partie 
n’aura pas la même définition que le tout. Or nous affirmons que, si mélange il y a, 
le résultat du mélange est un homéomère ; de même qu’une partie d’eau est eau, 
ainsi pour ce qui a été mélangé. Cependant, si le mélange est une composition de 
petits éléments, aucune de ces choses ne se produira, et il n’y aura « mélange » que 
pour la perception ; en sorte que le même état perçu comme un mélange pour une 
personne ayant la vue basse ne le sera pas pour Lyncée.3 
 
τὸ δὲ συνεχὲς τούτοις ἀπόρημα διαιρετέον, πότερον ἡ μίξις πρὸς τὴν αἴσθησιν τί 
ἐστιν. Ὅταν γὰρ οὕτως εἰς μικρὰ διαιρεθῇ τὰ μιγνύμενα, καὶ τεθῇ παρ’ ἄλληλα 
τοῦτον τὸν τρόπον ὥστε μὴ δῆλον ἕκαστον εἶναι τῇ αἰσθήσει, τότε μέμικται ἢ οὔ ; 
[…] (Σύνθεσις γὰρ ἔσται καὶ οὐ κρᾶσις οὐδὲ μίξις, οὐδ’ ἕξει τὸν αὐτὸν λόγον τῷ 
ὅλῳ τὸ μόριον. Φαμὲν δ’, εἴπερ δεῖ μεμίχθαι τι, τὸ μιχθὲν ὁμοιομερὲς    εἶναι, καὶ 
ὥσπερ τοῦ ὕδατος τὸ μέρος ὕδωρ, οὕτω καὶ τοῦ κραθέντος. Ἂν δ’ ᾖ κατὰ μικρὰ 
σύνθεσις ἡ μίξις, οὐθὲν συμβήσεται τούτων, ἀλλὰ μόνον μεμιγμένα πρὸς τὴν 
αἴσθησιν καὶ τὸ αὐτὸ τῷ μὲν μεμιγμένον, ἐὰν μὴ βλέπῃ ὀξύ, τῷ Λυγκεῖ δ’ οὐθὲν 
μεμιγμένον). 
 
 
D’après Aristote, les atomistes auraient une conception compositionnelle du mélange. Cela veut 
dire que le mélange se ferait au niveau des atomes qui, juxtaposés, formeraient au niveau 
microscopique une alternance entre les atomes d’une substance et les atomes d’une autre4. À 
                                                 
1 Pour une étude plus détaillée de la conception aristotélicienne du mélange je renvoie à J. Groisard, Mixis. Le 
problème du mélange dans la philosophie grecque d’Aristote à Simplicius, Paris, 2016 pp. 1-73 et à J. M Cooper, 
« A Note on Aristotle on Mixture », Aristotle's on Generation and Corruption I Book 1: Symposium Aristotelicum, 
F. De Haas & J. Mansfeld (éds.), Oxford-New York, 2004, pp. 315-326. 
2 Aristote parle génériquement de μικρὰ σύνθεσις. 
3 GC 327b31-328a16. Edition et traduction par M. Rashed, Aristote, De la Génération et la Corruption, Paris 
2005, pp. 47-48. 
4 Cette lecture semble confirmée par Philopon qui dans son commentaire écrit « he refutes one thesis <and says> 
that mixing does not have the character attributed to it by those who maintain that mixing is achieved by breaking 
down <the ingredients> into more elementary <parts>, i.e. atoms, and juxtaposing these each one to each one – 
the view of the school of Democritus. » (trad. C. J. F. Williams, Philoponus, On Aristotle’s On Coming-to-be and 
Perishing 1.6-2.4, Ithaca-New York, 1999, p. 101). Cependant le témoignage d’Alexandre d’Aphrodise pose 
quelque difficulté puisqu’il attribue le mélange par juxtaposition d’atomes à Épicure et une théorie du mélange par 
« parcelles » à Démocrite. Selon le commentateur la modification apportée par Épicure à la conception de 
Démocrite serait motivée par le problème de « l’apparence du mélange », le même donc que celui remarqué par 
Aristote. Cependant, le discours d’Aristote ne semble pas concerner une théorie des « parcelles » mais plutôt des 
théories qu’à raison J. Groisard appelle « juxtaposition atomique et juxtaposition infinitésimale » (Alexandre 
d’Aphrodise, Sur la mixtion et la croissance, Paris, 2013, p. 53). De plus il semble faire référence à plusieurs 
philosophes. Comme l’écrit justement G. Giardina (Aristotele, De la generazione e la corruzione, Roma, 2008, p. 
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cette alternance microscopique correspondrait un mélange apparent au niveau macroscopique. 
Du point de vue d’Aristote, comme le suggère justement Marwan Rashed, « le mélange de 
Démocrite, qui consiste dans la juxtaposition de petites particules différentes les unes des 
autres, s’il peut à la rigueur rendre compte de l’impression sensorielle macroscopique, est 
incapable d’expliquer les phénomènes de solidification et de cohérence »1. La critique 
d’Aristote à Démocrite est plus compréhensible si on identifie le contexte dans lequel le 
problème du mélange est traité et les objectifs qu’il poursuit. Comme le note Groisard, 
« l’exposé sur la μίξις est surtout préparatoire aux chapitres II 7 et II 8 sur la constitution des 
homéomères à partir des éléments, ce qui inscrit la théorie du mélange dans une archéologie 
des substances, et en particulier des substances biologiques »2. C’est la raison qui conduit 
Aristote à condamner sans appel la conception atomiste du mélange qui n’arrive pas à rendre 
compte de la cohérence3 du mélange des éléments, qui pour Aristote est à la base de la 
constitution des tissus et des substances biologiques. Le mélange de Démocrite est pour ainsi 
dire un mélange trop « faible » pour produire vraiment quelque chose et le seul résultat sera une 
composition d’éléments positionnés les uns à côté des autres sans aucun lien. Si le témoignage 
d’Aristote est fiable, il pourrait être légitime de considérer le mélange âme-corps chez 
Démocrite selon le modèle ici exposé. Si cela était vrai, la structure à damier suggérée par 
Aristote dans le De anima et mentionnée explicitement par Lucrèce pourrait être considérée 
comme tout à fait démocritéenne. Il s’agirait donc du résultat du mélange âme-corps. 
Cette conception du mélange âme-corps pourrait avoir été théorisée par Démocrite dans le but 
d’expliquer l’animation globale du corps et donc sa complète « sensibilisation ». À ce propos, 
il peut être utile le témoignage de Théophraste qui confirme la paternité démocritéenne de la 
théorie selon laquelle le corps est tout entier sensible et partage toute sensation : 
 
Il est absurde aussi que partagent la sensation (visuelle) non pas uniquement les 
yeux mais tout le reste du corps Il dit en effet que c'est pour cette raison que l'œil 
                                                 
58) les destinataires de cette critique sont au moins trois : Empédocle, les Atomistes et Platon. Le premier parce 
qu’il pose des éléments immuables et qui donc, même mélangés, restent de facto séparés. Les atomistes arriveraient 
à peu près à la même solution puisque les atomes sont inaltérables dans n’importe quel agrégat et la même chose 
vaut pour Platon et ses figures géométriques élémentaires. Les nombreuse et différentes positions visées pourraient 
expliquer le langage vague et l’absence des noms des philosophes critiqués. Pour un approfondissement de la 
figure du « Philopon témoin » de la doctrine de Démocrite, voir J. Mansfeld, « Out of touch : Philoponus as source 
for Democritus », A. Brancacci, P.-M. Morel (éds), Democritus : Science, The Arts and The Care of the Soul. 
Proceedings of the international colloquium on Democritus Paris 18-20 september 2003, Leiden, Boston, 2007, 
pp. 277-292. 
1 M. Rashed, De la génération, p.73. 
2 J. Groisard, Mixis. Le problème du mélange dans la philosophie grecque d’Aristote à Simplicius, Paris, 2016, p. 
25. 
3 Les mélanges sont, selon Aristote, homéomères comme l’écrit à raison J. M. Cooper « according to his account 
of the nature and composition of flesh, for example, any quanity of flesh is divisible indefinitely into parts that 
have the same nature as each other and as any expanse of flesh of which they are parts » (« A Note », p. 315). 
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doit avoir du vide et de l'humidité, à savoir pour recevoir et transmettre plus au reste 
du corps. 
   
ἄτοπον δὲ καὶ τὸ μὴ μόνον τοῖς ὄμμασιν, ἀλλὰ καὶ τῷ ἄλλῳ σώματι μεταδιδόναι 
τῆς αἰσθήσεως· φησὶ γὰρ διὰ τοῦτο κενότητα καὶ ὑγρότητα ἔχειν δεῖν τὸν 
ὀφθαλμόν, ἵν’ ἐπὶ πλέον δέχηται καὶ τῷ ἄλλῳ σώματι παραδιδῷ. (54) 
 
Et ensuite : 
 
L’ouïe est aiguë si la membrane externe est plus dense, les veines vides et surtout 
sans humeurs et bien percées dans l’ensemble du corps et en particulier dans la tête 
et les oreilles […] Il est absurde et propre (à lui) que le son pénètre dans tout le 
corps et quand il est entré par l’oreille et s’est diffusé dans tout (le corps), comme 
si la sensation se faisait non seulement au moyen des oreilles mais au moyen du 
corps tout entier. 
 
ὀξύτατα δ’ ἀκούειν, εἰ ὁ μὲν ἔξω χιτὼν εἴη πυκνός, τὰ δὲ φλεβία κενὰ καὶ ὡς 
μάλιστα ἄνικμα καὶ εὔτρητα κατά τε τὸ ἄλλο σῶμα καὶ τὴν κεφαλὴν καὶ τὰς ἀκοάς, 
[…] ἄτοπον δὲ καὶ ἴδιον <τὸ> κατὰ πᾶν τὸ σῶμα τὸν ψόφον εἰσιέναι, καὶ ὅταν 
εἰσέλθῃ διὰ τῆς ἀκοῆς, διαχεῖσθαι κατὰ πᾶν, ὥσπερ οὐ ταῖς ἀκοαῖς, ἀλλ’ ὅλῳ τῷ 
σώματι τὴν αἴσθησιν οὖσαν. οὐ γὰρ κἂν συμπάσχῃ τι τῇ ἀκοῇ, διὰ τοῦτο καὶ 
αἰσθάνεται.1 
 
Ces deux passages attestent que, d’auprès Théophraste, le corps était considéré par Démocrite 
comme complètement sensible. De plus, ils montrent que le corps est complètement sensible 
non seulement dans le sens dans lequel Lucrèce l’entend, donc en tant que surface sensible à 
toute stimulation tactile, mais dans un sens plus général. Théophraste affirme en effet que même 
les organes sensoriels, comme les oreilles ou les yeux, dont les activités sont considérées 
normalement comme circonscrites à une certaine région du corps-âme, accueillent des 
stimulations qui seront partagées par toute l’âme et donc par tout le corps. Cela serait possible 
grâce à la complète diffusion de l’âme dans le corps. Un élément d’intérêt supplémentaire est 
le fait que Théophraste considère cet élément doctrinal comme ἴδιον, particulier, propre à 
Démocrite. Cela expliquerait pourquoi Aristote aussi bien que Lucrèce le mentionnent2. 
On peut donc affirmer que malgré le ton assez polémique adopté par Aristote à l’égard du 
modèle d’animation de Démocrite, les informations qui nous ont été transmises semblent être 
tout à fait fiables. Bien que la proportion âme-corps et la sensibilité globale de l’agrégat soient 
présentées comme le résultat de la réfutation de la conception automotrice de l’âme, il s’agit de 
deux théories atomistes attestées par d’autres témoins aussi et tout à fait cohérentes avec 
                                                 
1 Sens. §56-57 
2 Comme l’a remarqué justement M. M. Sassi (La teoria della percezione in Democrito, Firenze, 1978, p. 64) cette 
information semble confirmée aussi par Macrobe (Comm. In S. Scip. I 14, 19 = 68 A 103) et par Sextus Empiricus 
(M VII 349 = 68 A 107). 
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l’ensemble de la doctrine. Au contraire, la conclusion selon laquelle le modèle d’animation 
atomiste implique que deux corps se trouvent dans le même lieu est purement aristotélicienne.  
 
 
II.I.2.3 L’âme et l’intellect 
 
Le troisième groupe de témoignages d’Aristote sur la théorie psychologique de Démocrite 
concerne le rapport entre l’âme et l’intellect (ψυχὴ καὶ νοῦς). Il peut s’avérer intéressant 
d’aborder le problème de la différence/identité entre les deux facultés à partir du modèle 
d’animation que je viens d’examiner. Pour ce faire je propose d’examiner les passages dans 
lesquels Aristote affirme l’identité entre âme et intellect chez Démocrite.  
Sur ce sujet Aristote écrit : 
 
Celui-là [Démocrite] en effet dit que l’âme et l’intellect sont absolument la même 
chose (en effet le vrai est ce qui apparaît, c’est pourquoi Homère s’exprimait bien 
(en disant) que Hector « était étendu en ayant l’esprit égaré ». Il n’utilise pas 
l’intellect comme une certaine faculté ayant pour objet la vérité, mais il dit que 
l’âme et l’intellect sont la même chose).  
 
ἐκεῖνος [Δημόκριτος] μὲν γὰρ ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν (τὸ γὰρ ἀληθὲς εἶναι 
τὸ φαινόμενον, διὸ καλῶς ποιῆσαι [τὸν] Ὅμηρον ὡς ὁ Ἕκτωρ « κεῖτ’ 
ἀλλοφρονέων » οὐ δὴ χρῆται τῷ νῷὡς δυνάμει τινὶ περὶ τὴν ἀλήθειαν, ἀλλὰ ταὐτὸ 
λέγει ψυχὴν καὶ νοῦν)· 1 
 
 
 
Et ensuite 
 
L’âme et l’intellect sont en effet la même chose, et cette chose fait partie des corps 
premiers et indivisibles, et elle est mobile grâce à la finesse et à la forme. D’autre 
part il affirme que de toutes les formes, la forme sphérique est la plus apte au 
mouvement. Tels sont précisément l’intellect et le feu.     
 
ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ’ εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων 
σωμάτων, κινητικὸν δὲ διὰ μικρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα· τῶν δὲ σχημάτων 
εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει· τοιοῦτον δ’ εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ πῦρ.2 
 
 
                                                 
1 DA 404a27-31. 
2 DA 404a9-13. 
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Ces deux passages nous transmettent deux informations intéressantes l’une d’un point de vue 
gnoséologique, l’autre d’un point de vue strictement psychologique. Tout d’abord l’âme et 
l’intellect sont absolument la même chose puisque la vérité pour Démocrite est dans les 
phénomènes1. Ensuite, l’âme et l’intellect sont constitués par les mêmes atomes à savoir les 
atomes sphériques. Or, bien que dans la répartition initiale entre ceux qui identifient l’âme avec 
le principe moteur, ceux qui l’identifient avec le principe de connaissance et ceux qui 
l’identifient avec les deux, Aristote ait inséré Démocrite dans le premier groupe, dans ces deux 
passages il ne semble pas respecter cette division rigide et assez arbitraire. En effet, si le 
deuxième passage semble traiter de l’identité âme-intellect à partir de leur identité matérielle, 
et donc à partir de la condition qui les rend principe moteur, à savoir les atomes sphériques, 
dans le deuxième passage Aristote attire l’attention sur la fonction gnoséologique commune 
aux deux facultés. L’identité ἁπλῶς de l’âme et de l’intellect doit donc, à mon avis, être analysée 
en respectant les perspectives à l’intérieur desquelles elle est traitée par Aristote.   
Dans le premier passage Aristote justifie l’affirmation selon laquelle l’âme et l’intellect 
sont la même chose en ajoutant que, d’une part, selon Démocrite, la vérité se trouve dans les 
phénomènes, c’est-à-dire dans ce qui apparaît, et d’autre part que l’intellect n’est pas une faculté 
qui a pour objet la vérité. Sur le plan gnoséologique les questions sont donc au nombre de deux : 
qu’est-ce que τὸ ἀληθές pour Démocrite ? Quelle est pour Démocrite la fonction de l’intellect ?  
Il faut aussi remarquer que τὸ ἀληθές dans la première ligne ne semble pas avoir la même 
signification que τὴν ἀλήθειαν à la dernière. En effet, Aristote affirme que pour Démocrite 
l’âme est identique à l’intellect puisque ce qui est vrai est ce qui apparaît. Donc l’intellect 
comme l’âme ont pour objet de connaissance la vérité comme apparemment2 la conçoit 
Démocrite, c’est-à-dire la vérité des phénomènes saisie par les sens. Cependant dans le 
deuxième passage, Aristote explique l’identité âme-intellect en affirmant que l’intellect de 
Démocrite ne concerne pas la vérité. Ici Aristote semble faire référence à une autre vérité qui 
n’est pas celle conçue par Démocrite mais très probablement la sienne. Aux deux questions 
précédentes il faut en ajouter donc deux : qu’entend Aristote par vérité ? Et puisque l’intellect 
semble être défini par son objet, qu’est-ce que l’intellect pour Aristote ? 
Le rapport entre l’identité âme-intellect et la vérité avait déjà attiré l’attention de Philopon qui 
dans son commentaire écrit : 
 
En effet, ils considéraient que l’âme et l’intellect sont la même chose, comme 
Démocrite aussi. En réalité nous n’avons aucune affirmation de leur part que l’âme 
                                                 
1 Le même concept se trouve dans le De Generatione et corruptione, I, 1, 315b6 et ss. où l’identité entre vérité et 
apparence est la condition de la déduction de l’infinité des formes atomiques à partir du nombre infini des 
phénomènes. 
2 De ce que nous transmet Aristote. 
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et l’intellect sont la même chose, mais cela est prouvé par un syllogisme. En effet 
il est clair, dit-il, que cela est ce que Démocrite voulait dire. Il disait en effet 
directement que ce qui est vrai est la même chose que le phénomène, c’est-à-dire il 
n’y a pas de différence entre la vérité et ce qui apparaît à la sensation.   
 
ταὐτὸν γὰρ ὑπελάμβανον εἶναι ψυχὴν καὶ νοῦν ὥσπερ καὶ Δημόκριτος ἔχομεν οὖν 
τοῦτο ἐναργῶς παρ’ αὐτῶν εἰρημένον ὅτι ταὐτὸν νοῦς καὶ ψυχὴ οὐδαμῶς, ἀλλ’ ἐκ 
συλλογισμοῦ τοῦτο κατασκευάζει. ὁ μὲν γὰρ Δημόκριτος, φησί, καὶ πρόδηλός ἐστι 
τοῦτο βουλόμενος· ἄντικρυς γὰρ εἶπεν ὅτι τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ φαινόμενον ταὐτόν 
ἐστι, καὶ οὐδὲν διαφέρειν τὴν ἀλήθειαν καὶ τὸ τῇ αἰσθήσει φαινόμενον.1 
 
Le commentateur tient pour bonne l’affirmation d’Aristote sur l’identité âme-intellect comme 
élément doctrinal de la philosophie atomiste. Cependant, il tient à préciser que cette identité 
n’est pas affirmée explicitement (ἐναργῶς) par Démocrite (et ceux qui comme lui sont de cet 
avis) mais qu’il s’agit plutôt du résultat d’une déduction qui se base sur l’affirmation selon 
laquelle ce qui est vrai ce trouve dans ce qui apparaît. Cette identité posée dans ces termes ne 
serait donc pas un élément original de la doctrine atomiste mais le résultat d’un raisonnement 
d’Aristote. Par contre, Philopon considérerait comme tout à fait démocritéenne l’affirmation 
selon laquelle ce qui est vrai coïncide avec ce qui apparaît. 
Comme l’ont remarqué la plupart des spécialistes2, l’identité entre vérité et phénomènes va 
contre la plupart des témoignages3 d’orientation sceptique sur la gnoséologie leucippo-
démocritéenne4. Un de ces témoignages appartient paradoxalement à Aristote lui-même qui, 
dans un célèbre passage du livre Γ de la Métaphysique, écrit que « Démocrite affirme ou que 
rien n’est vrai ou que, du moins pour nous, ce n’est pas évident 5 ». Or, le rapport logique entre 
                                                 
1 Philopon, Commentaire au De anima, 404a 25. 
2 Cependant la question du sensualisme et du scepticisme de Démocrite a été très débattue. Les spécialistes qui ont 
défendu le sensualisme de Démocrite interprétaient la gnoséologie du premier atomisme à la lumière de celle 
d’Épicure (parmi les plus importants : R. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften, I, 
Leipzig, 1877, p. 110 et ss ; A. Brieger, « Demokritis angebliche Leugnung der Sinneswahrheit », Hermes, 37, 
1902, p. 56 et ss.). Les spécialistes qui ont défendu le scepticisme de Démocrite ont plutôt mis en lumière l’héritage 
éléatique et son exigence « rationaliste » (parmi les plus importants P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin, 1884 ; R. Mondolfo. E. Zeller, La filosofia dei greci nel suo sviluppo 
storico, I 5, Firenze, 1967, p. 242 et ss.). 
3 Sextus Empiricus M VII, 135-139 = 68 B 6-11 et 389 = 68 A 114 ; Galien De l’expérience médicale, 1259 
Schöne, = 68 B 125 et Des éléments selon Hippocrate, I, 2 = 68 A 49 ; Diogène Laërce IX, 72 = 68 B 117.   
4 Au-delà du problème du degré de proto-scepticisme de Démocrite on peut affirmer comme le fait H. Weiss que 
« According to Democritus we are not able to know anything truly (ἐτεῇ, B 10, 7, 8) ; what truly is (τὸ ἐτεῇ ὄν, τὸ 
ἀτρεκἐς) lies hidden and is thus unattainable for us (B 9,8 ; and B 117 : ἐν βυθῷ ἡ ἀλήθεια). There is a second 
point which forms somehow a rectification of the former, expounding the subject more accurately, namely 
Democritus’doctrine that there are two kinds of knowledge (B 11), the one being γνώμη γνησἰη, legitimate 
knowing, the other γνώμη σκοτίη, dim knowing. There is no doubt that Democritus thinks of the first as having 
for its object the atomes and the void, for these are, according to him, the only things which truly and properly 
exist » (« Democritus’ theory of cognition : A discussion of two aristotelian passages concerning Democritus », 
The Classical Quarterly, 32, 1938, p. 48.). Cela veut dire que Démocrite n’était ni un vrai sceptique, puisqu’il 
croit que « une vérité » existe, ni un vrai partisan du sensualisme, puisqu’il ne croit pas que les sensations soient 
vraies. 
5 Met. 1009b 10 « διὸ Δημόκριτός γέ φησιν ἤτοι οὐθὲν εἶναι ἀληθὲς ἢ ἡμῖν γ’ ἄδηλον ». Trad. M.-P. Duminil et 
A. Jaulin, Aristote, Métaphysique, Paris, 2008, p. 166. 
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l’identité âme-intellect/pensée-sensation et l’identité vérité-apparence à l’intérieur de 
l’argumentation aristotélicienne n’est pas toujours le même dans tous les ouvrages où cela 
apparaît1. En effet, dans le livre I du De anima l’identité vérité-apparence est la prémisse de 
l’identité âme-intellect (ce qui est tout à fait cohérent avec le syllogisme dont parle Philopon) 
et dans le même sens va le raisonnement présent dans le livre III (427a20-427b10). Au 
contraire, dans le passage du livre Γ de la Métaphysique (5, 1009b7 et ss.), c’est l’identité 
pensée-sensation qui est la prémisse de l’identification vérité-apparence. La circularité du 
raisonnement ajoutée à l’incohérence entre le témoignage aristotélicien sur le sensualisme 
démocritéen et les autres témoignages « sceptiques », semble indiquer que, contrairement à ce 
qui a été transmis par Philopon, non seulement l’identité âme-intellect est le produit de 
l’interprétation d’Aristote mais également l’identité vérité-apparence.   
Cependant même l’affirmation selon laquelle Aristote considère Démocrite comme un partisan 
du sensualisme pose problème. Comme l’ont remarqué la plupart des spécialistes2, bien 
qu’Aristote reproche souvent à Démocrite d’avoir trouvé la vérité dans la sensation, les 
passages dans lesquels Aristote loue ouvertement Démocrite en lui reconnaissant plusieurs 
mérites ne sont pas rares. Dans le De Generatione et Corruptione il écrit que Démocrite est 
celui des prédécesseurs qui « a médité sur la totalité des problèmes et dont les solutions se 
distinguaient dès l’époque »3 et, dans le De Partibus Animalium, il affirme que, à la différence 
des autres prédécesseurs, il a eu, même si ce n’était pas de façon aboutie, l’idée « de l’être 
essentiel et du moyen de définir la substance »4. Il est difficile de concilier d’une part les 
critiques du sensualisme de Démocrite, qui selon Aristote l’empêche d’aller au-delà de 
l’apparence des phénomènes, donc de l’identité âme-intellect, d’autre part la reconnaissance 
des mérites de Démocrite dans le fait d’être plus avancé que ses prédécesseurs dans l’étude de 
l’essence et de la substance, et enfin les affirmations d’Aristote sur une dérive proto-sceptique 
de la gnoséologie atomiste. Cependant, il est possible de résoudre l’apparente incohérence en 
adoptant le point de vue d’Aristote. Comme l’ont justement remarqué Weiss5 et ensuite Maria 
Michela Sassi6, si Aristote ne considère pas contradictoire d’attribuer au système de Démocrite, 
en même temps, un double niveau ontologique, 1) les atomes et les composés, et 2) un double 
niveau gnoséologique, ce qui est vrai et imperceptible et ce qui est perceptible et apparent, et 
3) l’identification entre vérité et apparence, c’est parce que « l’apparenza è intesa nel senso 
                                                 
1 Comme l’a observé en premier P.-M. Morel, Démocrite, pp. 178-179. 
2 M. M. Sassi, Le teorie della percezione, p. 205 ; H. Weiss « Democritus’ theory of cognition », p. 52. 
3 GC II, 315b 35. 
4 PA 462a 23-25. 
5 H. Weiss, « Democritus’ theory of cognition », p. 53 et ss. 
6 M. M. Sassi, Le teorie della percezione, pp. 206-207. 
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molto lato di tutta l’esistenza corporea »1. En effet les ἀρχαί de Démocrite, atomes et vide, sont 
des σώματα. Cela veut dire qu’en tant que σώματα, et même en étant selon Démocrite 
imperceptibles, les atomes (et le vide) tombent pour Aristote dans le domaine de la perception, 
il s’agit d’αἰσθητά. Les ἀρχαί démocritéennes à cause de leur corporéité n’ont pas la « dignité », 
donc, des ὄντα ou νοητά aristotéliciens. Le plus haut degré de connaissance chez Démocrite, 
celle des atomes et du vide, ne sera donc toujours pas une vraie connaissance mais plutôt une 
forme différente de perception. Dans ce sens la vérité de Démocrite est pour Aristote dans les 
phénomènes parce que toute connaissance dans le système atomiste, celle qui est légitime 
comme celle qui est conventionnelle, a toujours comme objet les corps, indivisibles ou 
composés et ne saisit jamais l’ὂν ἧ ὄν. Dans ce sens, penser est percevoir parce que l’objet des 
deux processus est les corps qui sont pour Aristote toujours des αἰσθητά2. Les deux facultés, 
l’âme et l’intellect3, qui ont comme fonction la pensée et la perception, sont finalement la même 
chose puisqu’elles accomplissent leurs activités par rapport à la même catégorie d’objet, les 
corps, qu’ils soient indivisibles ou composés. 
Une fois analysé le côté gnoséologique du témoignage d’Aristote, il faut analyser le côté 
strictement psychologique. Dans le deuxième passage qu’on a mentionné plus haut4 Aristote 
affirme que l’âme et l’intellect sont la même chose et sont constitués par les mêmes atomes 
sphériques. L’affirmation selon laquelle il n’y a pas de différences ontologiques entre âme et 
intellect ne semble contredite par aucun témoignage. Cela est confirmé aussi par les 
témoignages qu’on a examinés dans le paragraphe précédent sur le modèle d’animation. La 
doctrine psychologique de Démocrite semble donc théoriser l’âme comme un composé 
constitué par un seul type d’atomes (sphériques) mélangés au corps et caractérisés par deux 
fonctions que l’on peut appeler âme et intellect, l’une responsable de la sensation et l’autre 
responsable de la pensée.  
Une question négligée de la part des témoins péripatéticiens est celle de la localisation de l’âme 
et de l’intellect. Les témoignages se contredisent sur ce point. D’une part, il y a ceux qui 
affirment que selon Démocrite l’intellect est situé dans la poitrine comme selon Épicure et 
d’autre part il y a ceux qui affirment qu’il est situé dans le cerveau comme selon Hippocrate et 
Platon. En se basant seulement sur ces témoignages il est impossible de trancher. Cependant, il 
peut être utile à mon avis de faire un pas en arrière et de se demander si la différence de 
                                                 
1 Ibid.  
2 L’identification entre penser et percevoir (τὸ φρονεῖν και τὸ αἰσθάνεσθαι) est attribuée par Aristote à tous les 
présocratiques cf. Met. Γ 3, 427a22. 
3 La relation entre l’identification erronée du νοῦς et l’identité vérité-apparence se trouve aussi en Met. Γ 3 427b3.  
4 Cf. supra p. --. 
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localisation doit être considérée comme un élément assurément propre à la doctrine atomiste 
ou si elle n’est pas le fruit d’une interprétation postérieure. 
Pour ce faire, il est bon de partir de certains passages du De Sensu de Théophraste.  
 
Il est absurde et propre (à lui) que le son pénètre dans tout le corps et quand il est 
entré par l’oreille et s’est diffusé dans tout (le corps), comme si la sensation se 
faisait non seulement au moyen des oreilles mais au moyen du corps tout entier. En 
effet, même si le corps est affecté en quelque façon en même temps que l'ouïe, ce 
n’est pas pour cela qu’il (la) perçoit. En effet le corps fait de même avec toutes les 
sensations, et non seulement avec les sensations, mais aussi avec l'âme. […] À 
propos de la pensée il est allé jusqu’à dire qu’elle se produit quand l’âme est 
proportionnée dans le mélange. Quand l’âme devient trop chaud ou trop froid, il dit 
que cela change, et que c’est pourquoi les anciens avaient raison de considérer que 
c'est « autre-penser ». De sorte qu’il est évident qu’il fait dériver la pensée du 
mélange du corps, Ce qui est sans doute aussi conforme à la raison pour lui qui fait 
de l’âme un corps. 
 
ἄτοπον δὲ καὶ ἴδιον <τὸ> κατὰ πᾶν τὸ σῶμα τὸν ψόφον εἰσιέναι, καὶ ὅταν εἰσέλθῃ 
διὰ τῆς ἀκοῆς, διαχεῖσθαι κατὰ πᾶν, ὥσπερ οὐ ταῖς ἀκοαῖς, ἀλλ’ ὅλῳ τῷ σώματι 
τὴν αἴσθησιν οὖσαν. οὐ γὰρ κἂν συμπάσχῃ τι τῇ ἀκοῇ, διὰ τοῦτο καὶ αἰσθάνεται. 
πάσαις γὰρ τοῦτό γε ὁμοίως ποιεῖ, καὶ οὐ μόνον ταῖς αἰσθήσεσιν, ἀλλὰ καὶ τῇ 
ψυχῇ.[…] περὶ δὲ τοῦ φρονεῖν ἐπὶ τοσοῦτον εἴρηκεν, ὅτι γίνεται συμμέτρως 
ἐχούσης τῆς ψυχῆς κατὰ τὴν κρᾶσιν1· ἐὰν δὲ περίθερμός τις ἢ περίψυχρος γένηται, 
μεταλλάττειν φησί. διὸ καὶ τοὺς παλαιοὺς καλῶς τοῦθ’ ὑπολαβεῖν, ὅτι ἐστὶν 
‘ἀλλοφρονεῖν’. ὥστε φανερόν, ὅτι τῇ κράσει τοῦ σώματος ποιεῖ τὸ φρονεῖν, ὅπερ 
ἴσως αὐτῷ καὶ κατὰ λόγον ἐστὶ σῶμα ποιοῦντι τὴν ψυχήν. (§57-58)2 
 
 
Dans la première partie de cet extrait, le problème de la théorie de Démocrite identifié par 
Théophraste est l’idée que l’âme partage chaque sensation, donc non pas seulement le toucher, 
avec tout le corps. Théophraste affirme que s’il est normal que le corps participe d’une certaine 
façon des affections qui directement n’en concernent qu’une partie, il est cependant absurde de 
considérer cette affection comme une affection perceptive. Ce qui semble poser problème pour 
                                                 
1 La lectio transmise par les manuscrits est μετὰ τὴν κίνησιν mais elle a été corrigée par H. Diels (Doxographi 
Graeci, Berlin, 1879) avec κατὰ τὴν κρῆσιν pour une question de cohérence et a été gardée par G. M. Stratton (en 
Theophrastus and the Greek Physiological Psychology before Aristotele, London, New York, 1917). Même en 
gardant la correction, je suis tout à fait d’accord sur le fait que la lectio originale pourrait aussi être cohérente d’une 
certaine façon avec la doctrine de Démocrite. La référence au mouvement en effet peut être expliquée en faisant 
appel au fait que le mélange âme-corps chez Démocrite n’est jamais statique. Cela n’est pas vrai seulement d’un 
point de vue strictement physiologique à cause de la respiration et du sommeil mais aussi d’un point de vue plus 
généralement psychologique. L’individu, et donc le mélange qui le compose, subissent continuellement des 
modifications et des altérations dues aux processus perceptifs. En outre, c’est sur la capacité de l’individu de 
changer et de modifier sa pensée, donc le mélange qui la constitue, que se base l’éthique « éducative » de 
Démocrite (cf. Stobée, Florilège, III, 1, 210 = 68 B 191 et Clément d’Alexandrie, Stromates, IV, 151 = 68 B 33). 
À ce propos cf. M. M. Sassi, « L’equilibrio dopo il movimento: percezione e conoscenza fra Democrito e i medici 
Ippocratici », Elenchos, 39, 2, pp. 187-204, 2018. 
2 Édition du texte : H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879 (2ème éd. Berlin, 1965), pp. 499-527. 
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Théophraste dans la théorie de Démocrite est l’impossibilité de distinguer les affections 
strictement perceptives de celles psychologiques. Autrement dit, l’âme peut bien partager 
« l’information » dérivée de l’affection avec tout le corps mais elle ne peut pas partager la 
sensation même. L’impossibilité de la distinction serait due au fait que l’âme est à la fois 
principe de sensation et centre d’élaboration des affections. Le problème réside dans le fait que 
dans le modèle démocritéen, il est impossible de distinguer les deux types de partage. En effet 
l’âme est impliquée dans le processus perceptif local, ce qui permet que l’affection perceptive 
s’accomplisse, mais étant donné qu’elle est diffusée dans tout le corps elle partage cette même 
affection avec le reste du corps. Les deux affections ont lieu toutes les deux grâce à l’âme et il 
n’y a rien qui puisse effectivement les distinguer. Cela conduit à l’absurdité qu’un bruit puisse 
être partagé par tout le corps.  
Ensuite Théophraste passe à la question de la pensée. Il affirme que selon Démocrite la pensée 
est le produit du mélange proportionné (συμμέτρως) de l’âme avec le corps : quand le mélange 
est trop froid ou trop chaud se produit un « autre-penser/ἀλλοφρονεῖν ». Examinons ce passage.  
Dans le paragraphe sur l’âme et le feu, j’avais conclu que l’âme est un composé igné mélangé 
d’une certaine façon avec le corps. Bien que mélangé, ce composé garde une certaine chaleur, 
ce qui généralement différencie les êtres vivants des cadavres. Or, cette idée est confirmée par 
le passage de Théophraste selon lequel le mélange âme-corps ne doit être ni trop chaud (trop 
d’âme) ni trop froid (trop peu d’âme). Cela confirme aussi l’interprétation selon laquelle l’âme 
et le corps sont, dans un être vivant en bonne santé, dans une proportion de 1 :1. La pensée, ou 
mieux, la pensée correcte est due au mélange proportionné entre corps et âme. À ce propos, 
Théophraste cite un passage d’Homère sur Hector qui, blessé et étendu par terre, est en proie 
au délire. Le philosophe s’y réfère mentionnant seulement le verbe indiquant ce délire : 
ἀλλοφρονεῖν. La même citation1 est mentionnée par Aristote dans deux ouvrages2. Le premier 
passage est celui qu’on a déjà analysé dans le De anima : 
 
Celui-là [Démocrite] en effet dit que l’âme et l’intellect sont la même chose au sens 
absolu (en effet le vrai est ce qui apparaît, c’est pourquoi Homère s’exprimait bien 
(en disant) que Hector « était étendu en ayant l’esprit égaré) ».  
 
Ἐκεῖνος [Δημόκριτος] μὲν γὰρ ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν (τὸ γὰρ ἀληθὲς εἶναι 
τὸ φαινόμενον, διὸ καλῶς ποιῆσαι [τὸν] Ὅμηρον ὡς ὁ « ῞Εκτωρ κεῖτ’ 
ἀλλοφρονέων) » ·3 
 
                                                 
1 En réalité la citation originale n’a pas Hector comme protagoniste mais Euryale (Iliade, XXIII, 698). 
2 Dans les deux cas, il semblerait que Démocrite aussi utilise ce vers dans l’exposition de sa théorie. 
3 DA 404a27-29. 
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L’autre est un passage de la Métaphysique : 
 
Homère aussi, dit-on, avait manifestement cette opinion, puisqu’il a montré Hector 
privé de sens sous l’effet du coup et gisant avec l’esprit égaré, parce que, pense-t-
il, même ceux dont la pensée divague ont une pensée, mais non la même. Donc, à 
l’évidence, si les deux sont pensées, les êtres aussi sont à la fois ainsi et non ainsi.1 
 
φασὶ δὲ καὶ τὸν Ὅμηρον ταύτην ἔχοντα φαίνεσθαι τὴν δόξαν, ὅτι ἐποίησε τὸν 
Ἕκτορα, ὡς ἐξέστη ὑπὸ τῆς πληγῆς, κεῖσθαι ἀλλοφρονέοντα, ὡς φρονοῦντας μὲν 
καὶ τοὺς παραφρονοῦντας ἀλλ’ οὐ ταὐτά. δῆλον οὖν ὅτι, εἰ ἀμφότεραι φρονήσεις, 
καὶ τὰ ὄντα ἅμα οὕτω τε καὶ οὐχ οὕτως ἔχει. 
 
 
Le contexte dans lequel se trouve le premier passage a déjà été examiné. Passons donc à celui 
du deuxième. Cette référence à Homère se trouve à l’intérieur du livre Γ, quand Aristote est en 
train de passer en revue les positions de ceux qui en réduisant la connaissance à la sensation 
nient le principe de non-contradiction2. En effet, à son avis, Empédocle, Anaxagore et 
Démocrite pensent que puisque la pensée coïncide avec la sensation et puisque la sensation est 
une altération, alors ce qui apparaît aux sens est vrai. La première partie du raisonnement a déjà 
été analysée : puisque la connaissance pour Empédocle, Anaxagore et Démocrite reste dans le 
domaine des corps, elle est en réalité une sorte de sensation ; penser est donc percevoir. Le 
deuxième passage concerne la sensation comme altération à savoir comme affection des sens. 
Puisque ce changement est réel et correspond à une altération de l’individu, la représentation 
qui en dérive est vraie. C’est dans ce cadre que s’inscrit la citation d’Homère. En effet, il 
représente de façon claire le risque d’une telle conception. Homère décrit Hector (en réalité 
Euryale) qui, ayant reçu un coup violent, étendu par terre, délire. Le verbe employé par le poète 
est, comme on l’a vu, ἀλλοφρονεῖν. Selon Eustathe de Thessalonique3 cette expression signifiait 
pour les anciens « avoir perdu la tête » ou « être altéré quant à l’intellect ». Ce terme donne 
l’occasion à Aristote de tirer les conclusions de son raisonnement4. Il affirme en effet que si 
                                                 
1 Met. Γ 1009b30-33. Trad. M.-P Duminil, A. Jaulin (éds.), Aristote, Métaphysique, Paris, 1999. 
2 Cette question rentre dans une critique plus large d’Aristote faite aux prédécesseurs et à Démocrite en particulier, 
qui est le sujet du livre Γ de la Métaphysique. Pour une étude plus approfondie voir C. Rossitto, « Perché Aristotele 
considera Democrito un negatore del principio di non contraddizione », F. Romano (éd.), Democrito e l’atomismo 
antico, Atti del convegno internazionale Catania 18-21 aprile 1979, , Catania, 1980, pp. 181-206.   
3 Commentarii ad Iliadem XXIII (Ψ), v. 698 [IV 813.13-814.1]. 
4 Je ne suis pas d’accord avec M.M. Sassi (Le teorie della percezione, p. 163) selon laquelle Aristote interprète 
l’« ἀλλοφρονέω omerico nel giusto senso di mancanza di conoscenza, di pensiero ». En effet le vers homérique 
dit d’une part que Hector ὡς ἐξέστη ὑπὸ τῆς πληγῆς, c’est-à-dire qu’il est privé de sens à cause du coup et d’autre 
part que κεῖσθαι ἀλλοφρονέοντα, c’est-à-dire qu’il gisait à terre l’esprit ailleurs. Si ἀλλοφρονέω signifiait être 
« privé de sens ou de connaissance » il serait une répétition alors qu’il semble ajouter une information en plus. En 
outre, Aristote utilise cet argument pour renforcer sa critique contre ceux qui nient selon lui le principe de non 
contradiction. Pour ce faire, il critique Homère d’avoir indiqué l’état dans lequel se trouve Hector avec le verbe 
ἀλλοφροέω en le considérant de cette façon comme une sorte de φρονεῖν et en admettant que quelque chose puisse 
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l’égarement de la pensée, « l’autre-pensée », est toujours une pensée, même différente, il n’est 
plus possible de discriminer ce qui est vrai de ce qui est faux. Si toute pensée, même celle des 
fous, est toujours une pensée alors toutes les sensations, toutes les représentations, s’équivalent 
et chaque chose pourra être une chose et son contraire.   
Comme l’a justement remarqué Pierre-Marie Morel, l’emploi que Théophraste fait de ces vers 
d’Homère ne va pas tout à fait dans la même direction que celle d’Aristote1. En effet, si 
l’accusation d’Aristote à Démocrite et aux autres prédécesseurs consiste dans le fait d’avoir 
éliminé le principe de non-contradiction et avec lui la différence entre pensée et folie, 
Théophraste nous transmet une autre information. En effet, Démocrite, en concevant la pensée2, 
le φρονεῖν, comme le mélange bien proportionné d’âme et corps, identifie dans toute autre 
variante de ce mélange un ἀλλοφρονεῖν. Autrement dit, il distingue clairement la pensée 
correcte de celle qui est fausse sur une base psycho-physiologique. La folie, ou n’importe quel 
trouble psychologique, consiste dans l’excès ou dans le défaut de la quantité d’âme présente 
dans le corps. Puisque l’âme est douée d’une certaine chaleur cet excès ou défaut se révèle aussi 
en termes de température. Une conception similaire apparaît aussi, comme on l’a vu dans le 
chapitre précédent, dans la Collection hippocratique. Dans le Sur le Régime3, l’auteur affirme 
que la φρόνησις de l’homme est constituée par le mélange d’air et feu. L’homme dont le 
mélange est bien équilibré est intelligent tandis que l’homme chez lequel l’air ou le feu sont 
prédominants l’est moins. Cependant, chez Démocrite, cette conception semble plutôt être le 
résultat d’une conception plus large de l’être vivant et des phénomènes qui le caractérisent. 
Prenons par exemple le cas de la respiration et du sommeil. Comme on l’a déjà vu 
précédemment, l’être vivant est en vie tant que l’âme arrive à s’opposer à la pression exercée 
                                                 
être à la fois « ainsi et non ainsi » (τὰ ὄντα ἅμα οὕτω τε καὶ οὐχ οὕτως ἔχει). Or, si on traduit ἀλλοφρονέω comme 
ne pas « avoir de pensée ou de connaissance », cette critique n’est pas compréhensible. Alors que si on le traduit 
comme « avoir l’esprit ailleurs ou altéré » on voit bien comment l’inquiétude d’Aristote concerne la nécessité de 
garder une différence de légitimité entre les représentations et les pensées d’un homme fou ou altéré et celles d’un 
homme sain (cf. Met. Γ 5, 1009a30-1010a5) et non pas entre quelqu’un doué de pensée et quelqu’un qui en est 
privé. C’est pourquoi on peut affirmer qu’Aristote lit ἀλλοφρονέω de la même façon qu’Hérodote (V 85) et dans 
les textes médicaux (Morb. II 16, Mul. I 41 et Progn. 20) et que la question ici concerne la faculté de la pensée en 
général comme dans le cas de De anima III 427a22 où il écrit « τὸ φρονεῖν καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι ταὑτὸν εἷναί 
φασιν /penser et percevoir sont la même chose ».  
1 P.-M. Morel, Démocrite, p. 182. 
2 Contrairement à M. M. Sassi (Le teorie della percezione, p. 161 et ss.) qui traduit φρονεῖν par « conoscenza » 
comme L. Torraca (Teofrasto, « De sensibus », I Dossografi greci, Padova, 1961, p. 301), je traduis plutôt comme 
Stratton par « thought » « pensée ». En effet, je pense que Théophraste utilise ce terme de la même façon 
qu’Aristote dans la Métaphysique Γ5 (1009b 27-39) et dans le De anima III,3 (427a 22). Comme le remarque 
justement Waiss, dans ces deux passages « Aristotle uses here φρόνησις and φρονεῖν in a sense différent from his 
own precise use of these words, according to which φρόνησις denotes reflexion in πρᾶξις only. Here the word has 
its pre-Aristotelian sense as a general title for any kind of thinking. Thus it stands for νοεῖν » (« Democritus’ theory 
of cognition », p. 55 n. 5). Je trouve que ce choix est plus cohérent avec le sens de ἀλλοφρονεῖν qui est plus une 
pensée altérée qu’un manque de connaissance ou de conscience (à propos de cela cf. supra p.--). 
3 Vict. 1.35. 
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par l’atmosphère sur le corps qui cause la perte d’atomes sphériques (expiration). Cela est 
possible en réintégrant les atomes d’âme (inspiration) qui empêchent que les atomes sphériques 
sortent complètement. Ce processus assure un équilibre dynamique. Quand la pression de 
l’atmosphère est plus forte que l’opposition de l’âme, les atomes sphériques réintégrés sont 
moins nombreux que ceux qui sont sortis. Un déséquilibre trop marqué cause la mort de l’être 
vivant. Cependant, il existe un état intermédiaire qu’on pourrait considérer comme régulier : le 
sommeil. À ce propos, Aetius nous transmet ce témoignage :   
 
Leucippe pense que le sommeil est produit par une fuite de l’élément léger, 
supérieure <en quantité> à l’introduction du chaud psychique ; une fuite excessive 
entraîne la mort. De tels phénomènes sont des affections du corps, et non de l’âme.  
 
Λ. ὕπνον σώματος γίνεσθαι ἀποκρίσει τοῦ λεπτομεροῦς πλείονι τῆς εἰσκρίσεως τοῦ 
ψυχικοῦ θερμοῦ∙ <ἧς> τὸν πλεονασμὸν αἴτιον θανάτου∙ Ταῦτα δὲ εἶναι πάθη 
σώματος, οὐ ψυχῆς.1 
 
 
Va dans le même sens le témoignage de Tertullien qui écrit que pour Démocrite le sommeil est 
« indigence d’esprit/indigentiam spiritus »2. Le sommeil serait donc pour les atomistes un 
déficit d’âme3, un déséquilibre temporaire et régulier dans le mélange âme-corps dont le résultat 
serait la perte de sensation et une activité de la pensée pour ainsi dire différente, c’est-à-dire 
l’activité onirique.  
La cause de la régularité du sommeil n’est pas claire. Cependant, Philopon4 écrit qu’un des 
facteurs qui causent la compression de l’atmosphère sur l’être vivant est la température de 
l’atmosphère. En effet, puisque l’atmosphère est froide (probablement par rapport à l’être vivant 
qui est relativement chaud), elle comprime les corps. Le commentateur ajoute aussi que les 
atomes sphériques réintégrés repoussent le froid qui vient de l’extérieur et qui est la cause de 
leur expulsion. Cela pourrait suggérer que la cause du déséquilibre régulier, à savoir le sommeil, 
est due au refroidissement de l’atmosphère qui caractérise la nuit.   
                                                 
1 Aet. V 25, 3 = DK 67 A 34. 
2 Tertullien, De anima 43, 2 [58.24-25 e 27] = 68 A 136. 
3 Cependant selon Aetius, Leucippe considère que le sommeil est une affection du corps et non pas de l’âme. Cela 
peut être facilement expliqué. L’âme en effet selon la théorie du sommeil des premiers atomistes ne dort jamais. 
La perte d’une partie des atomes qui la composent n’affecte pas l’âme même mais le corps qui donc reste inanimé 
et immobile. Le peu d’âme qui reste dans le corps est toujours en activité mais puisqu’elle n’arrive pas à animer 
tout le corps et donc à accomplir l’activité perceptive, elle se limite à recevoir les simulacra oniriques. Pour un 
regard plus approfondi sur la théorie des rêves des premiers atomistes voire G. Cambiano, « Democrito e i sogni », 
Siculorum Gymnasium, 33, 1980, 437-450, P.-M. Morel « Perception et divination chez Aristote. Images oniriques 
et moteurs éloignés », Antiquorum philosophia, 2012, pp. 31-49 et E. Piergiacomi, « Una preghiera per l’avvenire 
: la divinazione in sogno di Democrito », Lexicon Philosophicum, 1, 2013, pp. 57-89. 
4 Commentaire au De anima, I 2, 404a9 = 101.1. 
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Le déficit d’atomes sphériques peut avoir comme effet un déficit de sensation qui se traduit en 
sommeil. Cependant, comme on l’a vu précédemment, selon Théophraste, le déficit ainsi que 
l’excès d’atomes sphériques donnent lieu à l’ἀλλοφρονεῖν, c’est-à-dire à une perte, ou à une 
altération, de la pensée. Comment faut-il accorder ces deux informations ? 
Une solution possible réside à mon avis dans la conception atomiste des rêves. Comme on le 
sait grâce surtout aux témoignages de Plutarque1, Démocrite affirmait que les rêves consistent 
dans des εἴδωλα, des images, qui à travers les pores du corps entrent dans l’être vivant. De plus, 
les εἴδωλα gardent non seulement la forme de l’objet duquel ils proviennent mais toutes ses 
qualités. Le processus onirique a lieu quand l’être vivant est endormi, c’est-à-dire quand il n’y 
a pas assez d’atomes d’âme dans le corps pour assurer le fonctionnement correct des sens. 
L’âme qui reste donc dans l’être vivant pendant le sommeil2, en ayant perdu le contact avec 
l’extérieur par le moyen perceptif, est impliquée dans la seule activité onirique. Cette activité 
consiste dans l’interaction avec des images réelles3 d’objets ou personnes qui pourtant ne sont 
pas là avec le dormeur. Les images oniriques ne sont pas en effet des représentations 
perceptives, donc l’activité onirique est une activité de la pensée. Si cela est vrai, il n’y aurait 
pas beaucoup de différence entre l’état du rêveur et celui du fou ou du délirant. Les deux sont 
dans un état altéré dans lequel sensation et pensée ne fonctionnent pas correctement4. Si cela 
est vrai, au-delà de l’utilité des rêves et de leur objectivité, l’activité de la pensée pendant les 
rêves peut être mise en relation avec l’ἀλλοφρονεῖν. Dans le cas du rêveur et dans le cas 
d’Hector, on assisterait en effet à une altération psychophysiologique qui concerne à la fois la 
sphère sensitive et la sphère intellectuelle.  
De ce qu’on a reconstruit de la théorie démocritéenne de l’âme, le résultat semblerait être une 
théorie qui prévoit une âme constituée par un seul type d’atomes mélangés avec le corps et 
douée de deux facultés distinctes, pensée et sensation, dont le fonctionnement dépend du 
mélange psychocorporel. Toute altération de ce mélange a un effet sur le déroulement correct 
des activités à la fois perceptives et intellectuelles.  
Il y a cependant une question encore ouverte, c’est-à-dire la possibilité d’une distinction qui 
soit aussi locale et non seulement fonctionnelle entre âme et intellect. La question est très 
débattue puisque, comme je l’avais annoncé précédemment, les témoignages ne sont pas en 
accord.  
Le Pseudo-Plutarque nous transmet deux informations contradictoires. D’une part il écrit : 
                                                 
1 Plutarque, Quaestiones Conviviales, VIII 10, 2, 734F-735C = 68 A 77. 
2 Cf. supra n. – p. --. 
3 Réelles dans le sens qu’elles sont des images d’objets réels.  
4 Par « ne fonctionnent pas correctement », j’entends que l’interaction rêvée entre le dormeur et la personne ou 
l’objet dont le dormeur a reçu les simulacres ne correspond pas à la réalité. 
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Démocrite et Épicure (disent) que l’âme est bipartite, puisque d’une part la partie 
rationnelle est située dans la poitrine, et d’autre part la partie a-rationnelle est 
diffusée dans l’agrégat du corps entier. 
 
Δημόκριτος Ἐπίκουρος διμερῆ τὴν ψυχήν, τὸ μὲν λογικὸν ἔχουσαν ἐν τῷ θώρακι 
καθιδρυμένον, τὸ δ’ ἄλογον καθ’ ὅλην τὴν σύγκρισιν τοῦ σώματος διεσπαρμένον.1 
 
 
D’autre part, il écrit : 
 
Qu’est-ce que la partie directrice et dans quel lieu se trouve-t-elle. Platon et 
Démocrite (la situent) dans toute la tête. 
 
Τί τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονικὸν καὶ ἐν τίνι ἐστίν. Πλάτων Δημόκριτος ἐν ὅλῃ τῇ 
κεφαλῇ.2 
 
 
Théodoret3 est d’accord avec cette dernière position qu’il attribue aussi à Hippocrate alors que 
Sextus Empiricus4 comme Aristote5 et Théophraste6 affirment que l’âme selon Démocrite se 
trouve dans tout le corps. 
La première position du Pseudo-Plutarque ne semble pas digne de confiance puisque la théorie 
ainsi que le lexique employé sont plutôt épicuriens. Il est fort probable qu’il ait attribué à 
Démocrite une théorie qui appartient à l’école d’Épicure. La deuxième position, en revanche, 
contient, elle aussi, une expression certainement étrangère à la pensée atomiste c’est-à-dire τῆς 
ψυχῆς ἡγεμονικὸν. D’autre part le témoignage de Théodoret pourrait être influencé par le 
fréquent rapprochement de Démocrite et Hippocrate. Ces témoignages sont loin d’être 
complètement fiables sans même parler du fait qu’ils sont plutôt tardifs.  
La position la plus répandue parmi les spécialistes est pourtant l’encéphalocentrisme. Maria 
Michela Sassi7, qui défend cette position, souligne l’importance du cerveau parmi les facteurs 
déterminants pour une bonne ouïe dans le témoignage de Théophraste, qu’on a déjà 
partiellement analysé plus haut : 
                                                 
1 Ps.-Plutarque, Placita Philosophorum IV 4, 3 (= Aetius IV 4,6) = 68 A 105. 
2 Ps.-Plutarque, Placita Philosophorum IV 5, 1-2 e 5 (= Aetius IV 5, 1-2 e 5). 
3 Graecorum affectionum curatio V 22 [128.8-13, 14-15] = 68 A 105. 
4 M VII, §349.1-8 = 68 A 107. 
5 Cf. supra p.--. 
6 Cf. supra p. --. 
7 M. M. Sassi, Le teorie della percezione in Democrito, pp. 67-69. Cette position proposée pour la première fois 
par A. Brieger, « Demokrits », p. 73 et ss. est partagée, également par W. K. C. Guthrie (A History of Greek 
Philosophy, p. 433) et P.-M. Morel (Démocrite, pp. 180-181 n. 16). Au contraire Bailey défend la position 
cardiocentriste en réunissant la tradition démocritéenne avec la tradition épicurienne (The Greek Atomists and 
Epicurus, Oxford, 1928, p. 160 et ss.). P. J. Bicknell, en revanche, défend la conception selon laquelle l’âme est 
diffusée dans le corps (« The seat of the mind in Democritus », Eranos, 66, 1968, pp. 10-23). 
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L’ouïe est aiguë si la membrane externe est plus dense, les veines sont vides et au 
maximum sans humidité et bien percées dans la tête et dans les oreilles ainsi que 
dans tout le reste du corps et encore les os sont compacts et le cerveau bien tempéré 
et tout ce qui est autour au maximum sec. En effet de cette façon le son entre 
puisqu’il entre à travers un vide large, sans humidité et bien percé et il se diffuse 
rapidement et de façon uniforme dans le corps et sans tomber dehors. 
 
ὀξύτατα δ’ ἀκούειν, εἰ ὁ μὲν ἔξω χιτὼν εἴη πυκνός, τὰ δὲ φλεβία κενὰ καὶ ὡς 
μάλιστα ἄνικμα καὶ εὔτρητα κατά τε τὸ ἄλλο σῶμα καὶ τὴν κεφαλὴν καὶ τὰς ἀκοάς, 
ἔτι δὲ τὰ ὀστᾶ πυκνὰ καὶ ὁ ἐγκέφαλος εὔκρατος καὶ τὸ περὶ αὐτὸν ὡς ξηρότατον· 
ἀθρόον γὰρ ἂν οὕτως εἰσιέναι τὴν φωνὴν ἅτε διὰ πολλοῦ κενοῦ καὶ ἀνίκμου καὶ 
εὐτρήτου εἰσιοῦσαν καὶ ταχὺ ‘σκίδνασθαι’ καὶ ὁμαλῶς κατὰ τὸ σῶμα καὶ οὐ 
διεκπίπτειν ἔξω.1 
 
 
Le premier élément à remarquer à mon avis est que dans le cas des autres sens le cerveau n’a 
aucun rôle et même si Maria Michela Sassi explique cette absence par le caractère synthétique 
de l’ouvrage de Théophraste, cela reste suspect. Il est vrai que dans le cas de Diogène, 
Théophraste mentionne l’air encéphalique uniquement pour l’ouïe et l’odorat alors que très 
probablement il était impliqué dans les autres sens aussi, mais dans le passage sur Démocrite le 
rôle du cerveau n’est pas aussi explicite et sa mention pourrait être expliquée différemment. En 
effet, les organes du sens de l’ouïe se trouvent des deux côtés de la tête, dans laquelle se trouve 
le cerveau. Il ne serait pas bizarre que Démocrite ait pensé simplement que, afin de permettre 
au son d’entrer facilement et de se propager à l’intérieur du corps, la tête et l’organe qui s’y 
trouvent doivent être dans un état particulier, adapté, pour ainsi dire. En effet, Théophraste ici 
fait référence aux tissus, aux veines qui doivent être bien vides non seulement dans la tête mais 
aussi dans tout le corps. Ensuite il mentionne le cerveau et l’état dans lequel il doit se trouver, 
ainsi que ce qui est autour, afin d’avoir une « bonne » perception du son. Dans ce cas 
l’importance de la tête semble être plutôt liée au fait qu’il s’agit de la partie du corps où les 
oreilles ont leur siège. En effet dans la suite, Théophraste explique que les conditions 
mentionnées sont nécessaires pour assurer un grand vide, πολλοῦ κενοῦ, à travers lequel le son 
puisse passer sans être perturbé. L’objectif est que le son puisse entrer complètement et 
rapidement dans l’être vivant et se diffuser dans le corps comme toutes les autres sensations.  
Pour ce qui concerne l’échange épistolaire fictif entre Démocrite et Hippocrate2, proposé par 
Guthrie comme argument en faveur de la thèse encéphalocentriste, duquel dériverait 
l’information selon laquelle Démocrite appelait le cerveau φύλακα διανοίης et identifiait le 
siège de la colère dans le cœur et celui du désir dans le foie, il ne s’agit pas d’une source fiable. 
                                                 
1 Sens. §56-§57. Édition : H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879. 
2 Cet argument a été proposé par Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 434 n. 1. 
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En effet, comme l’avait déjà remarqué Maria Michela Sassi1 l’auteur ne semble connaître aucun 
des écrits de Démocrite.  
De plus, la question du siège de l’intellect selon Démocrite me semble se baser sur une 
supposition qui n’est prouvée par aucun témoignage. Il s’agit de l’idée selon laquelle il y aurait 
dans l’âme une concentration d’atomes sphériques, non mélangés avec le corps. Cette 
concentration coïnciderait avec l’intellect. Cette supposition, quoique séduisante, n’a aucune 
correspondance avec les témoignages qu’on possède et qui semblent, comme on l’a vu, pencher 
pour une configuration de l’âme « en échiquier ». Il est vrai que cette information provient en 
partie de témoins « hostiles »2, les péripatéticiens, et qu’Aristote pourrait ne pas avoir pris au 
sérieux une distinction âme-intellect basée sur une différence de configuration3, cependant on 
ne peut pas à mon avis affirmer la même chose pour Théophraste. Si la stratégie d’Aristote 
passe par l’identification entre âme et intellect pour accuser Démocrite d’être partisan du 
sensualisme et négateur du principe de non contradiction, la position de Théophraste est 
différente. Comme on l’a déjà vu, même en critiquant la gnoséologie démocritéenne, 
Théophraste transmet la thèse de Démocrite selon laquelle la pensée est le produit du bon 
mélange de l’âme et du corps, et l’excès et le défaut représentent une altération de la pensée. 
Le résultat est qu’il y a une différence entre penser et délirer et que les représentations ne sont 
pas toutes également valides. Les témoignages d’Aristote et Théophraste divergent de façon 
significative et alors que le premier est très partial, le deuxième semble plus fiable. 
Bien plus, Théophraste non plus ne semble jamais se référer à différents types de configuration 
d’âme et à différents sièges. Précisément l’absence d’un siège de l’intellect, et d’une 
configuration qui lui serait propre, expliquerait le témoignage et la critique de Théophraste à 
propos de la diffusion des sensations. Comme je l’ai montré plus haut, Démocrite est critiqué 
pour avoir affirmé que la sensation captée par l’âme à travers l’organe sensoriel est partagée 
avec tout le corps. Pourquoi Démocrite aurait-il admis cela s'il pensait que la pensée avait son 
siège dans la tête? Pourquoi ne pas se limiter à une diffusion locale de la sensation ?  
À mon avis une possibilité est que l’âme diffusée dans le corps n’ait pas uniquement une 
fonction sensitive mais intellective aussi, et qu’elle ait été conçue à la fois comme réseau 
perceptif et comme centre d’élaboration. Si tel était le cas, la critique de Théophraste se baserait 
sur une construction conceptuelle postérieure à Démocrite. En effet, dans ce cas-là la diffusion 
de la sensation dans toute l’âme pourrait consister dans le partage de l’« information » de la 
sensation et de son élaboration. Il ne s’agirait donc pas comme l’indique Théophraste de la 
                                                 
1 M. M. Sassi, Le teorie della percezione in Democrito, p. 69 n. 103. 
2 Il y a aussi le témoignage de Lucrèce, comme on l’a vu. (cf. supra p. --) 
3 Même s’il semble le faire par exemple dans le De anima dans le cas de l’âme et du feu qui, même en étant 
constitués par les mêmes atomes, ne sont pas réduits l’un à l’autre. Cf. supra p.--. 
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diffusion de la sensation même qui porterait comme conclusion absurde que les pieds 
perçoivent un bruit. L’interprétation polémique de Théophraste se baserait sur l’absence d’une 
distinction claire entre principe de sensation et pensée, une distinction qu’on pourrait considérer 
comme post-platonicienne : puisque l’être vivant perçoit dans toutes ses parties étant donné que 
l’âme est diffusée dans tout le corps, si l’âme propage le contenu perceptif d’une sensation, 
alors c’est la sensation même qui est partagée avec tout le corps. Le problème selon Théophraste 
réside dans le fait qu’il n’y pas de différence entre âme en tant que réseau et âme en tant que 
centre d’élaboration des donnés. La question à poser est : est-ce que cela pose problème pour 
Démocrite ?  
Une possibilité qu’il faut en effet prendre en compte est que Démocrite ait conçu une théorie 
psychologique moniste, c’est-à-dire une théorie selon laquelle l’âme est capable de penser et de 
percevoir sans que cette distinction de facultés n’implique nécessairement une bipartition ou 
une différence de configuration et de siège. S’il en allait ainsi, les critiques aristotéliciennes et 
théophrastéennes ne seraient pas les seules à être le résultat d’une superposition de conceptions 
postérieures sur les théories atomistes, mais il faudrait considérer de la même façon les 
témoignages tardifs qui attribuent à l’intellect un siège ou l’autre. Cette lecture permettrait aussi 
d’éviter certaines contradictions. En effet, une conception qui voit la pensée comme une matière 
différemment configurée, où cette configuration n’est que l’assemblage des seuls atomes 
sphériques donc d’atomes non mélangés avec le corps, ne semble pas être cohérente avec l’idée 
de mélange psychocorporel. Si on acceptait cette conception pour ainsi dire « séparatiste », on 
devrait automatiquement refuser le témoignage sur la pensée comme produit de la bonne 
proportion entre corps et âme1. De quelle façon en effet peut-on accorder une conception de 
l’intellect comme composé pur, séparé et donc indépendant par rapport à l’âme et au corps avec 
une conception qui décrit la faculté de penser comme résultat d’un mélange bien tempéré entre 
l’âme et le corps ? En revanche, refuser un témoignage comme celui de Théophraste qui semble 
être tout à fait en accord à la fois avec les témoignages sur la conception du sommeil et avec 
l’information sur la configuration à damier présente chez Aristote et chez Lucrèce, pour 
                                                 
1 M. M. Sassi, qui voudrait sauver à la fois l’hypothèse d’un intellect constitué par une configuration différente et 
située dans le cerveau et la théorie du mélange, affirme « un discorso analogo ( a quello di Parmenide, Empedocle 
e Alcmeone) si può fare per Democrito, che appare anch’egli influenzato dalla concezione alcmeonica della krasis, 
nello spiegare il pensiero scorretto con uno squilibrio termico dell’anima, che si riflette probabilmente su quella 
porzione di essa che costituisce l’intelletto » (Le teorie della percezione, p. 174) mais on ne comprend pas 
comment cela serait possible. En effet l’équilibre thermique concerne l’être vivant dans sa globalité c’est-à-dire 
dans le mélange âme-corps. S’il y a une portion qui n’est pas mélangée, il y a deux possibilités : ou cette portion 
rentre dans la proportion quantitative, donc il y a effectivement la même quantité de corps et d’âme mais une partie 
de cette dernière n’est pas mélangée avec le corps, ou cette portion est en plus et s’ajoute aux atomes d’âme et de 
corps proportionnés et mélangés. Mais dans les deux cas cela pose problème. Si la première hypothèse est vraie, 
une partie du corps, celle où les atomes de corps ne sont pas mélangés à ceux de l’âme, serait complètement 
insensible. Cela irait contre le témoignage d’Aristote et surtout celui de Lucrèce. Si la deuxième hypothèse est 
vraie, il n’y aurait pas une vraie proportion entre les atomes de l’âme et ceux du corps.   
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défendre une position qui se base sur une supposition (intellect configuré différemment) et sur 
un témoignage douteux, me semble dangereux.  
Une interprétation moniste de l’âme dans la théorie atomiste a aussi le mérite de nuancer la 
« méfiance » vis-à-vis du témoignage aristotélicien. Dans ce cas-là, en effet, l’identité forcée 
entre âme et intellect et entre pensée et perception ne se baserait pas exclusivement sur la 
critique de l’ontologie atomiste et donc de sa gnoséologie - sur la base du raisonnement selon 
lequel la vérité se trouve au niveau atomique mais puisque les atomes sont des corps alors leur 
connaissance reste dans la sphère des perceptions -, mais s’appuierait aussi sur une critique 
strictement psychologique. L’identification entre âme et intellect serait donc le seul résultat 
possible, aux yeux d’Aristote, d’une théorie matérialiste selon laquelle pensée et sensation sont 
deux facultés distinctes produites par le même mélange psychocorporel.  
Cette idée semblerait confirmée par les deux passages où Aristote confronte Anaxagore et 
Démocrite. Dans le premier1 le philosophe affirme qu’Anaxagore dit que l’âme est ce qui meut, 
et aussi que l’intellect met en mouvement l’univers. Ensuite, il affirme que cela n’est pas du 
tout (οὐ μὴν παντελῶς) ce que pensait Démocrite. Le philosophe atomiste, selon Aristote, 
pensait que l’âme et l’intellect étaient absolument identiques (ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν). 
Dans le deuxième passage Aristote écrit : 
 
En effet il (le feu) est le plus fin et le plus incorporel parmi les éléments, de plus il 
est mû et il meut les autres choses. Démocrite de façon plus intelligente a dit et a 
montré la raison de chacun des deux caractères. L’âme et l’intellect sont en effet la 
même chose que, et cette chose fait partie des corps premiers et indivisibles, et elle 
est mobile grâce à la finesse et à la forme. D’autre part il affirme que de toutes les 
formes la forme sphérique est la plus apte au mouvement. Tels sont précisément 
l’intellect et le feu.  Anaxagore semble dire que l’âme et l’intellect sont différents, 
comme nous l’avons dit auparavant, mais il traite les deux comme une nature 
unique, si ce n'est qu'il pose surtout l'intellect comme principe de toutes choses. Il 
affirme en tout cas que l’intellect est le seul de tous les êtres qui soit simple, sans 
mélange et pur. Il attribue au même principe à la fois le connaître et le mouvoir, en 
disant que l’intellect met en mouvement l’univers.  
  
καὶ γὰρ τοῦτο λεπτομερέστατόν τε καὶ μάλιστα τῶν στοιχείων ἀσώματον, ἔτι δὲ 
κινεῖταί τε καὶ κινεῖ τὰ ἄλλα πρώτως. Δημόκριτος δὲ καὶ γλαφυρωτέρως εἴρηκεν 
ἀποφαινόμενος διὰ τί τούτων ἑκάτερον· ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο 
δ’ εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, κινητικὸν δὲ διὰ μικρομέρειαν καὶ 
τὸ σχῆμα· τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει· τοιοῦτον δ’ εἶναι 
τόν τε νοῦν καὶ τὸ πῦρ. Ἀναξαγόρας δ’ ἔοικε μὲν ἕτερον λέγειν ψυχήν τε καὶ νοῦν, 
                                                 
1 DA I 2, 404a25-404b1. Dans la suite Aristote ajoute qu’Anaxagore a été moins clair (διασαφεῖ) que Démocrite 
puisqu’il affirme parfois que l’intellect est la cause de la beauté et de l’ordre mais parfois l’identifie avec l’âme. 
De plus, le philosophe écrit que selon Anaxagore l’intellect se trouve aussi dans les animaux. À propos de cela 
Aristote affirme que cela n’est pas possible puisque « οὐ φαίνεται δ’ ὅ γε κατὰ φρόνησιν λεγόμενος νοῦς πᾶσιν 
ὁμοίως ὑπάρχειν τοῖς ζῴοις/ il ne semble pas que l’intellect que nous appelons raison appartienne également à tous 
les animaux » (404b5-6) Ce passage explique à mon avis le suivant. 
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ὥσπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, χρῆται δ’ἀμφοῖν ὡς μιᾷ φύσει, πλὴν ἀρχήν γε τὸν 
νοῦν τίθεται μάλιστα πάντων· μόνον γοῦν φησὶν αὐτὸν τῶν ὄντων ἁπλοῦν εἶναι καὶ 
ἀμιγῆ τε καὶ καθαρόν. ἀποδίδωσι δ’ ἄμφω τῇ αὐτῇ ἀρχῇ, τό τε γινώσκειν καὶ τὸ 
κινεῖν, λέγων νοῦν κινῆσαι τὸ πᾶν.1 
 
Comme dans le passage mentionné précédemment, les positions d’Anaxagore et Démocrite 
sont mises en opposition. Aristote affirme que Démocrite a dit que l’âme est la même chose 
que l’intellect c’est-à-dire les premiers corps indivisibles qui sont aussi les plus mobiles : les 
atomes sphériques. Par contre, Anaxagore semblerait avoir dit que l’âme et l’intellect sont 
différents. Cependant, Aristote dit que malgré cette distinction Anaxagore semble traiter les 
deux comme une seule nature. La raison de cette affirmation, sur laquelle je ne m’arrêterai pas 
longtemps, est probablement dans le fait que malgré la distinction, l’intellect semble être à la 
fois principe moteur et principe de connaissance. En effet, dans le passage précédent l’âme 
aussi est considérée comme un principe de mouvement mais puisque l’intellect est ce qui meut 
l’univers d’une certaine façon, il s’identifie avec le principe de mouvement des êtres vivants, 
donc avec l’âme. Le résultat est que l’âme perd sa spécificité et l’intellect est traité d’une 
certaine façon comme s’il était l’âme.  
Le point sur lequel je voudrais attirer l’attention, cependant, est ce qui justifie la distinction 
faite par Anaxagore. L’intellect, selon le philosophe présocratique, serait en effet « simple, sans 
mélange et pur » (ἁπλοῦν καὶ ἀμιγῆ τε καὶ καθαρόν). Les caractères qui rendent l’intellect 
distinct de tout le reste sont confirmés par le fragment 12 (DK) qui affirme que l’intellect en 
tant qu’illimité (ἄπειρον) et maître absolu (αὐτοκρατὲς) ne se mélange (μέμεικται) à aucune 
chose et est seul avec soi-même et pour soi-même. S’il se mélangeait à des choses, poursuit le 
fragment, ces dernières seraient pour lui un empêchement et il ne pourrait pas les dominer. De 
plus l’intellect est la plus fine (λεπτότατον) et la plus pure (καθαρώτατον) de toutes les choses. 
Le lexique employé dans le témoignage d’Aristote coïncide en partie avec celui qui est employé 
dans le fragment, sauf pour ἁπλοῦν qui est un terme aristotélicien pour indiquer une substance 
non mélangée2.  
Alors que Démocrite affirme ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, Anaxagore ἔοικε, semble, 
ἕτερον λέγειν ψυχήν τε καὶ νοῦν : pourquoi « semble » ? Pourquoi cette incertitude ? 
Probablement pour la raison qui suit, c’est-à-dire parce que même en les distinguant, Anaxagore 
traite âme et intellect de la même façon en les identifiant partiellement. Ce qui pose problème 
pour Aristote est donc les fonctions qui leur sont attribuées. Cependant, il reconnaît une certaine 
distinction qui se base sur le fait que l’intellect n’est pas mélangé, caractère sur lequel il semble 
                                                 
1 DA I 2, 405a8-19. 
2 Cf. Met. A 8, 989b 14-20. 
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insister avec les termes ἁπλοῦν καὶ ἀμιγῆ. Son être isolé et séparé lui permet d’accomplir sa 
tâche, qu’Anaxagore appelle « domination », et qui, pour Aristote, coïncide avec celle qui est 
pour lui la fonction de l’intellect : la connaissance de la vérité. Si l’isolement et la séparation 
sont les conditions nécessaires selon Aristote pour qu’on puisse parler d’intellect, ce sont 
probablement les mêmes conditions qui manquent à la « pensée » dans la théorie de Démocrite. 
Pour vérifier cette hypothèse, il faut se demander : si ces conditions de séparation dans le 
témoignage d’Aristote justifient la distinction entre âme et intellect théorisée par Anaxagore, 
quelles sont alors les conditions qui justifient l’identification âme-intellect chez Démocrite ? 
Apparemment il s’agit de la composition commune, à savoir les premiers principes mobiles et 
indivisibles qui constituent indifféremment l’âme comme l’intellect. En opposition à la 
conception d’Anaxagore, l’erreur de Démocrite pourrait résider dans le fait de ne pas avoir 
distingué, même d’un point de vue matériel et local, l’âme et l’intellect et de les avoir mélangés 
avec le corps.  
Dans cette même direction semble aller un passage de Philopon qui, en suivant Alexandre, 
affirme que : l’être peut être divisé ou non-divisé et que dans le cas de l’âme il est possible de 
le savoir en demandant si elle est « douée de plusieurs facultés ou privée de parties ». 
L’alternative institue une double identité entre 1a) ce qui a plusieurs parties et 1b) ce qui a 
plusieurs facultés et 2a) ce qui n’a qu’une seule partie et 2b) ce qui n’a qu’une seule faculté. 
Philopon affirme ensuite que Démocrite pensait que l’âme était privée de parties et non douée 
de facultés différentes. Il est légitime de penser à la possibilité que vu l’absence de bipartition, 
Aristote et ses commentateurs en aient déduit la présence d’une seule faculté. Il est probable à 
mon avis que l’identité entre intellect et âme de Démocrite chez Aristote ne se base donc pas 
uniquement sur une critique gnoséologique de la psychologie de Démocrite, mais s’appuie aussi 
sur une non-distinction effective des parties de l’âme qui, dans une psychologie matérialiste, 
dans la perspective aristotélicienne, ne peut qu’avoir comme solution une non-distinction des 
facultés (pensée et perception). Ce résultat trouvait en outre confirmation, du point de vue de la 
perspective aristotélicienne et péripatéticienne, dans une conception inappropriée de l’intellect 
(pensée) chez Démocrite qui a comme objet une vérité apparente, à savoir une vérité qui reste 
parmi les corps donc parmi les être sensibles.  
L’interprétation moniste de la théorie psychologique démocritéenne semble par conséquent 
accorder les témoignages et réhabiliter dans la mesure du possible certains témoignages 
péripatéticiens. Cependant elle pose un problème : si l’âme n’est pas bipartite et n’est pas 
constituée par deux types différents de configurations différemment situés, comment expliquer 
la différence entre la pensée et la sensation, entre penser et percevoir ?  
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La difficulté majeure dans la recherche d’une réponse à cette question réside dans le manque 
de témoignages, mis à part celui d’Aetius, sur le mécanisme da la pensée chez les premiers 
atomistes. À ce propos le doxographe nous transmet l’information selon laquelle la pensée, 
comme la sensation, pour Démocrite et Épicure, fonctionne grâce à la réception des images qui 
proviennent de l’extérieur. Cela semble ne pas poser problème pour Épicure à propos duquel 
Lucrèce1 semble transmettre la même information. En revanche, aucun témoignage ne confirme 
l’attribution de cette théorie à Démocrite, et il ne serait pas improbable qu’Aetius ait à nouveau 
plaqué sur Démocrite une théorie d’Épicure. De toute façon, si on jugeait possible l’attribution 
de la théorie des εἴδωλα de la pensée à Démocrite, cela ne poserait aucun problème à l’intérieur 
d’une interprétation moniste de l’âme démocritéenne. En effet, dans ce cas-là, la différence 
entre penser et percevoir dépendrait des différents « récepteurs » : un peu comme pour les rêves, 
l’âme entière recevrait les images « directement » à travers les pores du corps et non pas à 
travers les organes de sens.  
Mais, si le mécanisme de la pensée pour Démocrite ne fonctionnait pas de cette façon, comment 
expliquer la distinction entre penser et percevoir ?  
Les partisans de la bipartition fonctionnelle et locale ont proposé deux solutions : le mouvement 
spontané des atomes de l’intellect et la synthèse de l’appréhension. Selon Kirk, représentant de 
la première hypothèse, l’intellect serait capable d’accomplir certains mouvements de façon 
spontanée. Selon M. M. Sassi, représentante de la deuxième hypothèse, l’intellect et ensuite 
l’âme recevraient les « effets » de la sensation, qui seraient ensuite synthétisés en permettant 
une coordination des données qui proviennent des sens. Après cela, les atomes de l’intellect, 
ayant pris acte des données et les ayant transformées en « costellazioni atomiche »2 avec un 
degré déterminé de mouvement et température, se mouvraient spontanément en produisant la 
vraie pensée. Il s’agit évidemment de pures hypothèses destinées à le rester, étant donnée 
l’absence de témoignage. Au-delà des différences spécifiques entre les deux solutions, elles se 
basent sur un raisonnement qui n’est jamais mis en question, c’est-à-dire le présupposé selon 
lequel la distinction entre penser et percevoir (et entre connaissance obscure et légitime) dépend 
forcément d’une bipartition sous forme d’une différence de configuration et de localisation. Or, 
ce raisonnement se base sur une conception de l’âme et de ses activités en termes de relation 
entre parties, sièges, facultés et activités. Il s’agit en effet d’une conception qui explique 
différentes activités par différentes facultés situées dans différents sièges, qui donc constituent 
                                                 
1 DRN IV vv. 876-897. 
2 M. M. Sassi, Le dottrine della percezione, p. --. 
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les différentes parties de l’âme. Cette conception qui se base sur une psychologie archaïque, 
présente dans les poèmes homériques, a été structurée et systématisée par Platon1.  
Or, étant donné la confusion des témoignages doxographiques et l’absence de textes portant sur 
cette question, je ne pense pas que la présence d’une conception démocritéenne de l’âme qui 
implique les distinctions partie-siège-faculté soit aussi évidente. Il pourrait s’agir en effet d’une 
projection d’une solution plus tardive et étrangère à la doctrine de Démocrite. Si la raison 
principale pour laquelle on exclut le modèle moniste est la nécessité d’expliquer la différence 
entre la connaissance légitime et la connaissance bâtarde, il ne me semble pas aussi évident que 
la bipartition soit un modèle plus efficace. Après tout, la seule bipartition peut rendre compte 
de la distinction entre sensation et pensée mais elle n’est pas suffisante pour rendre compte de 
la distinction entre deux types de connaissance. En effet, la connaissance bâtarde ne coïncide 
pas avec les seules sensations mais avec un processus d’élaboration des sensations dont le 
résultat est un savoir basé sur ces données, considéré par Démocrite comme purement 
conventionnel. À cause de cela, les partisans de la bipartition sont obligés d’imaginer, en plus 
de la bipartition, des processus complexes comme les mouvements spontanés de Kirk ou la 
synthèse de l’appréhension de M. M. Sassi. La seule façon efficace d’accueillir la bipartition 
serait d’imaginer d’une part l’âme, elle aussi douée d’une certaine « pensée » capable de 
produire une connaissance basée sur les données de sens et d’autre part un intellect, siège d’une 
pensée « séparée » et indépendante, source de la connaissance légitime. Cette solution me 
semble trop complexe et complètement étrangère à un système comme celui de Démocrite. Or, 
puisque la simple bipartition n’arrive pas non plus à expliquer clairement les deux 
connaissances sans qu’on doive faire appel à des explications supplémentaires très complexes 
et très spéculatives, l’interprétation de la doctrine qui se base sur la bipartition ne me semble 
pas avoir plus de mérites que celle qui se base sur le monisme.  Étant donné l’absence 
d’informations qui témoignent d’une conception partie-siège-faculté chez Démocrite et étant 
donné la difficulté dans la tentative de la mettre en accord avec les témoignages sur la 
configuration à échiquier et le mélange âme-corps comme condition de la pensée, je pense que 
l’interprétation moniste de la psychologie démocritéenne est la plus légitime. 
 
 
                                                 
1 Pour un approfondissement à propos de la question des parties de l’âme chez Platon voir E. Wagner, Essays on 
Plato’s psychology, Lenham, 2001, pp. 1-34 et C. Shields, « Simple Souls », éd. E. Wagner, Essays on Plato’s 
psychology, Lenham, 2001, pp. 137-156. 
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II.I.3 Résultats 
 
Les résultats de l’analyse conduite jusqu’ici sur Démocrite et sur le rôle d’Aristote dans la 
reconstitution de sa théorie psychologique peuvent être divisés en deux sections. La première 
concerne la théorie de l’âme des premiers atomistes et la deuxième le rôle d’Aristote en tant 
que témoin.  
Les résultats de la première section décrivent une théorie matérialiste moniste. L’âme 
consisterait dans un composé igné mélangé au corps dont les atomes sphériques toujours en 
mouvement sont impliqués dans un mouvement continu d’échange avec l’extérieur dû à la 
pression de l’atmosphère : la respiration. L’âme se trouve par rapport au corps dans une 
configuration à damier en quantité proportionnée par rapport aux atomes du corps. Cet équilibre 
est garanti par la respiration mais plusieurs causes extérieures peuvent influer sur lui. L’âme 
ainsi configurée est douée de deux facultés, la pensée et la sensation. Ces deux activités sont 
conditionnées par l’équilibre psychophysiologique de l’être vivant.  
Les résultats de la deuxième section révèlent un Aristote à la fois « témoin » et « parjure ». Le 
compte-rendu de la doctrine de l’âme de Démocrite se base sur trois informations principales : 
la ressemblance de l’âme avec le feu, le rôle du mouvement dans le processus de l’animation et 
l’identité entre intellect et âme. Par rapport aux trois sujets on remarque trois niveaux différents 
de polémique et de réinterprétation des contenus de la doctrine. On remarque aussi qu’à une 
« augmentation » du degré de désaccord/critique correspond une « augmentation » du degré de 
réinterprétation et donc d’éloignement par rapport à la doctrine originelle des atomistes.  
La question de la constitution de l’âme est traitée de façon assez neutre dans le De anima et ne 
pose pas particulièrement problème. En revanche, dans le De Respiratione, où le ton d’Aristote 
est assez polémique, le rapport entre âme et chaleur est partiellement réinterprété par rapport 
au De anima.  
La question du mouvement et de l’animation chez Démocrite est très importante pour Aristote 
qui lui consacre donc une critique serrée commune avec celle de Xénocrate. Malgré le ton très 
polémique et certaines simplifications stratégiques, le résultat du raisonnement est un modèle 
d’animation tout à fait cohérent avec celui qui apparaît dans d’autres témoignages.  
La question de l’identité entre âme et intellect est celle sur laquelle le filtre aristotélicien semble 
avoir joué le plus un rôle-clé. Il s’agirait en effet du résultat d’une double critique. D’une part 
il s’agirait de la conséquence du manque de bipartition/séparation/différence matérielle entre 
l’âme et la pensée chez Démocrite. D’autre part il s’agirait du résultat d’une gnoséologie qui 
appelle vérité les réalités atomiques, donc corporelles, en restant effectivement dans le domaine 
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du sensible. Sur la base de ces deux critiques, Aristote déduit l’identité entre l’âme et l’intellect 
chez Démocrite.  
Pour résumer, ce qu’Aristote reproche à la psychologie de Démocrite est 1) une conception de 
l’âme dont les phénomènes vitaux ne sont pas expliqués correctement (pas de finalisme) et ne 
sont pas en accord avec l’expérience, 2) une conception de l’animation basée sur le mouvement 
qui implique un redoublement des corps de/dans l’être vivant et 3) une conception des facultés 
intellectives qui ne sont pas vraiment telles (à cause de leur objet), et qui sont impossibles à 
distinguer des autres facultés (à cause de leur absence de séparation).  
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II.II : La réception épicurienne de la théorie de l’âme de 
Démocrite à travers la critique aristotélicienne  
 
II.II.1 Le rôle d’Aristote dans la philosophie épicurienne : une question 
débattue 
 
L’importance de l’influence d’Aristote sur les écoles hellénistiques a été et reste encore 
un des sujets les plus débattus de l’histoire de la philosophie antique. De nombreux savants se 
sont même interrogés sur la légitimité de donner une réponse définitive à cette question étant 
donné les difficultés factuelles. Il y a deux difficultés principales : l’absence de preuves 
textuelles qui témoignent d’une connaissance des ouvrages ésotériques dans les écoles 
hellénistiques, l’impossibilité de connaître avec précision l’étendue de la diffusion (orale et 
écrite) de l’œuvre aristotélicienne (publiée et non publiée) après la mort d’Aristote1. Face à ces 
difficultés les savants se sont divisés entre ceux qui minimisent l’influence d’Aristote sur les 
écoles hellénistiques, en remarquant leur originalité, et ceux qui, au contraire, en s’appuyant 
sur des ressemblances textuelles, revendiquent l’héritage aristotélicien.      
Le porte-parole de la première position est sans aucun doute Sandbach qui avec son 
Aristotle and the Stoics2, en s’appuyant sur la pénurie de références explicites à Aristote, 
affirmait le faible impact de la pensée aristotélicienne sur la philosophie da la Stoa et en général 
sur toutes les écoles hellénistiques. En effet, après avoir examiné les textes sur lesquels se 
basaient les partisans de l’influence aristotélicienne sur la Stoa, le savant conclut en affirmant 
que « they are for the most part false or inconclusive »3. De plus il soutient que les passages qui 
semblent révéler une certaine ressemblance entre les stoïciens et Aristote ne démontrent aucune 
                                                 
1 En réalité, il y a une preuve textuelle. Il s’agit d’un fragment d’une lettre d’Épicure conservé par Philodème dans 
son Πρὸς τοὺς ἑταίρους et dans lequel Épicure demande plusieurs ouvrages : Sur Socrate d’Aristippe, Éloge de 
Platon de Speusippe et les Analytiques (on ne sait pas s’il s’agit des premiers ou des seconds) et les livres Sur la 
Nature d’Aristote. Ce fragment de papyrus a été très discuté. Tout d’abord il est difficile de comprendre à quel 
livre Épicure se réfère par le titre Sur la Nature puisque Aristote indique avec cette expression la Physique mais 
aussi le De caelo. Les savants se sont divisés à propos de la légitimité et de la signification de ce passage : F. H. 
Sandbach (Aristotle and the Stoics, Cambridge, 1985, p. 5) en minimise l’importance, E. Bignone (L’Aristotele 
Perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I, Firenze, 1973, pp. 466-471) l’utilise comme preuve de la 
formation excellente et variée d’Épicure tout en ajoutant qu’il devait s’agir d’un message qui appartient à la fin de 
sa vie. À ce propos Sedley (Lucretius and the transformation, p. 183 n. 54) considère plus probable que l’objectif 
polémique d’Épicure ait été Théophraste et que ce fragment appartienne à un disciple et pas au maître. Sur les 
différentes positions, je renvoie à Francesco Verde, Elachista. La dottrina dei minimi, pp. 5-9. 
2 Cambridge, 1985. 
3 p. 17. 
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dépendance puisque, ou bien il s’agit de passages proches de la tradition platonicienne, ou bien 
il s’agit d’éléments théoriques que les stoïciens pourraient avoir développés de façon 
indépendante. Les résultats de l’étude de Sandbach ont été largement discutés sur le versant 
stoïcien, entre autres, par David Hahm1 qui en premier a mis en question la méthodologie de 
Sandbach et très récemment par Thomas Bénatouïl2 qui reconnaît une relation dialectique entre 
Aristote et les Stoïciens. Pour ce qui concerne le versant épicurien, la recherche d’une filiation 
aristotélicienne a une très longue histoire. Déjà Gassendi3 dans ses études de l’œuvre d’Épicure 
avait décelé des liens entre certains éléments de la doctrine d’Épicure et la tradition 
aristotélicienne. Bailey4 a reconnu des traces aristotéliciennes chez Épicure mais excluait toute 
intention polémique et Diano5 a montré les dettes philosophiques d’Épicure à l’égard de la 
psychologie d’Aristote.  Cependant les deux études les plus célèbres sont sans aucun doute 
L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro6 de Bignone et Two studies in the 
greek atomists7 de Furley. Ettore Bignone a développé la thèse selon laquelle la formation 
philosophique d’Épicure avait ses racines dans la connaissance de l’Aristote des dialogues, 
aujourd’hui perdus, et que les racines de sa pensée seraient à chercher justement dans la 
confrontation avec l’Aristote des écrits soi-disant exotériques. De plus, Bignone excluait 
complètement la possibilité qu’Épicure ait eu accès aux écrits ésotériques. Cette position a été 
largement discutée et, même si elle est encore défendue par certains8, aujourd’hui la plupart des 
savants9 sont d’accord sur la possibilité qu’Épicure ait subi l’influence de la pensée 
aristotélicienne des écrits non publiés autant que des dialogues. Au-delà des résultats de 
l’Aristotele Perduto, la recherche de Bignone a sans aucun doute le mérite d’avoir inauguré une 
                                                 
1 D. E. Hahm, « Aristotle and the Stoics : A Methodological Crux », Archiv für Geschichte der Philosophie, pp. 
297-311.  
2 T. Bénatouïl, « Aristotle and the Stoa », Andrea Falcon (éd.), Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in 
Antiquity, Leiden, Boston, 2016, pp. 56-75. 
3 Cf. A. Alberti, Sensazione e realtà. Epicuro e Gassendi, 1988, Firenze, pp. 93 et ss. 
4 C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1926, p. 24. 
5 C. Diano, La psicologia d’Epicuro e la teoria delle passioni, Firenze, 1942, (id. Scritti Epicurei, Firenze, 1974, 
pp. 129-280).  
6 E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 2 voll., Firenze, 1973. 
7 D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Study I : Indivisible Magnitudes, Studies II : Aristotle and 
Epicurus on Voluntary Action, Princeton, 1967. 
8 Par exemple D. Pesce, Saggio su Epicuro, Roma-Bari, 1974. 
9 A. Angeli (éd.), Filodemo : Agli amici di scuola (PHerc 1005), Napoli, 1988 pp. 236-237 ; P. H. De Lacy- E. A. 
De Lacy (éds), Philodemus : On Methods of Inference, Napoli, 1978 p. 175 n. 41 ; M. Gigante, Kepos e Peripatos. 
Contributo alla storia dell’aristotelismo antico, Napoli, 1999 ; A. Jannone, “La polemica di Epicuro e Aristotele, 
G. Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 19-
26 maggio 1993, vol. 1., Napoli, 1996, pp. 87-98; F. Montarese, Lucretius and his Sources: A Study of Lucretius, 
De rerum natura I 635-920, Berlin, Boston, 2012, pp. 140-143 D. N. Sedley, « Epicurus and His Professional 
Rivals, in J. Bollack-A. Lacks (éds.), Études sur l’Épicurisme antique, Cahiers de Philologie, 1, 1975, pp. 126-
127 ; G. Zemplen, The History of Vision, Colour & Light Theories : Introductios, Textes, Problems, Bern, 2005, 
p, 102 ; F. Verde, ELACHISTA. La dottrina dei minimi nell’Epicureismo, Leuven. 2013, pp. 3-9 et « Aristotle 
and the Garden », A. Falcon (éd.), Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden, Boston, 
2016, pp. 35-55.  
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nouvelle orientation des études dont probablement le meilleur produit est l’étude de Furley. 
Contrairement à Bignone, qui avait essayé de reconstituer la phase platonicienne des études 
d’Aristote, en spéculant sur l’impact de cette dernière sur le jeune Épicure, Furley, en observant 
parallèlement les écrits d’Aristote et ceux d’Épicure, retrace des correspondances intéressantes 
autant dans le domaine physique que dans le domaine éthique. Son Two studies in the greek 
atomists porte en particulier sur deux sujets : la théorie des minima et la théorie de la libre 
volonté. L’examen des deux sujets se base sur la même démarche : comprendre les deux 
théories en les considérant comme la réponse d’Épicure à des questions déjà soulevées par 
Aristote. Dans le premier cas, Furley analyse la théorie des parties minimales (et indivisibles) 
qui composent l’atome en la mettant en relation avec la critique d’Aristote dans Physique Z à 
l’égard des atomes indivisibles (physiquement et théoriquement) de Démocrite. Dans le 
deuxième cas, Furley explique la conception épicurienne de la libera voluntas et la théorie du 
clinamen à la lumière des contenus de l’Éthique à Nicomaque.  Le résultat le plus important de 
ces études est une nouvelle conception du rapport d’Épicure avec Aristote, une conception, pour 
ainsi dire, dialectique. Cette thèse trouve sa force dans un témoignage très précieux de 
Simplicius1 où le philosophe affirme qu’Épicure aurait partagé la pensée de Démocrite mais 
était bien conscient des critiques qu’Aristote lui avait adressées. Comme l’écrit Arrighetti, 
« L’atomismo di Epicuro si rifà, sì, a quello democriteo, ma tramite Aristotele ; cioè tenendo 
presenti tutte le critiche dello Stagirita a quel sistema, tutte le nuove istanze da lui messe in 
luce » (p. XXXII et ss.).  
Dans la même période d’autres savants se sont intéressés au rapport entre Kepos et 
Peripatos : Gigon, par exemple identifie dans la démonstration de la multiplicité des mondes 
exposée par Lucrèce une réponse épicurienne à la polémique anti-platonicienne du De caelo 
d’Aristote2 ; Martha Nussbaum3 met en relief l’influence aristotélicienne à propos du discours 
thérapeutique d’Épicure qui serait selon elle en relation avec l’analogie aristotélicienne entre 
médecine et philosophie. Lors du congrès de Naples Epicureismo greco e romano en 1993, 
plusieurs contributions ont porté sur les rapports entre le Jardin et Aristote : Adorno « Epicuro 
nel suo momento storico. La “fisica” come scienza. Epicuro da Platone ad Aristotele »4, 
Antonio Jannone « La polemica di Epicuro contro Aristotele »5,  Annick Monet « Philodème et 
                                                 
1 Sur la Pysique d’Aristote 925.13 Diels = 268 Us. 
2 O. Gigon, (éd.), Lucrèce. Entretiens sur l'antiquité classique, XXIV, Vendœuvres-Geneva : Fondation Hardt, 
1978, p. 72. 
3 M. Nussbaum, « Therapeutic Arguments : Epicurus and Aristotle », M. Schofield and G. Striker (éds.), The 
Norms of Nature : Studies in Hellenistic Ethics, 1986, pp. 31-74.    
4 G. Giannantoni et M. Gigante (éds.), Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 
19-26 maggio 1993, 3 voll., Napoli, 1996, I pp. 65-86. 
5 Id. pp. 87-98. 
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Aristote sur les sensibles communs »1. La question de la réception épicurienne d’Aristote 
devient si importante que Gigante décide de lui consacrer une étude célèbre : Kepos e 
Peripatos2, où le savant analyse les résultats des études récentes sur le rapport entre les 
représentants principaux des deux écoles.  
Aujourd’hui l’influence d’Aristote sur la pensée épicurienne et hellénistique est 
généralement reconnue. Un exemple de cela est l’étude de Francesco Verde, Elachista. La 
dottrina dei minimi nell’Epicureismo où le chercheur propose une reconstitution de la théorie 
des minima à partir du contexte philosophique antérieur à et contemporain d’Épicure et qui se 
concentre notamment sur l’influence aristotélicienne ; mais aussi le volume édité par Andrea 
Falcon3, consacré à la réception d’Aristote dans l’Antiquité, qui, dans une perspective plus large 
donc, s’interroge justement sur la diffusion de la pensée aristotélicienne dans les écoles 
hellénistiques et dans les doctrines philosophiques de l’Antiquité tardive.  
Une autre approche intéressante est celle de David Sedley4 qui vise à souligner l’importance 
des péripatéticiens contemporains d’Épicure en tant que porte-paroles de la pensée 
aristotélicienne. Selon le savant il est possible de comprendre à la lumière de cette interprétation 
la réfutation des prédécesseurs exposée dans le livre XIV du Peri Physeos et reprise par Lucrèce 
dans le chant I (635 et ss.). En effet déjà selon Philippson5 la réfutation aurait été organisée par 
Épicure selon un schéma déjà présent chez Aristote (Physique, I 2). À ce propos Sedley avance 
donc l’hypothèse que la source principale d’Épicure pour la rédaction de cette réfutation 
pourrait avoir été les Φυσικῶν δόξαι de Théophraste. Dans la même lignée, dans son étude 
récente6 sur la dialectique dans le Jardin, le savant propose de considérer Cléarque comme 
l’intermédiaire entre Aristote et Épicure, grâce auquel ce dernier pourrait avoir connu la pensée 
aristotélicienne sans un accès direct aux écrits. Cette approche permettrait de reconnaître 
l’influence d’Aristote sur Épicure en évitant la vexata quaestio de la circulation des ouvrages 
non publiés en dehors du Peripatos. 
Cette perspective étend donc encore plus le « champ d’action » de l’aristotélisme et en 
même temps tient compte de certains éléments qu’on ne peut pas négliger : les rapports, les 
polémiques et les échanges entre les écoles. Parfois ce genre de rapports est attesté par les titres 
des ouvrages qu’on a perdu. Un cas exemplaire est celui du Contre Théophraste d’Épicure dont 
                                                 
1 Id. vol. II pp.735-748. 
2 M. Gigante, Kepos e Peripatos. Contributo alla storia dell’aristotelismo antico, Napoli, 1999. 
3 A. Falcon (éd.), Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden, Boston 2016. 
4 « Epicurus on dialectic », T. Bénatouïl, K. Ierodiakonou (eds), Dialectic after Plato and Aristote, Cambridge, 
2018, pp. 82-113. 
5 « Rec. di Vogliano » 1931-1932, Göttingische Gelehrte Anzeigen 199, 1937, pp. 471-473. 
6 « The Character of Epicurus’On Nature », Atti del XVII Congresso Internazionale di Papirologia, Napoli 19-29 
maggio 1983, Centro Internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, Napoli, 1984, pp. 385 et ss.    
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parle Plutarque1. Parfois encore il s’agit de critiques à des destinataires anonymes mais dont les 
doctrines sont assez facilement reconnaissables : Dicéarque et Aristoxène en sont des exemples.  
Dicéarque de Messine est un philosophe péripatéticien et élève d’Aristote. À ce qu’on 
sait, il s’est occupé de géographie et de psychologie et il a pris part à un débat à l’intérieur du 
Peripatos, notamment contre Théophraste, sur le choix du meilleur type de vie entre la vie 
pratique et la vie théorétique. Diogène Laërce ne parle pas de sa vie et les témoignages sur sa 
pensée sont peu nombreux et parfois contradictoires. Cela pose problème surtout pour la 
reconstitution de sa psychologie. Les témoignages se divisent en deux groupes : ceux2 qui lui 
attribuent une théorie qui conçoit l’âme comme une harmonie des qualités du corps et ceux3 qui 
lui attribuent une psychologie qui ne reconnaît pas l’existence de l’âme. Selon le premier 
groupe, la psychologie de Dicéarque se construirait autour du concept d’âme en tant que 
mélange harmonique et accord du chaud et du froid, de l’humide et du sec dans le corps. Dans 
cette version sa théorie ressemblerait beaucoup à celle de son ami Aristoxène de Tarente4, 
musicien et lui aussi péripatéticien et élève d’Aristote. D’après les témoignages qui nous sont 
parvenus, l’âme selon Aristoxène serait une sorte de consonance ou harmonie des membres et 
des parties qui composent le corps. Comme on l’a déjà vu dans la première partie de ce travail5, 
la seule différence qu’il semble y avoir entre ces deux versions de la théorie de l’âme-harmonie 
concerne les éléments qui composent l’harmonie : selon Dicéarque les qualités froid-chaud-
sec-humide et selon Aristoxène les membres du corps. La version de Dicéarque semblerait plus 
proche de la théorie exposée par Simmias dans le Phédon. Au contraire, si on prend en compte 
le deuxième groupe de témoignages, la doctrine de Dicéarque semble être caractérisée par un 
hypermatérialisme qui tombe dans l’éliminativisme. Selon Cicéron, Dicéarque nie l’existence 
de l’âme et de l’esprit en considérant la vie comme le produit de la configuration naturelle du 
corps. Les deux lectures de la théorie de Dicéarque sont en réalité moins éloignées que ce qu’on 
pourrait imaginer. En laissant temporairement de côté l’affirmation cicéronienne sur la non 
existence de l’âme, je propose de concentrer l’attention sur la question de la sensibilité et de la 
vie comme produit de la configuration naturelle d’un corps unique et homogène. Cette même 
idée est exposée par Sextus Empiricus6 qui affirme que l’âme/esprit n’est que le corps dans un 
                                                 
1 Adv. Col. 1110C = 30 Us. 
2 Némesius, De nat. hom. 2 = BT p. 17,1-10 Morani, id. BT p. 22.19-22 ; Méletius, De nat. hom., De An. (Anecdota 
Graeca Oxon. t. 3 p. 145,3-11 Cramer).  
3 Cicéron Tusc. 1,21 ; 1,24 ; id. 1,41 ; id. 1,51 ; Acc. 2,124 ; Sextus Empiricus Pyrr. hypot. 2,31 ;  Atticus Platonicus 
fr. 7, 9-10. 
4 À propos d’Aristoxène musicien voir B. Centrone, Introduzione ai Pitagorici, Roma-Bari, 1996 ; G. Cordiano, 
« La diaspora pitagorica in Dicearco ed Aristosseno: tradizioni pitagoriche a confronto », Kokalos, 45, 1999, pp. 
301-327 ; P. E. Carapezza, « La teoria e la pratica : la poetica di Aristosseno nel "De Musica" 32-36 e gli"Inni 
Delfici", Quaderni Urbinati di Cultura Classica, Vol. 99, 3, 2011, pp. 177-188. 
5 Cf. supra p. --. 
6 Adv. Math. 7,348-9. 
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certain état (πῶς ἔχον σῶμα)1.  Il s’agirait de deux conceptions qui considèrent l’âme comme 
l’accord des composants du corps qui coïncide avec la vie, c’est-à-dire une disposition vitale 
du corps. Si cela est vrai, dans les deux cas on se retrouve devant une radicalisation dans un 
sens matérialiste de la conception aristotélicienne de l’âme en tant que forme. Comme le 
remarque à raison Sharples « if “form” can be understood as “arrangement”, it does not seem 
un-Aristotelien to suggest that the soul is the arrangement of the body »2 . En identifiant l’âme 
avec la disposition vitale d’un corps correctement configuré, Dicéarque semble essayer d’éviter 
le risque de considérer l’âme comme un objet qui a une existence en soi. Ce risque est la 
conséquence naturelle d’une certaine compréhension de l’hylémorphisme psychologique. 
Comme l’écrit Sharples, « The problem, if we try to take Aristotle’s hylomorphism seriously, 
is that human beings are not typical compounds of form and matter, just because in their case 
the form has a separate name, “soul”, and is contrasted with a term “body” which seems to 
designate, not indeed the matter as opposed to the form, but the compound as opposed to the 
form » (p. 161). Cela semble confirmé par les témoignages qui affirment que selon Dicéarque 
il n'existe même pas un centre directif de l’âme3. Selon le péripatéticien, ce n’est pas l’ensemble 
des activités de l’esprit qui n’existe pas mais plutôt l’esprit en tant que partie/faculté de l’âme 
ultérieurement distinguée et hiérarchiquement supérieure au corps et au reste de l’âme. Si cela 
est vrai, la perspective éliminativiste transmise par Cicéron pourrait être le résultat d’une lecture 
extrême, de la part de Cicéron, de l’hylémorphisme radicalisé, en un sens matérialiste, de 
Dicéarque. La position de Dicéarque, comme probablement celle d’Aristoxène, vise à prouver 
l’inséparabilité de l’âme du corps en insistant sur son indistinguibilité de l’activité vitale du 
corps (configuré d’une certaine façon). Comme je l’ai montré4, cette conception est sévèrement 
critiquée par Lucrèce qui défend la position épicurienne selon laquelle il est possible de 
distinguer l’âme du corps sans pourtant la considérer comme séparable et sans lui reconnaître 
une existence en soi. L’argumentation de Lucrèce n’est pas la seule indication textuelle qui met 
en avant la possibilité qu’Épicure ait connu les doctrines d’Aristoxène et de Dicéarque. Le nom 
de Dicéarque par exemple revient souvent dans les fragments des ouvrages de Philodème5. Cela 
semble signaler que Dicéarque était un auteur assez connu pour les épicuriens postérieurs6. En 
                                                 
1 A propos de l’emploi du lexique stoïcien cf. L. Repici, La natura e l’anima : saggi su Stratone di Lampsaco, 
Torino, 1988, p. 14. 
2 R. W. Sharples, « Dicaearchus on the soul and divination », W. W. Fortenbaugh et E. Schütrumpf (éds.), 
Dicaearchus of Messana, Texts, Translation and Discussion, New Brunswick-London, 2001, p. 153. 
3 Cicéron Acad. 2,124 ; Sextus Empiricus Adv. Math. 7,348. ; Tertullien De an. 15,1-3. 
4 Cf. supra p. --. 
5 De Musica, PHerc. 1572, fr. 2,20-39 (Ricerche sui papiri ercolanesi 1 [1969] 239a2-11 Rispoli) ; Academicorum 
Historia, PHerc. 1021, col. 2.1-8 (p. 157.1-8 Gaiser) ; id. PHerc. 164, fr. 22.1-7 = PHerc. 1021, col. 11.17-21 (p. 
179.15-21 et 225 Dorandi) ; De Stoicis, PHerc. 155, fr. 15 (CE 12 [1982] 104.29 Dorandi) 
6 Au moins par Lucrèce et Philodème. 
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effet, étant donné l’apparente proximité entre les deux doctrines matérialistes, la connaissance 
du matérialisme péripatéticien de la part des épicuriens ne devrait pas surprendre. Cette 
proximité est mise en évidence par certains auteurs comme le pseudo-Galien1 et Lactance2 qui 
les associent sous l’angle de la mortalité de l’âme. C’est précisément le risque de voir la 
psychologie épicurienne associée ou confondue avec celle d’Aristoxène et Dicéarque qui 
pourrait avoir poussé Épicure à en étudier la doctrine et à la refuser comme nous le montre 
Lucrèce.  
Quand on réfléchit au rapport entre le Jardin et le Peripatos, il faut donc tenir compte à la fois 
de la formation philosophique d’Épicure et de sa connaissance de la pensée d’Aristote en tant 
qu’auteur et en tant qu’« interlocuteur » de l’atomisme ancien, mais aussi des échanges avec 
les péripatéticiens postérieurs plus ou moins fidèles à la parole du maître. À tout cela il faut 
ajouter l’atmosphère de polémiques et d’influences réciproques qui caractérise la relation entre 
les écoles, même après la mort d’Épicure, et qui pousse les épicuriens postérieurs à développer 
et poursuivre la défense de la doctrine.   
C’est pourquoi, afin de mieux comprendre la psychologie d’Épicure, je propose de confronter 
ses doctrines, de la première et de la deuxième phase, avec la théorie de l’âme des premiers 
atomistes en tenant compte des filtres et des critiques aristotéliciennes. L’objectif est de 
déterminer s’il est possible d’identifier dans la critique aristotélicienne un des moteurs qui ont 
poussé Épicure à modifier et à complexifier sa doctrine. 
 
 
II.II.2 Au-delà des critiques d’Aristote de la psychologie démocritéenne 
:  la doctrine de l’âme d’Épicure 
 
II.II.2.1 Sur la consistance élémentaire 
 
II.II.2.1.1 Le feu et la chaleur 
 
Dans un des premiers passages du De anima à propos de Démocrite, Aristote écrit : 
 
                                                 
1 De historia philosophica 24 (DG p. 613.14-16 D). 
2 Istitutiones divinae 7.13.7. 
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Démocrite affirme que l’âme est une espèce de feu et de chaleur. En effet, puisque 
les figures et les atomes sont infinis il appelle feu et âme ceux qui sont sphériques.1  
 
Δημόκριτος μὲν πῦρ τι καὶ θερμόν φησιν αὐτὴν εἶναι· ἀπείρων γὰρ ὄντων 
σχημάτων καὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει. 
 
Dans la première ligne de la scholie au paragraphe 66 de la Lettre à Hérodote, il est écrit : 
 
Il dit ailleurs qu’elle (l’âme) est composée des atomes les plus lisses et les plus 
arrondis, qui diffèrent considérablement des atomes de feu.   
 
λέγει ἐν ἄλλοις καὶ ἐξ ἀτόμων αὐτὴν συγκεῖσθαι λειοτάτων καὶ στρογγυλωτάτων, 
πολλῷ τινι διαφερουσῶν τῶν τοῦ πυρός. 
 
 
Or, ces deux passages ont été mis en relation par certains commentateurs2. La raison est assez 
évidente. Même s’il n’est pas mentionné explicitement, Démocrite semble être le destinataire 
polémique de ce passage sélectionné et transmis par le scholiaste. Les indices qui font penser à 
Démocrite sont au nombre de deux : d’une part, la référence aux atomes de feu et d’autre part, 
la clarification à propos de la forme arrondie. Ce que semble transmettre la scholie est 
qu’ailleurs, probablement dans le Peri Physeos, Épicure affirme que l’âme est constituée par 
des atomes très arrondis et lisses et que ceux-ci diffèrent de ceux qui composent le feu. Or, afin 
de mieux comprendre cette critique allusive, il faut, à mon avis, mettre en relation le contenu 
de la scholie avec le contenu des paragraphes psychologiques de la Lettre. En effet, la 
distinction entre âme et feu semble rappeler celle entre âme et souffle doué de chaleur exposée 
dans le paragraphe 63. Dans ce dernier, en effet, Épicure fait un rapprochement entre le souffle 
chaud et l’âme pour spécifier ensuite qu’il s’agit seulement d’une comparaison puisque l’âme 
est beaucoup plus λεπτομερές que le souffle et la chaleur. Ce qui est intéressant est le fait que, 
dans le paragraphe 63, le discours reste sur le plan du composé alors que la scholie se concentre 
sur les atomes. En effet, Épicure nous parle de l’âme (partie) qui, à cause de sa λεπτομέρεια, 
diffère des deux éléments alors que dans la scholie3 l’attention est portée explicitement sur les 
atomes et sur leur forme. Ce qui n’est pas aussi explicite dans la scholie que dans le paragraphe 
63, c’est la raison qui conduit Épicure à inférer, à partir de l’expérience, qu’il y a une différence 
entre les atomes de l’âme et ceux du feu. Cette raison dans le corps de la Lettre est, comme on 
l’a vu ailleurs, la συμπάθεια entre l’âme et le corps.  
                                                 
1 DA 404a1-3. 
2 Entre autres C. Giussani, Studi Lucreziani, p. 183 et ss. Et F. Verde, Epistola, pp. 193-194. 
3 Cf. supra pp.--. Puisqu’il n’est pas possible d’identifier l’ouvrage auquel appartient le passage transmis par le 
scholiaste, pour en comprendre la signification je me référerai à tout le corpus épicurien à disposition. 
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La formulation dans la scholie est assez elliptique mais ce qu’elle semble vouloir dire 
c’est que, puisque l’âme est constituée par les atomes les plus lisses et le plus arrondis, elle 
diffère beaucoup du feu : le critère sur la base duquel on opère la distinction pourrait donc être 
le degré d’arrondissement et de lissage, donc d’absence d’aspérités superficielles. De plus, les 
adjectifs sont exprimés au superlatif absolu : cela pourrait vouloir dire que les atomes qui 
composent l’âme coïncident avec le degré maximal de lissage et d’arrondissement dans le 
monde physique. Or, si l’âme et le feu diffèrent pour une question de degré, on pourrait affirmer 
que le feu aussi est composé par d’atomes plutôt arrondis et plutôt lisses. À ce propos Lucrèce 
écrit : 
 
Plus ils se concentraient et s’enchevêtraient, 
Plus ils sécrétaient ceux qui formeraient la mer, les 
astres 
Le soleil et la lune, les remparts du monde immense. 
Car ces corps sont formés de semences plus lisses1 
Et plus rondes, d’éléments plus petits que la terre. 
Par ses lâches conduits, se dégageant des parties 
 
quae quanto magis inter se perplexa coibant, 
tam magis expressere ea quae mare, sidera, 
solem, 
lunamque efficerent, et magni moenia mundi. 
Omnia enim magis haec e levibus atque rutundisis 
seminibus multoque minoribus sunt elementis 
quam tellus. Ideo per rara foramina terrae 
 
De la glèbe, premier à jaillir fut donc l’éther, 
Flamboyant et léger, entraînant de multiples feux. 
Partibus erumpens primus se sutilit aether Ignifer 
et multos secum levis abstulit ignis.2 
 
Et d’autre part : 
 
Quant aux corps que tu vois se dissiper en un instant, 
Fumée, nuages et flammes, s’ils ne sont entièrement 
 
Faits d’atomes lisses3 et ronds, du moins leur faut-il 
Ne pas s’enchevêtrer en des formes compliquées, 
De manière à pouvoir piquer le corps, pénétrer les 
pierres  
Et n’être pas très liés ;  
Omnia postremo quae puncto tempore cernis 
diffugere, ut fumum, nebulas flammasque, 
necessest, 
Si minus omnia sunt e levibus atque rutundis. 
At non esse tamen perplexis indupedita, 
Pungere uti possint corpus penetrareque saxa 
 
Nec tamen haerere inter se. 4 
 
 
Dans les vers sur l’origine du monde, Lucrèce affirme que de la compression des corpuscules 
qui composent la terre ont été expulsés par certains autres corpuscules plus lisses et plus 
arrondis. Parmi les éléments qui sont composés par/de ces atomes il y a aussi l’éther avec lui le 
feu. Dans le deuxième groupe de vers, par contre, Lucrèce affirme que dans le cas des corps 
                                                 
1 Traduction modifiée. En effet il s’agit de l’adjectif levis (avec un e long) et non de leuis (avec un e bref). 
2 DRN V vv. 452-459. 
3 Traduction modifiée. 
4 DRN II vv. 456-460. 
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« gazeux »1, comme la fumée, les flammes et les nuages, il n’est pas nécessaire que tous les 
composants soient petits, lisses et arrondis mais il faut qu’il n’y ait pas d’atomes qui empêchent 
leur mouvement. Cette structure raréfiée qui laisse les atomes libres de bouger permet à ces 
corps de pénétrer dans les corps même les plus solides comme les pierres2. Le feu en général 
est donc un élément dont les constituants principaux semblent être caractérisés par une surface 
plutôt lisse et par une forme plutôt arrondie. Cependant, il peut être composé, outre que par ces 
atomes, par d’autres types d’atomes à condition que ceux-ci ne composent pas une structure 
dense et rigide. L’âme et le feu sont donc composés par des atomes différents dont au moins 
une partie a les mêmes caractéristiques, mais à un degré différent. Voilà donc la différence 
principale avec la conception des premiers atomistes. En effet, comme on l’a vu3, Démocrite 
semble différencier dans les composés trois niveaux : celui des atomes, celui de la composition 
élémentaire et celui du corps. L’âme, par exemple, est considérée par Démocrite comme un 
corps fait d’atomes sphériques, qui appartient aux composés ignés sans pourtant être feu. La 
différenciation se fait, selon le premier atomiste, sur la base de la composition, mais les atomes 
sont les mêmes pour le feu et pour l’âme. Épicure, au contraire, semble opérer la différenciation 
entre l’âme et le feu sur la base non seulement de la composition4 mais aussi et surtout du degré 
de lissage et d’arrondissement. Dans le cas de l’âme, cette différence est telle qu’Épicure exclue 
la possibilité que l’âme soit conçue comme une espèce de feu5 comme dans le cas de Démocrite.  
Il est difficile de dire avec certitude à quel moment de la théorisation de la doctrine appartient 
cette polémique : s’il s’agit d’une polémique préliminaire qui marque le début de la théorisation 
de la psychologie d’Épicure ou s’il s’agit d’une divergence qui caractérise la phase plus mûre 
du développement de la doctrine. Si la chaleur est associée au feu, en tant que composé igné, 
cette polémique pourrait avoir caractérisé la première phase pour être ensuite abandonnée, 
quand Épicure introduit la chaleur comme composant psychique. Dans ce cas-là, les 
argumentations sur la distinction entre le souffle doué de chaleur6 et l’âme et sur la distinction 
entre l’âme et le feu seraient complémentaires. En effet, si cela est vrai, on comprendrait mieux 
                                                 
1 Ce type de composés ne correspond pas évidemment à la définition moderne de gaz. Il s’agit d’un corps assez 
raréfié dont les composants restent libres de bouger et d’accomplir leur mouvement sans être immobilisés par leur 
entrelacement. 
2 J. Kany-Turpin met saxa entre cruces desperationis en expliquant que « Le mot saxa parait étrange ici, mais les 
corrections proposées ne sont guère meilleures » n. 34 p. 490. En réalité le sens me semble tout à fait respecté 
surtout si on lit le passage à la lumière du vers 491 du livre I où Lucrèce écrit « les roches éclatent sous la brûlure 
brutale de la chaleur/dissiliuntque fero ferventi saxa vapore ». 
3 Cf. supra pp. --. 
4 Puisque l’âme est âme seulement à l’intérieur de l’agrégat dans lequel elle est née et ne peut pas se mélanger à 
d’autres composés (cf. DRN III vv. 548 et ss.). Cf. supra pp. --. 
5 Même en reconnaissant des caractéristiques communes expliquées par fait que les deux corps sont composés par 
des atomes lisses et ronds.  
6 Puisque Épicure affirme que l’âme ressemble, d’un certain point de vue, au souffle et d’un autre point de vue à 
la chaleur, et que l’âme diffère des deux, il faut prendre en considération le souffle et la chaleur séparément. 
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le passage sur la λεπτομέρεια, grâce à la référence explicite aux atomes, qui ne sont plus 
généralement fins mais sont spécifiquement lisses et ronds, et on comprendrait quel est 
l’argument selon l’expérience qui empêche que les mêmes atomes qui composent le feu 
composent aussi l’âme. Cet argument s’appuierait en effet sur la συμπάθεια ou plus précisément 
les phénomènes qui relèvent de la συμπάθεια1, c’est-à-dire toutes les activités exercées 
conjointement par l’âme et le corps. Le cas échéant, l’introduction de la chaleur dans la 
deuxième phase constituerait partiellement un retour en arrière. 
Si la chaleur n’est pas associée au feu, la polémique pourrait appartenir à la première comme à 
la deuxième phase2. En effet, dans le premier cas, le feu ne serait même pas pris en 
considération, puisque déjà la chaleur, même en étant un composé igné fin et invisible, ne serait 
pas assez λεπτομερές. Dans le deuxième cas, même si l’âme est considérée comme un mélange 
de plusieurs éléments, dont la chaleur, il ne s’agirait cependant pas des mêmes atomes qui 
composent le feu. Cela serait possible puisque, même si le feu ne peut pas être privé de chaleur 
sans perdre son essence3, la chaleur semble être, selon Épicure, un corps à part entière. Et 
puisque le feu et la chaleur diffèrent considérablement du point de vue macroscopique4, il est 
possible qu’Épicure accepte la chaleur comme élément psychique tout en excluant sa parenté 
atomique avec le feu.  
La première solution me semble la plus probable. Premièrement, il y a d’abord le fait que dans 
les deux cas on parle d’une composition uniforme : dans le cas du paragraphe 63, il s’agit d’un 
corps composé par des parties très fines, sans différenciation ; dans le cas de la scholie on parle 
d’atomes qui sont tous, également, les plus fins et les plus arrondis et tous également différents 
de ceux du feu. Deuxièmement, puisque, même si dans le livre III, en se référant à l’âme tout 
entière, Lucrèce affirme que : 
 
Puisque la nature de l’esprit s’est révélée 
Extrêmement mobile, elle doit se composer 
D’atomes entre tous petits, lisses et ronds.   
Nunc igitur quoniam <est> animi natura reperta 
Mobilis egregie, perquam constare necessest 
Corporibus parvis et levibus atque rutundis5 
 
et pour mieux expliquer son raisonnement, il emploie l’exemple des grains de pavot utilisé dans 
le livre II6, dans un autre passage, il écrit : 
 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 Puisque la chaleur est un des composants de l’âme dans l’exposé de Lucrèce. 
3 DRN I vv. 451-453. 
4 En effet, selon Giussani, Épicure pourrait avoir exclu le feu comme élément psychique à cause de la possible 
contradiction avec les données de l’expérience (C. Giussani, Studi Lucreziani, p. 183 et ss). 
5 DRN III vv. 203-205. 
6 Cette image est employée pour parler des atomes lisses et ronds qui constituent un composé fluide. 
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Mais ce n’est pas assez pour former la sensibilité 
 
Car il est impensable qu’un de ces éléments 
Puisse créer les mouvement perceptifs et 
mentaux 1. 
Il faut donc leur adjoindre une quatrième nature, 
Mais cette nature n’a jamais eu de nom. 
Il n’est rien de plus mobile ni de plus ténu, 
Rien dont les atomes soient plus petits ni plus 
lisses. 
Nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta 
creandum 
Nil horum quoniam recipit mens posse creare 
Sensiferos motus quaedamque mente volutat. 
Quarta quoque his igitur quaedam natura 
necessest 
Adtribuatur. East omnino nominis expers ; 
qua neque mobilius quicquam neque tenuius extat, 
nec magis e parvis et levibus ex elementis. 2 
 
Selon Lucrèce, toutes les natures qui composent l’âme sont composées par des atomes très lisses 
et très arrondis mais seule la quatrième nature est composée par les atomes qui sont, dans 
l’absolu, les plus lisses et les plus arrondis. Cela veut dire que l’on pourra difficilement accorder 
l’information fournie par le scholiaste, selon lequel toute l’âme est composée par les atomes les 
plus lisses et les plus ronds, avec la théorie transmise par Lucrèce. De plus, même si le feu et la 
chaleur sont deux composés distincts, on ne peut pas exclure une composition partiellement 
commune. En effet, ni Épicure ni Lucrèce n’explicitent le lien entre feu et chaleur mais le poète 
écrit que :  
 
Est propriété ce qui ne saurait être détaché 
Ou isolé sans entraîner une perte totale : 
Le poids de la pierre, la chaleur du feu, la fluidité 
de l’eau. 
Coniunctum est id quod nusquam sine permitiali 
Discidio potis est seiungi seque gregari, 
Pondus uti saxis calor ignist liquor aquai.3 
  
La chaleur est donc la propriété essentielle du feu. Mais comment comprendre cette définition 
d’un point de vue physique ? Premièrement, la chaleur semble être conçue en tant 
qu’émanation. À ce propos Lucrèce écrit : 
 
Sans cesse un flot d’odeurs émane de certains 
corps, 
Comme des rivières le froid, du soleil la chaleur, 
Des flots l’embrun qui ronge les murs au long des 
grèves. 
Perpetuoque fluunt certis ab rebus odores, 
 
Frigus ut a fluviis, calor ab sole, aestus ab undis 
Aequoris, exesor moerorum litora circum.4 
 
Et ensuite : 
 
Les choses faites de corps légers et minuscules, 
Sont très souvent rapides, comme tu peux le voir. 
Ainsi la lumière et la chaleur solaires, 
Principio persaepe levis res atque minutis 
Corporibus factas celeris licet esse videre. 
In quo iam genere est solis lux et vapor eius,  
                                                 
1 Traduction modifiée. Cf. supra pp. --. 
2 DRN III vv. 238-244.  
3 DRN I vv. 451-453. 
4 DRN IV vv. 218-220. 
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Car elles sont formées de minuscules principes 
Qui se poussent les uns les autres à travers l’air, 
Nul n’hésitant à le franchir sous le choc suivant. 
Propoterea quia sunt e primis facta minutis, 
quae quasi cuduntur perque aeris intervallum 
non dubitant transire sequenti concita plaga.1 
 
La chaleur est l’émanation d’un composé igné qui peut être le soleil mais aussi le feu2 ou la 
foudre3. En tant qu’émanation invisible mais perceptible, elle est conçue, dans la même mesure 
que la lumière, comme une vague de corpuscules minuscules qui se détachent des composés 
ignés. Or, puisqu’il s’agit de corpuscules qui originairement appartiennent à ces composés, on 
doit en déduire que la chaleur et les composés ignés dont elle est une émanation ont au moins 
une partie d’atomes du même type bien qu’ils sont probablement ordonnés de façon différente. 
Cela semble s’accorder avec le passage que j’ai précédemment analysé selon lequel il n’est pas 
nécessaire que les composants des flammes du feu soient tous ronds et lisses, comme ceux qui 
composent la chaleur, mais il ne faut pas qu’il y ait d’atomes qui empêchent leurs mouvements. 
Or, même si la chaleur est conçue en tant qu’émanation, Lucrèce en parle aussi comme un 
composé à part entière : dans le cas de la chaleur dont les atomes se rassemblent et produisent 
un incendie dans la forêt4, par exemple, ou de la chaleur qui, dans certaines conditions, produit 
un réchauffement de l’estomac, à la suite duquel on ressent la soif5. Au-delà de la différence 
macroscopique, due probablement à une différence de quantité, de position, d’ordre, et au 
mélange avec d’autres atomes différents, chaleur et feu semblent tout de même atomiquement 
apparentés. La matière commune semble être les atomes petits, plutôt lisses et plutôt arrondis. 
Si cela est vrai, l’affirmation polémique transmise par le scholiaste est tout à fait cohérente avec 
l’affirmation du paragraphe 63 sur l’impossibilité que l’âme soit identifiée à un souffle doué de 
chaleur6. De plus, on pourrait lire à la lumière de cette théorie le rôle de la ressemblance avec 
le souffle chaud. En effet, comme je l’a montré ailleurs, selon Démocrite, la respiration et donc 
le souffle ne seraient qu’un courant d’atomes sphériques expulsés et ensuite réintégrés. La 
référence au souffle doué d’un mélange de chaleur pourrait ainsi être considérée déjà comme 
une opposition, même si moins explicite que celle de la scholie, à la position de Démocrite.  
Dans ce cas-là, la critique adressée à Démocrite concernerait l’incapacité du composé 
psychique, tel qu’il avait théorisé, d’entrer dans un rapport de vraie συμπάθεια avec le corps. 
Or, une objection possible à cette interprétation est constituée par les caractères spécifiques des 
atomes mentionnés dans la scholie en relation la συμπάθεια. En effet, dans le paragraphe 63 le 
degré majeur de συμπάθεια est directement lié au degré majeur de λεπτομέρεια. Le corps de 
                                                 
1 DRN IV vv. 183-188. 
2 DRN V vv. 1100-1105. 
3 DRN V vv. 1090-1100 et VI vv. 219-233. 
4 DRN I vv. 901-903. 
5 DRN IV vv. 870-874. 
6 Au moins pour ce qui concerne la chaleur. 
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l’âme est tellement fin que sa pervasivité dans le corps et sa légèreté/mobilité lui permettent 
une conformité parfaite et la capacité de partager ses mouvements avec les mouvements du 
corps et vice-versa. Or, comment accorder les informations du scholiaste avec ce 
raisonnement ?  
Puisque dans la Lettre à Hérodote l’argumentation concerne les composés et non les 
composants, je propose d’analyser les qualités émergentes des composés constitués par des 
atomes lisses et ronds afin de vérifier si ces deux caractères peuvent appartenir à la conception 
de l’âme telle qu’elle est décrite dans la Lettre à Hérodote. Autrement dit, il faut vérifier si ce 
genre d’atomes décrit par le scholiaste constitue un composé doué de pervasivité et mobilité. 
Pour ce faire je m’appuierai sur certains passages du De rerum natura et de la Lettre à 
Pythoclès.  
Dans le livre II, Lucrèce explique la relation entre la forme des atomes et les sensations. Après 
avoir parlé des composés solides, il écrit : 
 
Ce sont au contraire des atomes plus lisses et plus ronds 
Qui doivent former les liquides au corps fluide ; 
Ainsi les graines de pavot s’avalent comme l’eau  
 
Car leurs sphères ne se maintiennent pas ensemble ; 
 
Ainsi au moindre choc elles roulent suivant la pente. 
Quant aux corps que tu vois se dissiper en un instant, 
Fumée, nuages et flammes, s’ils ne sont entièrement 
 
Faits d’atomes lisses1 et ronds, du moins leur faut-il 
Ne pas s’enchevêtrer en des formes compliquées, 
De manière à pouvoir piquer le corps, pénétrer les pierres  
Et n’être pas très liés ; 
illa quidem debent e levibus atque rutundis 
esse magis, fluvido quae corpore liquida 
constant. namque papaveris haustus itemst 
facilis quod aquarum; 
nec retinentur enim inter se glomeramina 
quaeque 
et perculsus item proclive volubilis exstat. 
Omnia postremo quae puncto tempore 
cernis diffugere, ut fumum, nebulas 
flammasque, necessest, 
Si minus omnia sunt e levibus atque rutundis. 
At non esse tamen perplexis indupedita, 
Pungere uti possint corpus penetrareque saxa 
Nec tamen haerere inter se ;2 
 
Dans ce passage, que j’ai déjà partiellement analysé, le poète décrit les qualités macroscopiques 
des corps composés par les atomes lisses et ronds. Ces corps entrent dans la catégorie des fluides 
et dans celle de « gaz ». La caractéristique principale des atomes ronds et lisses est le fait d’être 
glissants, puisqu’ils n’ont pas d’angles ni d’aspérités superficielles. En effet, puisqu’ils ne 
s’accrochent pas entre eux, ils ne se maintiennent pas ensemble. Cette caractéristique leur 
permet de ne pas être empêchés dans leurs mouvements et donc d’être extrêmement sensibles 
aux chocs. Autrement dit, le manque d’adhérence des composants rend le composé très mobile. 
À cette fluidité peut s’ajouter la légèreté et la petitesse des composants. C’est le cas décrit par 
les vers rencontrés précédemment sur la chaleur comme émanation : 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 DRN II vv. 451-461. 
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Les choses légères faites de corps minuscules, 
Sont très souvent rapides, comme tu peux le voir. 
Ainsi la lumière et la chaleur solaires, 
Car elles sont formées de minuscules principes 
Qui se poussent les uns les autres à travers l’air, 
Nul n’hésitant à le franchir sous le choc suivant. 
Principio persaepe levis res atque minutis 
Corporibus factas celeris licet esse videre. 
In quo iam genere est solis lux et vapor eius,  
Propoterea quia sunt e primis facta minutis, 
quae quasi cuduntur perque aeris intervallum 
non dubitant transire sequenti concita plaga.1 
 
Le lien entre l’absence de point d’accroche la fluidité, donc la mobilité, des liquides et des gaz 
est évident déjà dans la Lettre à Pythoclès2, où Épicure, pour décrire le passage de l’eau de 
l’état liquide à l’état solide, affirme : 
 
La glace est réalisée à travers l'élimination de la figure ronde hors de l'eau et l’union 
de figures irrégulières et douées d’angles aigus qui se trouvent dans l’eau.3  
 
Κρύσταλλος συντελεῖται καὶ κατ’ ἔκθλιψιν μὲν τοῦ περιφεροῦς σχηματισμοῦ ἐκ 
τοῦ ὕδατος, σύνωσιν δὲ τῶν σκαληνῶν καὶ ὀξυγωνίων τῶν ἐν τῇ ὕδατι 
ὑπαρχόντων.4 
 
Épicure explique donc ce passage de l’état liquide à l’état solide par l’expulsion des seuls 
atomes qui ne peuvent pas s’accrocher et créer un composé ferme et stable. Le solide est un 
corps ferme, constitué par des atomes qui peuvent s’accrocher les uns aux autres et former un 
réseau serré. À l’intérieur de ce type de composé les atomes ne peuvent pas bouger librement 
mais vibrent en restant dans leur position5. La condition nécessaire pour la transformation de 
l’eau en glace est donc l’élimination des atomes trop glissants et mobiles. 
Dans le cas de la fumée ou des flammes, le composé est encore plus raréfié et à la mobilité, qui 
caractérisait déjà les fluides, s’ajoute une grande capacité de diffusion. La raréfaction est une 
caractéristique qui semble appartenir à ce genre de composé, comme le dit Lucrèce à propos de 
la chaleur : 
 
Car il n’y a point de chaleur qui ne soit pas mêlée 
d’air : 
Sa nature poreuse implique nécessairement  
De nombreux atomes d’air en mouvement    
Nec calor est quisquam cui non sit mixtus et aer ; 
 
Rara quod eius enim constat natura, necessest 
Aeris inter eum primordia multa moveri6 
 
                                                 
1 DRN IV vv. 183-188. 
2 Cette conception du rapport entre forme atomique et mobilité du composé est donc attesté déjà dans la jeunesse 
d’Épicure, c’est pourquoi je considère de légitime m’appuyer sur ces passages de Lucrèce. 
3 §109. 
4 T. Dorandi (éd.), Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, 2013, pp. 795-796. 
5 Comme décrit par Épicure au paragraphe 43 de la Lettre à Hérodote. 
6 DRN III vv. 234-236. 
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Cette consistance poreuse, donc pleine de vide, se traduit dans un composé dont les atomes sont 
très éloignés les uns des autres. Cette particularité permet à tel composé d’avoir une capacité 
de diffusion exceptionnelle. Cela veut dire que puisque les atomes ne sont pas liés entre eux, 
chacun d’eux, dans son mouvement, peut piquer et s’infiltrer dans les interstices des réseaux 
atomiques des solides. Un exemple de ce phénomène est l’explosion des pierres à cause de la 
chaleur décrite par Lucrèce dans le premier livre1.  
Les caractéristiques reconnues à l’âme dans la Lettre à Hérodote, à savoir la capacité de 
diffusion et la mobilité, sont aussi les caractères émergents des corps composés par les atomes 
ronds et lisses dont nous parle le scholiaste. Les deux aspects ne sont donc pas incohérents et 
pourraient appartenir à la même phase d’élaboration de la doctrine psychologique.   
À ce stade de la théorisation de la doctrine psychologique, l’âme est plus λεπτομερές par rapport 
au souffle et à la chaleur/au feu et ses atomes sont les plus ronds et les plus lisses. Selon Épicure 
cette consistance si particulière est la cause du fait que l’âme est συμπαθὲς μᾶλλον, « mieux 
apparentée », τῷ λοιπῷ ἀθροίσματι, « au reste de l’agrégat ». Le prouvent les activités 
accomplies conjointement par l’âme et le corps attestées par l’expérience. La raison principale 
de la critique de la conception démocritéenne de l’âme concerne donc la συμπάθεια. Comme je 
l’ai montré dans la première partie de ce travail2, ce concept n’existe pas chez les premiers 
atomistes dans les mêmes termes que ceux qu’emploie Epicure. Il s’agit donc d’un nouvel 
élément introduit par Épicure, mais pourquoi ?  
Comment je l’ai montré auparavant3, la συμπάθεια est un concept qui décrit une conformité, 
une parenté entre deux composés. Ce terme est utilisé pour décrire la conformité entre un objet 
et ses simulacra et entre l’âme et le corps. Cela veut dire qu’il est employé pour décrire des 
relations très particulières : dans le premier cas il s’agit d’un même composé duquel se détache 
un autre composé sous forme d’émanation ; dans le deuxième cas il s’agit de deux composés 
différents mais liés, dont les activités sont le produit d’une dépendance réciproque. Dans le 
premier cas, le terme συμπάθεια véhicule l’idée de la conformité entre l’objet et son émanation, 
c’est-à-dire l’idée de la conservation de la même forme même après la séparation des deux 
composés. Dans le deuxième cas, il s’agit de deux corps qui, à cause de leurs caractéristiques 
structurelles, se co-affectent et arrivent à agir comme une seule et même chose. Contrairement 
au cas de l’émanation, où, d’une certaine façon, un composé en produit deux, dans le cas de 
l’âme et du corps, en quelque sorte, deux composés en produisent un. Dans les deux cas, la 
λεπτομέρεια est la conditio sine qua non de l’existence de cette conformité.  
                                                 
1 DRN I v. 491 « Les roches éclatent sous la brûlure brutale de la chaleur »/dissiliuntque fero ferventi saxa vapore  
2 Cf. supra p.--. 
3 Cf. supra p.--. 
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Or, comme le remarque avec raison, à mon avis, Francesco Verde, ce concept pourrait avoir été 
introduit dans la doctrine de l’âme par Épicure afin d’éviter la critique d’Aristote selon laquelle 
« chi come Democrito ammette la corporeità dell’anima è costretto pure ad ammettere che nello 
stesso luogo vi siano due corpi »1. La critique trouve son origine dans l’idée que si l’âme anime 
entièrement le corps - et si donc à chaque unité de corps corresponde une unité d’âme - alors, 
dans le même lieu, se trouvent en même temps deux corps2. Afin d’éviter cette erreur de 
Démocrite, Épicure aurait conçu l’unité âme-corps en essayant de réduire l’effet « double 
corps ». Pour ce faire, il s’appuie sur un phénomène communément perceptible, la συμπάθεια, 
à savoir la conformité réciproque qui permet à l’âme et au corps d’accomplir leurs activités 
conjointement. Cette συμπάθεια ne serait pas explicable par un modèle du type poupée russe 
dans lequel âme et corps se comportent comme deux corps quelconques l’un dans l’autre, du 
point de vue des composés, ou l’un à côté de l’autre, du point de vue des composants. Cette 
parenté spéciale est rendue possible, selon Épicure, par la finesse exceptionnelle des parties qui 
composent l’âme et qui permet à la fois sa diffusion et sa mobilité. La diffusion de l’âme dans 
le corps est possible puisque les atomes de l’âme sont tellement fins qu’ils arrivent à se faufiler 
et à s’installer dans les interstices entre les atomes qui composent le corps. Cette diffusion 
capillaire est bien montrée par l’image biologique suggérée par le verbe παρασπείρω qui 
indique le fait d’ensemencer le terrain. Pour ce qui concerne la mobilité, puisque la 
communication entre âme et corps a lieu évidemment sous forme de mouvement, Épicure 
semble réélaborer et renforcer le raisonnement de Démocrite. Si les atomes sphériques avaient 
été sélectionnés par Démocrite pour leur hypermobilité vérifiable dans le phénomène du feu, 
Épicure va encore plus loin en théorisant une matière encore plus mobile et en remarquant 
l’exceptionnalité de l’âme y compris par rapport aux composés ignés. L’âme d’Épicure est donc 
une âme qui se trouve diffusée dans l’intimité de la matière qui compose l’agrégat et 
communique avec lui efficacement et instantanément.  
Il est très probable que l’objectif d’Épicure était de répondre à la critique d’Aristote à l’endroit 
de Démocrite mais ce qui est intéressant, à mon avis, est de voir les effets de cette critique sur 
la psychologie d’Épicure. En effet, le fait de passer par la συμπάθεια comme preuve empirique 
                                                 
1 F. Verde, Epistola, p. 188. 
2 Cette critique est devenue très célèbre et répandue après Aristote comme on le voit par exemple dans la critique 
que Chalcidius fait du matérialisme psychologique des Stoïciens. Selon ce philosophe, il y a seulement trois façons 
dont deux corps peuvent s’unir : par juxtaposition, par mélange et par agrégation. Or l’âme ne peut pas être un 
corps puisqu’elle ne peut pas garder ses propriétés si elle est unie par juxtaposition ou par mélange ou par 
agrégation au corps. En effet, dans le premier cas, puisque la vie se trouve dans l’âme elle ne peut pas être transmise 
à un corps juxtaposé. Dans le deuxième cas, si l’âme est mélangée, elle ne sera pas quelque chose d’unique mais 
plusieurs choses mélangées. Dans le troisième cas, si l’âme et le corps sont unifiés par agrégation, l’un va dans 
l’autre mais cela n’est pas possible puisqu’un lieu qui peut contenir un corps ne peut pas en contenir deux 
(Commentaire au Timée, 211). 
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de la nature plus fine et plus capillaire de l’âme, pour éviter la critique d’Aristote, est 
parfaitement cohérent avec les préceptes canoniques d’Épicure. Or, cette stratégie conduit 
Épicure à se confronter à deux autres questions : la nécessité d’une solution capable de rendre 
compte de la différence, montrée par l’expérience, entre ce qui est animé et ce qui n’est pas 
animé, et la nécessité d’un modèle d’animation différent de celui de Démocrite. La première 
question est le résultat du fait d’avoir fait appel à la συμπάθεια, qui caractérise l’âme et le corps, 
comme preuve de la finesse exceptionnelle de l’âme. Autrement dit, les autres natures ne 
peuvent pas produire la συμπάθεια avec le corps, seule l’âme peut le faire, puisqu’elle est 
extraordinairement fine. Il y a donc une différence du point de vue atomique1 (non pas 
compositionnel) entre ce qui a une âme et ce qui n’en a pas à savoir entre ce qui est vivant et ce 
qui ne l’est pas. La deuxième question est la conséquence directe de la prise de distance à 
l’égard de Démocrite. En effet, le paradoxe des « deux corps à la place d’un » est, selon la 
conception aristotélicienne, le résultat inévitable du modèle d’animation de Démocrite. Or, 
comme on l’a vu précédemment, le modèle de Démocrite est un modèle « à deux corps ». Cela 
veut dire que chaque atome d’âme bouge, donc anime, un atome de corps. L’attribution à 
Démocrite de cette conception est prouvée par l’importance de l’équilibre quantitatif qui 
caractérise sa psychologie comme on l’a vu chez Théophraste, à propos de la pensée, mais aussi 
pour ce qui concerne la respiration et le sommeil2. Cet équilibre est révélé aussi par la structure 
atomique de l’âme et du corps selon un modèle en échiquier décrit par Lucrèce. Or, la 
manœuvre stratégique d’Épicure ne se limite pas à rendre l’âme plus λεπτομερές, mais vise à 
développer sa diffusion à l’intérieur du corps pour éviter l’effet « double corps ». Cette 
capillarité ne semble pas arithmétique comme celle de Démocrite et, au modèle en échiquier, 
Épicure préfère le modèle biologique du terrain ensemencé. Ces deux priorités, déjà présentes 
in nuce dans la Lettre, caractérisent de façon plus explicite la deuxième phase de l’élaboration 
de la doctrine.  
 
II.II.2.1.2 La quatrième et la cinquième nature 
 
Le glissement de la réponse à la critique faite par Aristote à l’endroit de Démocrite à la 
discussion du problème de l’animé et de l’inanimé, est particulièrement évident dans l’exposé 
de Lucrèce. En effet, l’argumentation employée pour la justification de l’introduction de la 
                                                 
1 Ce n'est pas le cas chez Démocrite puisque les atomes qui composent le feu sont les mêmes que ceux qui 
composent l’âme. Au contraire, Épicure dans la Lettre semblerait avoir ajouté l'idée qu'il y a des atomes spécifiques 
à l'âme. 
2 Cf. supra p.--. 
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quatrième nature semble inspirée par celle qui excluait la chaleur et le souffle des matières qui 
peuvent constituer l’âme dans la Lettre, mais avec des différences importantes.  
D’une part on a : 
 
(L’âme est un corps) très similaire à un souffle doué d’un certain mélange de 
chaleur et d’une certaine façon ressemblant au premier et d’une certaine façon au 
deuxième. Or, telle1 partie est très différente par rapport au souffle et à la chaleur à 
cause de la finesse des parties qui la composent, qui la rendent mieux apparentée 
avec le reste de l’agrégat. Tout cela est révélé par les facultés de l’âme, les 
affections, la facilité des mouvements, les pensées. (§63) 
 
προσεμφερέστατον δὲ πνεύματι, θερμοῦ τινα κρᾶσιν ἔχοντι καὶ πῇ μὲν τούτῳ 
προσεμφερές, πῇ δὲ τούτῳ. ἔστι δέ τὸ μέρος2 πολλὴν παραλλαγὴν εἰληφὸς τῇ 
λεπτομέρεια καὶ αὐτῶν τούτων, συμπαθὲς διὰ τοῦτο μᾶλλον καὶ τῷ λοιπῷ 
ἀθροίσματι· τοῦτο δὲ πᾶν αἱ δυνάμεις τῆς ψυχῆς δηλοῦσι καὶ τὰ πάθη καὶ αἱ 
εὐκινησίαι καὶ αἱ διανοήσεις. (§63) 
 
 
Et de l’autre : 
 
 
Les mourants exhalent en effet un souffle ténu 
Mêlé de chaleur, chaleur transportant de l’air à 
son tour, 
Car il n’est point de chaleur qui ne soit mêlée 
d’air :  
Sa nature poreuse implique nécessairement 
De nombreux atomes d’air en mouvement. 
tenvis enim quaedam moribundos deserit aura 
mixta vapore, vapor porro trahit aëra secum; 
 
nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aër 
 
rara quod eius enim constat natura, necessest 
aëris inter eum primordia multa moveri. 3 
Voilà donc la triple nature de l’esprit découverte, 
Mais ce n’est pas assez pour former la sensibilité 
 
Car il est impensable qu’un de ces éléments 
Puisse créer les mouvement perceptifs et mentaux4. 
Il faut donc adjoindre une quatrième nature, 
Mais cette nature n’a jamais eu de nom. 
Il n’est rien de plus mobile ni de plus ténu, 
Rien dont les atomes soient plus petits ni plus 
lisses. 
iam triplex animi est igitur natura reperta; 
nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta 
creandum, 
nil horum quoniam recipit mens posse creare 
sensiferos motus, et mens quaecumque volutat. 
quarta quoque his igitur quaedam natura necessest 
adtribuatur; east omnino nominis expers; 
qua neque mobilius quicquam neque tenvius extat 
nec magis e parvis et levibus ex elementis.5 
 
 
Dans le premier cas il s’agit de décrire le corps λεπτομερές de l’âme à travers sa ressemblance 
avec le souffle et la chaleur, tout en remarquant que leur λεπτομέρεια ne serait pas suffisante à 
                                                 
1 Cf. infra p. --. pour le débat sur la traduction de ce passage. En tenant compte des remarques de W. Lapini, selon 
lequel τό μέρος ne peut pas être traduit par « telle partie », j’ai cependant choisi de traduire de cette façon, 
conformément à mon interprétation du passage.  
2 Je suis la lectio des manuscrits. À propos de la vexata quaestio sur l’émendation proposée par Woltier, voir infra 
--. 
3 DRN III vv. 231-236. 
4 Traduction modifiée. 
5 DRN III vv. 237-244. 
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expliquer la συμπάθεια avec le corps. Dans le deuxième cas il d’agit d’identifier les natures qui 
composent l’âme, chaleur-souffle-air, tout en reconnaissant que ces natures ne peuvent pas 
produire les pensées et la sensation. Dans le premier cas la consistance de l’âme est différente 
de celle qui caractérise les éléments les plus fins qu’on connaît dans la nature et il faut conclure 
que l’âme a une consistance exceptionnelle. Dans le deuxième cas, on accepte que l’âme soit 
composée par des natures communes mais, pour expliquer ses activités principales, il faut 
introduire un élément doué de caractéristiques exceptionnelles. Les similarités dans la structure 
argumentative sont tellement évidentes qu’elles ont convaincu plusieurs commentateurs qu’il 
s’agit de la même théorie1. Il s’agit, au contraire, du développement dans le deuxième texte 
d’un problème présent déjà in nuce dans le premier. Dans le premier texte le problème est 
d’éviter le paradoxe de l’effet « poupée russe/double corps », en recourant à une consistance 
fine et propre à l’âme, et en s’appuyant sur la συμπάθεια en tant que donnée de l’expérience. 
Dans l’exposé de Lucrèce, le problème de la συμπάθεια semble largement dépassé et la finesse 
des parties est reconnue à toutes les natures qui composent l’âme. La « censure » des atomes 
de feu est nuancée au point que, sur la base de l’expérience, Lucrèce accepte la chaleur parmi 
les natures qui composent l’âme. Par contre, le caractère exceptionnel de la consistance de l’âme 
semble avoir beaucoup plus d’importance. Le problème dans ces vers n’est plus la diffusion de 
l’âme dans le corps et leur συμπάθεια mais l’impossibilité que des natures comme la chaleur, 
le souffle ou l’air puissent produire, donc initier, les mouvements perceptifs et mentaux. 
L’introduction de la quatrième nature constitue la solution à ce problème. De fait, puisque, 
comme on l’a vu dans la Lettre, vie et sensation coïncident, et puisqu’un corps vivant est un 
corps doué de sensation et vice versa, la quatrième nature est ce qui distingue l’être animé de 
l’être inanimé.  
Les témoignages qui portent sur la quatrième nature sans nom sont au nombre de trois : celui 
de Lucrèce2, celui de Plutarque3 et celui d’Aetius4. Dans ses vers, Lucrèce se réfère à cet 
élément en l’appelant quarta natura et en ajoutant qu’elle est omnino nominis expers. Plutarque 
parle de ‘ἀκατονομάστου’ ποιότητος et Aetius affirme que l’âme est composée aussi ἐκ 
τετάρτου τινὸς ἀκατονομάστου. Chez Lucrèce, Plutarque et Aetius, la quatrième nature sans 
nom est introduite de la même façon, c’est-à-dire en affirmant que les autres natures connues 
ne peuvent pas rendre compte des activités de l’âme comme la sensation et la pensée. Dans son 
                                                 
1 Cf. supra p.--. 
2 DRN III vv. 240-249 
3 Adv. Col., 20 p.1118 D. 
4 Aet. 4.3.11 = Us. 315. 
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Aristotele perduto1, Bignone a été le premier à remarquer une certaine ressemblance2 entre les 
témoignages sur la quatrième nature d’Épicure et quatre passages des Tusculanes 
Disputationes3 de Cicéron, à propos de la psychologie d’Aristote. Dans le premier de ces 
passage, Cicéron écrit : 
 
Aristote, qui l’emporte de beaucoup sur tous les philosophes – j’excepte toujours 
Platon – et par l’esprit d’invention et par l’esprit de méthode, estime, après avoir 
étendu ses recherches à ces quatre catégories bien connues d’éléments d’où tous les 
êtres procéderaient, qu’il existe une cinquième essence spéciale d’où procède la 
pensée : imaginer, prévoir, apprendre, enseigner, inventer, se rappeler tant de 
choses, aimer et haïr, désirer et craindre, s’affliger et se réjouir, et les fonctions 
analogues ne peuvent relever d’aucune de ces quatre catégories. Il a donc recours à 
une cinquième catégorie qui n’a pas de nom et est conduit, en ce qui concerne l’âme 
même, à la désigner par un terme nouveau, ἐνδελέχεια, ce qui revient à dire une 
espèce de mouvement ininterrompu et perpétuel.4 
  
Aristoteles, longe omnibus Platonem semper excipio praestans et ingenio et 
diligentia, cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus 
omnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, e qua sit mens; cogitare 
enim et providere et discere et docere et invenire aliquid et tam multa [alia] 
meminisse, amare, odisse, cupere, timere, angi, laetari, haec et similia eorum in 
horum quattuor generum inesse nullo putat; quintum genus adhibet vacans nomine 
et sic ipsum animum ἐνδελέχεια appellat novo nomine quasi quandam continuatam 
motionem et perennem. 
 
 
À l’intérieur de son compte rendu sur les psychologies des prédécesseurs, Cicéron résume, entre 
autres, celle d’Aristote. La théorie que nous transmet le philosophe romain n’a rien à voir avec 
la doctrine de l’âme comme forme d’un corps qui a la vie en puissance qui nous est parvenue 
grâce au De anima. Selon Cicéron, Aristote aurait identifié dans une cinquième essence sans 
nom la matière qui constitue l’âme et qui lui permet d’accomplir des actions comme penser, 
imaginer, apprendre etc. La plupart des commentateurs ont reconnu dans ce quintus genus le 
πέμπτον σῶμα5 d’origine platonicienne à savoir l’éther aristotélicien. En effet, il s’agit, comme 
l’éther, d’un élément qui s’ajoute aux quatre connus : air-feu-eau-terre. Dans un passage des 
Consolationes, cité dans les Tusculanes, Cicéron détaille un peu plus cette question en affirmant 
                                                 
1 Pp. 224. 
2 Selon Bignone Cicéron transmettrait une doctrine psychologique antérieure à celle du De anima qui 
appartiendrait à la première phase de la pensée aristotélicienne 
3 Tusc. I, 10 22 ; I, 17 41 ; I, 26 65 ; I, 27 66. 
4 Traduction de J. Humbert, texte établi par G. Fohlen, Cicéron, Tusculanes, Paris, 1931, p.17.  
5 Epinomis, 91c7. L’authenticité de ce dialogue est très douteuse. À ce propos je renvoie à l’introduction de J. 
Harward, The ‘Epinomis’ of Plato, translated with introduction and notes by. J. Harward, Oxford 1928 ; L. Taràn, 
Academica : Plato, Philip of Opus and the Pseudo-Platonic ‘Epinomis’, American Philosophical Society, 
Philadelphia, 1975 ; L. Brisson, « ‘Epinomis’ : authenticity and authorship », (éds.) von K. Döring, M. Erler, S. 
Schorn, Pseudoplatonica. Akten des Kongresses vom 6-9 Juli 2003, Stuttgart 2005, pp. 9-24. 
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ceci : « rien sur la terre ne saurait rendre compte de l’origine de l’âme, car dans l’âme il n’y a 
rien de mixte et de composé1, ni rien qui paraisse être né ou formé de la terre, rien non plus qui 
appartienne à l’élément liquide, à l’élément de souffle ou à l’élément de feu. Ces éléments en 
effet ne renferment rien qui comporte l’essence de la mémoire, de l’intelligence, de la 
réflexion »2. De plus, dans un autre passage, Cicéron affirme que cette nature est commune aux 
dieux et à l’âme3. Ces passages ont été au centre d’un débat très important puisque Cicéron 
affirme avoir tiré ces informations du Peri Philosophias d’Aristote. Ces passages se révèlent 
donc être utiles pour la reconstitution de la philosophie du soi-disant premier Aristote.  
Sans entrer dans le détail de l’authenticité des témoignages et de la datation du Peri 
Philosophias, je résumerai les principales positions interprétatives concernant la question de 
l’âme-éther. Il y a principalement deux positions : celle selon laquelle la cinquième nature est 
l’éther, et celle selon laquelle la cinquième nature n’est pas l’éther.  Le premier représentant de 
la première position est J. Moreau4 qui identifie le dieu du Peri Philosophias avec l’âme 
cosmique faite d’éther et appelée ἐνδελέχεια ; il est suivi par A. J. Festugière5 qui considère 
cette théorie comme dérivant du Timée. Plus précisément sur la question psychologique, L. 
Alfonsi6 et G. Soleri7 ont défendu l’identification de l’âme- ἐνδελέχεια avec l’éther contre S. 
Mariotti8 et A. Mansion9 qui refusent cette identification, puisqu’en dériverait une psychologie 
matérialiste incohérente avec l’hylémorphisme de l’Aristote mature, mais aussi avec l’apparent 
spiritualisme de l’Aristote académicien.  K. Reinhardt10 est le premier à proposer une source 
intermédiaire entre Aristote et Cicéron qui aurait transmis une version réélaborée des positions 
aristotéliciennes. Cette source serait le néo-académicien Antiochus d’Ascalon11. Plus ou moins 
dans cette même lignée, D. Hahm12, à travers une analyse détaillée des témoignages, exclut la 
possibilité que le cinquième élément ait été introduit par Aristote dans le Peri Philosophias, en 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 Id. p. 41. Texte : Animi nulla in terris origo inveniri potest ; nihil enim est in animis mixtum atque concretum aut 
quod ex terra natum atque fictum esse videatur, nihil ne aut umidum quidem aut flabile aut igneum. his enim in 
naturis nihil inest, quod vim memoriae, mentis, cogitationis habeat, I, 27 66. 
3 I, 26, 65. 
4 J. Moreau, L’âme du monde de Platon aux Stoïciens, Paris, 1939, pp. 106-127. 
5 A. J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste : le Dieu cosmique, Paris, 1949, pp. 219-259. 
6 L. Alfonsi, « La dottrina dell’ἀκατανόμαστον del giovane Aristotele ed un testo di Psello », Miscellanea 
Giovanni Galbiati, Milano, 1951, I, pp. 71-78. 
7 G. Soleri, L’immortalità dell’anima in Aristotele, Torino, 1952, pp. 67-68. 
8 S. Mariotti, « La “quinta essentia” nell’Aristotele perduto e nell’Accademia », Rivista di filologia e d’istruzione 
classica, 68, 1940, pp. 179-189. 
9 A. Mansion, « L’immortalité de l’âme et de l’intellect d’après Aristote », Revue philosophique de Louvain, 51, 
1953, pp. 444-472. 
10K. Reinhardt, « Poseidonios », (éds) A. F. Pauly et G. Wissowa, Realencyclopadie der Classischen 
Altertumswissenschaft, vol. 22, I, 1953, 576-586. 
11 Pour approfondir la figure d’Antiochus je renvoie à D. N. Sedley, The philosophy of Antiochus, Cambridge, 
2012. 
12 D. E. Hahm, « The Fifth Element in Aristotle's De Philosophia : A Critical Re-Examination », The Journal of 
Hellenic Studies, 102, 1982, pp. 60-74. 
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réduisant l’importance de ces témoignages de Cicéron pour la reconstitution de cet ouvrage. Le 
savant propose comme sources possibles de ces informations, outre Antiochus, Posidonius, 
mais aussi des recueils doxographiques largement employés à partir de l’époque hellénistique. 
C. Brittain, au contraire, considère le contenu de ce témoignage comme le produit d’une 
mauvaise compréhension ; il écrit : « Cicero’s error is probably due to later Peripatetic 
elaborations of Aristotle’s scattered remarks on the role of pneuma (fiery air) in human 
psychology, and a subsequent conflation of pneuma with the fifth element »1. Au-delà des 
débats concernant le Peri Philosophias, l’identification entre la quinta essentia et l’éther2 est 
généralement reconnue à la lumière du contenu du De caelo même si cette expression 
n’appartient pas au lexique aristotélicien qu’on connaît. En effet, Aristote appelle normalement 
l’éther τὸ πρῶτον σῶμα ou τὸ πρῶτον στοῖχειον ou τὸ ἄνω σῶμα ou τὸ ἄνω στοῖχειον ou τὸ 
ἐγκύκλιον σῶμα en employant αἰθήρ pour indiquer l’éther selon les présocratiques. Comme le 
remarque D. Hahm, « The only exception is Phys. IV 5.212b20-2 where Aristotle gives the 
stratification of the cosmos : “The earth is within the water ; the water within the air ; the air 
within the ether ; and the ether within the heaven ; but the heaven is not in anything else.” Here, 
when he does use the term 'ether', he does not use it of the fifth element, but rather of fire, a 
practice for which he chides Anaxagoras in Cael. I 3.270b24-5 ; III 3.302b4-5 »3. Les 
expressions quinta essentia et πέμπτον σῶμα attribuées à Aristote sont attestées dans la 
doxographie (Aetius, II 7, 5 p. 336, 12 D ; Clem. Recognitiones VIII, 15, 4 2) et c’est 
probablement à cause de cela que Cicéron les emploie.  
Or, passons à la structure argumentative. Dans le passage transmis par Cicéron le raisonnement 
est le suivant : 
 
(1)   Tous les êtres procèdent des quatre élément terre, air, eau, feu 
(2)    L’âme est un être  
(3)    L’âme a les fonctions d’imaginer, de prévoir, d’apprendre, d’enseigner, d’inventer de se 
rappeler, d’aimer et d’haïr, de désirer et craindre, de s’affliger et se réjouir  
Mais 
(4)   Les éléments terre, air, eau et feu ne rendent pas raison de ses fonctions 
Donc 
(5) L’âme ne peut pas procéder des quatre élément terre, air, eau, feu 
                                                 
1 C. Brittain, Cicero On Academic Scepticism, Indianapolis, 2006, pp. 97 n. 24. 
2 L’éther, selon Aristote, est : éternel (Met. IX, 1050b 6-14), le premier élément (DC, III 1, 298b 6 ; Meteor., I 1, 
338b 21 et 3, 339b 17), décrit comme corporel (DC I 2, 269b 4, 3, 269b 30 e 270b 3-21 ; II 7, 289a 30, 12, 293a 
8 : Meteor. I 3, 340a 20 ; DA II 6, 418b 9-13), perceptible (Met. I 9, 991a 10 ; XII 1, 1069a 30-31), inaltérable, 
n’augmente pas et ne diminue pas (DC I 3, 270 B 1-4 ; II 6, 288a 34-b 1), toujours en acte (Met. IX 8, 1050b 27-
28).  
3 p. 62. 
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Donc 
(6) L’âme doit procéder d’un cinquième élément 
Cet élément est l’éther. 
Or le raisonnement apparait très simple : si les quatre éléments qui constituent tous les êtres ne 
peuvent pas rendre compte des activités de l’âme, alors l’âme ne peut pas être constituée par 
ces quatre éléments mais il faut en déduire un cinquième.  
Or ce genre de structure argumentative soustractive se trouve aussi dans le passage de 
Lucrèce vu auparavant : 
 
1) Le dernier acte d’un corps vivant qui est sur le point de mourir est le dernier souffle 
 
2) La mort est le départ de l’âme 
Donc 
3) Le dernier souffle coïncide avec l’âme 
Or 
4) Le souffle est composé de aer, ventus et calor 
Donc 
5) L’âme est composée de aer, ventus et calor 
Mais 
6) Aer, ventus et calor ne peuvent par rendre compte des activités de l’âme (pensée et sensation) 
Donc  
7) Il faut qu’il y ait un autre élément qui rende compte de ces activités 
 
8) Cet élément est une quatrième nature sans nom. 
 
Or, une fois confrontées les structures argumentatives, il est bon de se demander : quelles sont 
les similitudes et les différences entre les deux théories ? Ce qui différencie les deux théories 
est le type d’élément en question : d’une part, air-feu-eau-terre, les éléments classiques, pour 
ainsi dire, empédocléens ; d’autre part, air-vent-chaleur, trois natures tirées de l’expérience, 
c’est-à-dire de l’observation d’un homme mourant. L’autre différence réside dans le fait que 
dans le passage cicéronien le quintus genus est alternatif aux quatre autres natures et est le seul 
à constituer l’âme. Au contraire, la quarta natura épicurienne s’ajoute aux trois autres dans la 
composition de l’âme. Cela implique encore une autre différence, c’est-à-dire la conception de 
l’âme comme quelque chose de pur et de non-mélangé ; rapidement mentionnée par Cicéron, 
elle ne correspond pas du tout à la conception épicurienne. Les points en commun entre les 
deux théories sont la reconnaissance de l’incapacité de certaines natures communes de rendre 
compte des activités proprement psychologiques, et donc de les produire, et, consécutivement, 
le recours à une nature supplémentaire. Un autre élément commun est le lexique : chez Cicéron 
quintus genus vacans nomine, chez Lucrèce quarta natura omnino nominis expers, et chez les 
doxographes, d’une part πέμπτον σῶμα ἀκατονόμαστον, d’autre part, ἀκατονομάστου 
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ποιότητος ou ἐκ τετάρτου τινὸς ἀκατονομάστου. Même là où il n’y a pas une parfaite 
coïncidence, la ressemblance est frappante. À la lumière de cette comparaison, même en tenant 
compte des différences, je trouve que les ressemblances entre les deux théories sont très 
évidentes et je trouve improbable que ces ressemblances soient dues à une simple coïncidence. 
Il faut donc comprendre comment il est possible que ces deux théories soient si proches. La 
première et la plus simple des hypothèses est que la théorie dont Cicéron parle appartiendrait 
vraiment à Aristote et que, alors que Cicéron en est un simple témoin, Épicure aurait été plus 
ou moins influencé par elle pendant la constitution de sa théorie sur l’âme. Examinons donc 
dans le détail cette possibilité.  
Afin de mieux comprendre le rapport entre le témoignage de Cicéron et la pensée d’Aristote, je 
propose d’analyser la définition de cinquième nature comme vacans nomine. En effet, si ce 
cinquième élément est l’éther, on ne voit pas clairement pourquoi il devrait être considéré 
comme dépourvu de nom. L’expression quintus genus vacans nomine est attestée en grec 
(πέμπτον σῶμα ἀκατονόμαστον) par le pseudo-Clément1 et attribuée à Aristote, mais il s’agit 
de la seule occurrence. Dans les ouvrages d’Aristote, il n’est jamais question du fait que l’éther 
n’a pas de nom. Cependant, le fait de ne pas nommer un objet, qui pourtant est identifié et 
examiné, n’est pas un comportement étranger à Aristote, bien au contraire. Il y a de nombreuses 
occurrences d’expressions comme οὐκ ὠνόμασται2 ou τὸ μὴ εἶναι ὠνομασμένον3 ou ἀνώνυμον4 
qui indiquent des objets qui n’ont pas de nom mais qui sont identifiables et à propos desquels 
on peut parler. Les exemples les plus connus sont, dans le domaine éthique, les comportements 
qui constituent un manque ou un excès, qui sont identifiables mais sans avoir un nom5, au milieu 
desquels se trouve le comportement vertueux ou, dans la Métaphysique, le cas du genre 
commun, à savoir le genre prochain, du cheval et de l’âne, qui n’a pas de nom6. Il est naturel, 
cependant, de se demander pourquoi Aristote devrait considérer l’éther, élément déjà connu, 
identifié et nommé par les présocratiques comme sans nom. E. Berti7, par exemple, l’explique 
en faisant appel à la mention très vague et sans nom du polyèdre qui constitue un cinquième 
élément dans le Timée8 de Platon. Le savant propose d’interpréter cette expression comme la 
trace de l’origine du développement de cette très vague référence platonicienne de la part 
d’Aristote. Une autre explication possible est celle de D. Hahm, selon lequel « Aristotle's non-
                                                 
1 Recognitiones VIII 15, 4 2. 
2 EN 1127a 7 ; Met. 1034a 1 ; Pol. 1253b 11. 
3 An. 74a 21. 
4 EE. 1221a 3. 
5 1127a 7. 
6 1034a 1. 
7 E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, Padova, 1962, p. 323. 
8 Tim. 55c5. 
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commital account of the traditional name 'ether' and his explicit criticism of Anaxagoras' use of 
this term (Cael. I 3.270b16-25), combined with his own preference for descriptive paraphrases 
rather than a single name, is sufficient to account for the doxographical term »1. Dans ce cas-
là, cette expression résumerait le choix d’Aristote de ne pas appeler cet élément comme le 
faisaient les présocratiques pour se distinguer de leur conception.  
Or, pour ce qui concerne le contenu du témoignage de Cicéron, l’idée selon laquelle 
Aristote aurait une conception matérialiste de l’âme telle qu’elle serait faite d’éther comme les 
astres n’a évidemment pas de parallèles dans l’œuvre d’Aristote ni dans les écrits de ses 
disciples. Cependant une théorie de ce type est attribuée par Jamblique à certains 
aristotéliciens : 
 
Certains aristotéliciens considèrent l’âme come un corps fait d’éther. D’autres la 
définissent comme l’essence parfaite du corps divin, qu’Aristote appelle 
« mouvement perpétuel », comme Théophraste fait aussi dans certains lieux. 
 
Τινὲς μὲν τῶν Ἀριστοτελικῶν αἰθέριον σῶμα τὴν ψυχὴν τίθενται· ἕτεροι δὲ 
τελειότητα αὐτὴν ἀφορίζονται κατ’ οὐσίαν τοῦ θείου σώματος, ἣν ἐνδελέχειαν 
καλεῖ Ἀριστοτέλης, ὥσπερ δὴ ἐν ἐνίοις Θεόφραστος·2 
 
 
Or, il est probable que, en parlant de τινὲς μὲν τῶν Ἀριστοτελικῶν, Jamblique se réfère à ces 
aristotéliciens qui ont développé la psychologie aristotélicienne en suivant une orientation plus 
ou moins matérialiste. Une théorie de ce type est attribuée explicitement pour la première fois 
à Critolaos de Phasélis par Tertullien3 et par Macrobe4, et aussi à Diodore de Tyr, par Aetius5. 
La suite du témoignage est plus complexe. En effet, comme le disent à raison J. Finamore et J. 
M. Dillon dans leur commentaire au De anima de Jamblique, « Here the presentation of the 
soul as “the essential perfection of the divine body” is linked to a term for it attributed by 
Theophrastus “ἐν ἐνίοις” (no doubt in his Physikai Doxai) to Aristotle, ἐνδελέχεια. […] Here it 
seems to be asserted (on the authority of Theophrastus?) that the soul is taken to be somehow 
the essence and perfection of the heavenly realm, as if it were indeed its prôtê entelecheia, as 
well as being characterized by endelecheia, that is to say, perpetual self-motion. The linking of 
the terms teleiotês and endelecheia would lend substance to the hypothesis of a confusion 
between endelecheia and entelecheia, but it seems hardly possible that either Theophrastus or 
even Iamblichus himself (who knew the text of Aristotle’s De anima perfectly well) could have 
                                                 
1 P. 66 n. 23. 
2 De An. 9, 2.  
3 De An. 5. 1. 
4Comm. In  Somn. Scip. 1, 14, 20. 
5 I 7, 21 p. 303 D. 
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been guilty of such a confusion »1. Contrairement au témoignage de Cicéron, ici, la théorie de 
l’âme-éther est distinguée de la théorie de l’âme-ἐνδελέχεια. La première est attribuée à τινὲς 
μὲν τῶν Ἀριστοτελικῶν, la deuxième est attribuée à d’autres Aristotéliciens dont, dans une 
certaine mesure, Théophraste. Ces deux théories psychologiques, cependant, n’appartiennent 
pas directement à Aristote. Ce dernier en effet est mentionné par Jamblique seulement à propos 
du fait que, selon lui, l’essence parfaite du corps divin est appelée ἐνδελέχεια, à savoir 
« mouvement perpétuel ». Ce témoignage atteste donc l’existence de ces théories, en les mettant 
dans une certaine relation avec Aristote, mais sans les lui attribuer. 
Or, l’objectif de notre analyse ne concerne pas la paternité ou la datation de la théorie de 
l’ἐνδελέχεια, et de l’âme comme « mouvement perpétuel », mais l’introduction de la cinquième 
nature comme matière de l’âme dans le Peripatos et son rapport avec la quatrième nature 
épicurienne. La théorie la plus répandue comme on l’a vu est que derrière la théorie de la 
cinquième nature, il n’y a pas Aristote mais Antiochus d’Ascalon qui dans son éclectisme 
philosophique aurait mélangé et réélaboré des théories platoniciennes et péripatéticiennes à la 
lumière de la doctrine stoïcienne2. Or, si on tient compte du témoignage de Jamblique, qui 
semble faire remonter une partie de la doctrine résumée par Cicéron à Théophraste, et si on 
identifie les aristotéliciens mentionnés avec Critolaos et Diodore de Tyr (qui ont vécu au IIème 
siècle), l’hypothèse que la théorie du cinquième élément appartienne à Antiochus d’Ascalon 
semble peu vraisemblable. Il y a donc deux possibilités : ou cette théorie a été conçue par 
Aristote, ou bien elle pourrait avoir été élaborée dans le Peripatos matérialiste post-
aristotélicien, et peut-être transmise ensuite à Antiochus d’Ascalon, par l’intermédiaire duquel 
Cicéron pourrait l'avoir connue. 
La première solution est souvent exclue par les savants. Cette « exclusion » s’explique par 
l’impossibilité de voir une cohérence entre la théorie de l’âme en tant qu’acte d’un corps et la 
théorie de l’âme-éther. Toutefois, les passages de Cicéron semblent être une version très 
simplifiée du schéma argumentatif qui est déjà présent dans le corpus aristotélicien. Cet 
argument, en effet, qu’on peut appeler « par soustraction », se trouve dans le De caelo et est 
utilisé par Aristote pour introduire l’éther comme élément doué de mouvement circulaire. Le 
schéma qui a été ainsi formalisé par R. Hankinson3 est le suivant : 
 
(1) All motion is either natural or unnatural (but not both) 
                                                 
1 J. Finamore et J. M. Dillon (éds.), Iamblichus' De anima, Text, Translation, and Commentary, Leiden, Boston, 
Köln, 2002, pp. 96-97. 
2 Cf. supra p. -. 
3 R. J. Hankinson , « Natural, Unnatural, and Preternatural Motions : Contrariety and the Argument for the 
Elements in De caelo 1.2–4 », dans A. C. Bowen, C. Wildberg (éds.), New Perspectives on Aristotle’s De caelo, 
Leiden, Boston, 2009, pp.117-183. 
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(2) for any y, if m is unnatural for y, then there is an x such that m is natural for x  
hence, 
(3) if circular motion is unnatural for earth, water, air and fire, there is an x such that circular motion 
is natural for x 
(4)  the natural motions of earth and water are downward, of fire and air upward 
(5) every body has at most one natural motion  
hence, 
(6) circular motion is not natural for earth, water, air and fire 
hence, 
(7) circular motion is unnatural for earth, water, air and fire  
hence, 
(8) there is an x, distinct from earth, water, air and fire, such that circular motion is natural for x 
And x of course is the aether.1 
 
Or, la clé de ce raisonnement est la théorie des lieux naturels d’Aristote qui établit que chaque 
élément possède un lieu auquel il appartient naturellement et vers lequel il aura tendance à 
revenir2. Dans cette tendance consiste le mouvement naturel de chaque élément auquel 
correspond toujours un mouvement non-naturel et vice versa. Sur la base de la non-naturalité 
du mouvement circulaire par rapport à la terre, à l’eau, à l’air et au feu, Aristote établit la 
nécessité de l’existence d’un élément pour lequel ce mouvement est naturel. Cet élément est 
justement l’éther. L’introduction de l’éther est justifiée par la nécessité d’identifier un élément 
doué d’un mouvement qui n’appartient pas naturellement aux autres éléments. Autrement dit, 
l’introduction de l’éther répond à l’impossibilité des autres natures de rendre raison du 
mouvement circulaire des astres. La théorie des lieux est « l’outil » argumentatif employé par 
Aristote. Comme dans le cas du passage sur la cinquième nature, l’éther est introduit sur la base 
de la reconnaissance de l’incapacité des quatre éléments à rendre compte d’un certain 
phénomène, à savoir le mouvement circulaire. Or, contrairement à l’argumentation de Cicéron, 
Aristote explique et justifie la nécessité d’un cinquième élément doué de mouvement circulaire 
sur la base de la théorie des lieux naturels qui établit qu’un mouvement qui n’est pas naturel 
pour un élément doit l’être pour un autre. Cela est exactement ce qui manque au raisonnement 
transmis par Cicéron. Les éléments connus, dans le De caelo, ne sont pas dits être incapables 
de mouvements circulaires tout court, mais ils sont dits ne pas être doués naturellement de ce 
mouvement ce qui implique, selon la théorie des lieux, l’existence de l’éther qui en est 
naturellement doué. Selon la théorie transmise par Cicéron, les quatre éléments sont dits être 
incapables – tout court – de produire les activités propres à l’âme. 
                                                 
1 Ibid. pp.103-104. 
2 DC. 269a30-269b2. 
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Il y a encore un autre passage caractérisé par la même structure argumentative1 dans le traité de 
la Génération des animaux.  
Au deuxième livre du De generatione animalium, Aristote écrit : 
 
La puissance de chaque âme semble donc avoir en partage un corps différent et plus 
divin que ceux qu’on appelle les éléments. Comme les âmes diffèrent entre elles 
par la valeur et par l’absence de valeur, c'est de la même façon que diffère une telle 
nature. En effet, dans le sperme de tous existe ce qui précisément rend fécondes les 
semences, ce qu’on appelle le chaud. Cela n’est ni le feu ni une puissance du même 
genre, mais le pneuma qui est enfermé dans le sperme écumeux et c’est la nature 
(enfermée) dans le pneuma qui est analogue à l’élément des astres. 
  
Πάσης μὲν οὖν ψυχῆς δύναμις ἑτέρου σώματος ἔοικε κεκοινωνηκέναι καὶ 
θειοτέρου τῶν καλουμένων στοιχείων· ὡς δὲ διαφέρουσι τιμιότητι αἱ ψυχαὶ καὶ 
ἀτιμίᾳ ἀλλήλων οὕτω καὶ ἡ τοιαύτη διαφέρει φύσις. πάντων μὲν γὰρ ἐν τῷ σπέρματι 
ἐνυπάρχει ὅπερ ποιεῖ γόνιμα εἶναι τὰ σπέρματα, τὸ καλούμενον θερμόν. τοῦτο δ’ 
οὐ πῦρ οὐδὲ τοιαύτη δύναμίς ἐστιν ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλαμβανόμενον ἐν τῷ σπέρματι 
καὶ ἐν τῷ ἀφρώδει πνεῦμα καὶ ἡ ἐν τῷ πνεύματι φύσις, ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν 
ἄστρων στοιχείῳ.2 
 
Cet extrait est le passage conclusif d’une argumentation très serrée qui va de la ligne 736a 29 à 
la ligne 737a 15 et qui essaie de répondre à une question qui concerne l’âme par laquelle 
l’animal se définit (l’âme sensitive, donc), à savoir si elle présente dans le sperme ou dans le 
produit de la conception, c’est-à-dire l’embryon, et dans ce cas-là d’où elle provient. Avant 
d’examiner ce passage, je résumerai les étapes précédentes. Aristote, après avoir présenté le 
problème à résoudre, exclut immédiatement que le sperme et le produit de la conception 
puissent être inanimés en affirmant qu’ils ne sont pas moins doués de vie que les plantes. Le 
philosophe reconnait donc au sperme et au produit de la conception un premier « degré » de vie 
qui correspond à l’âme végétative ou nutritive. Or, puisqu’ils possèdent l’âme végétative, en se 
développant, ils possèdent aussi l’âme sensitive qui est celle qui rend un être vivant un animal. 
Cela arrive d’une certaine façon dans un deuxième moment puisque, comme Aristote l’affirme, 
« on ne devient pas simultanément animal et homme ni animal et cheval », étant donné que 
l’accomplissement d’un être advient à la fin. La même chose se produira évidemment pour 
l’âme intellective. Or, pour que cela soit possible il faut admettre que l’âme se trouve dans les 
êtres en puissance3 et qu’elle s’actualise une fois exercée l’activité dont elle est principe (dans 
                                                 
1 Pour une lecture plus approfondie de ce passage voir D. Lanza, M. Vegetti, « Il calore e il pneuma », Aristotele, 
Opere biologiche, Torino, 1971, pp. 788-796 et E. Berti, « Natura e generazione degli animali in Aristotele », 
Kriterion, 122, Déc. 2010, pp. 489-504. 
2 GA. 736b29-737a1, texte établi par H.J. Drossaart Lulofs, Aristotelis de generatione animalium, Oxford, 1965 
(rééd. 1972). 
3 À ce propos voir aussi A. Code, « Soul as Efficient Cause in Aristotle’s Embryology », Philosophical Topics , 
15, 1987, pp. 51-59. 
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le cas de l’âme végétative, par exemple, la nutrition). Mais comment est-il possible que ces 
âmes soient déjà dans le sperme ? Aristote exclut d’emblée la possibilité que ces âmes soient 
préexistantes et entrent de l’extérieur dans le sperme : puisqu’elles sont principes d’activités 
corporelles, elles ne peuvent donc pas exister sans un corps. De la même façon il exclut qu’elles 
puissent entrer dans le corps ensuite parce qu’elles ne peuvent pas exister sans un corps et parce 
que le sperme se forme à partir de la transformation de la nourriture, donc à l’intérieur du corps. 
Cependant, ces raisonnements sont légitimes seulement pour l’âme végétative et sensitive étant 
donné que l’âme intellectuelle n’est pas principe d’une activité corporelle : elle pourrait donc 
provenir de l’extérieur. Notre passage se trouve après cette affirmation qui, comme on le verra, 
n’est pas la conclusion de l’argumentation mais seulement une considération conclusive relative 
à l’argument de la préexistence des âmes et de leur origine externe1. Aristote, en effet, pursuit 
son discours sur l’âme intellective, que, dans le passage précédent, il avait décrite comme divine 
en distinguant son activité de celle du corps, et en affirmant que cette faculté de l’âme semble 
avoir participé d’un corps différent et plus divin que ceux qui composent le monde, à savoir 
l’air, l’eau, la terre et le feu. Or, cela s’explique, selon Aristote, par le fait que toutes les choses 
se distinguent entre elles selon les valeurs qu’elles possèdent et que, de la même façon, l’âme 
intellective ou le corps dont elle participe se distinguent par une certaine valeur des quatre 
éléments. Mais quel est ce corps ?  
Le philosophe affirme qu’il s’agit d’une certaine chaleur qui se trouve dans le sperme et qui 
rend la semence féconde. Cette chaleur n’appartient pas à la nature du feu ni à quelque chose 
qui lui ressemble mais à une nature différente : le pneuma. Cette substance, dit Aristote, est 
enfermée dans le sperme écumeux2 et la nature contenue dans le souffle est analogue à l’élément 
qui constitue les astres, à savoir l’éther. Or les éléments qui sont mis en relation dans ce passage 
sont au nombre de trois : la chaleur, le pneuma et l’éther. Pour ce qui concerne la chaleur et le 
pneuma, je ne traiterai pas ici dans le détail tous les emplois aristotéliciens de ces concepts mais 
je me limiterai à résumer leurs significations principales. Chez Aristote, il semble qu’il y ait 
deux types de chaleur : une chaleur qui dérive du feu et une chaleur pneumatique. La chaleur 
du pneuma, comme celle du soleil, est tout à fait différente de la chaleur du feu. En effet, la 
nature du feu ne fait pas naître les animaux alors que la chaleur du pneuma et du soleil possède 
                                                 
1 À ce propos voir E. Berti, « Natura e generazione degli animali in Aristotele », pp. 494-498. 
2 Ailleurs (735b 21-22) Aristote affirme que le sperme est une substance qui ressemble à l’écume (ἀφρός). Le 
rapport entre sperme et écume se trouve déjà chez Diogène d’Apollonie dans son explication étymologique du 
terme Ἀφροδισία (64 B 6 DK = Historia animalium 511 b 30 ss.). En effet, dans le mythe raconté par Hésiode 
(Théogonie, v. 185-206), Aphrodite naît de l’écume de la mer quand Chronos y at jeté le membre viril d’Ouranos 
qu’il a émasculé. 
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le principe vital (ζωτικὴ ἀρχή). Le terme pneuma1 est utilisé par Aristote en plusieurs sens. Le 
plus simple est sans doute celui de souffle à l’intérieur du mécanisme respiratoire ; mais 
Aristote l’emploie aussi pour désigner le principe vital interne à l’être vivant qui permet le 
mouvement (dans le De motu animalium) et comme principe de vie (dans le De generatione). 
Le troisième terme a été largement traité auparavant. Les rapports qui lient ces trois éléments 
doivent être cherchés, à mon avis, sur la base de l’analogie avec l’éther. En effet, Aristote 
affirme que l’âme intellective est trop divine pour que sa nature s’explique à partir des quatre 
éléments, et qu’elle semble, en raison de ses caractéristiques, participer d’un corps divin. Cela 
s’explique aussi par le fait que l’âme intellective n'a pas avec le corps la même relation que les 
autres âmes. Autrement dit, l’âme intellective n’est pas le principe de fonctions du corps : elle 
n’a donc rien à voir avec les éléments dont le corps est composé. L’âme intellective doit 
participer d’une nature alternative et cette nature est la chaleur du pneuma. Ce raisonnement 
suit le même schéma argumentatif que celui du De caelo : puisque les quatre éléments ne 
peuvent par rendre compte du mouvement circulaire des astres parce qu’aucun d’eux n’en est 
doué naturellement, il faut admettre l’existence d’un cinquième élément. De la même façon, 
puisque les quatre éléments ne rendent pas compte de l’activité (divine) de l’âme intellective, 
il faut admettre une cinquième nature capable de le faire. Dans ce sens-là, la nature du pneuma 
est ἀνάλογον à l’éther, dans le sens qu’elle est, par rapport aux autres éléments, dans la 
génération des animaux, ce que l’éther est, par rapport aux autres éléments, dans la cosmologie. 
L’analogie entre les deux natures ne se fonde donc pas sur une ressemblance entre les deux 
matières ou entre les qualités propres mais sur la façon dont Aristote les a identifiées. Cela 
apparaît comme évident surtout parce que la chaleur du pneuma n’est pas un élément comme 
l’est, en revanche, l’éther.  
Étant donné la présence du même schéma argumentatif, d’une part, dans la théorie de la 
génération d’Aristote (et dans la théorie de l’éther), et, d’autre part, dans la théorie attestée par 
Cicéron et dans la théorie d’Épicure transmise par Lucrèce, il me semble possible que les deux 
dernières dérivent de la première. Le témoignage de Cicéron s’expliquerait ainsi ou par une 
lecture forcée de cette théorie de la génération de l’âme intellective (pas forcément du passage 
                                                 
1 Pour un approfondissement de cette question voir : W. Jaeger, « Das Pneuma im Lykeion », Hermes, 47, 1913, 
pp. 29-74 ; W. Wiersma, « Die aristotelische Lehre vom Pneuma », Mnemosyne, 11, 1943, pp. 102-107 ; A. L. 
Peck, « The connate pneuma, an essential factor in Aristotle's solution of the problems of reproduction and 
sensation », in E. A. Underwood (éd.), Science, medicine and history. Essays on the evolution of scientific thought 
and medical practice written in honour of Ch. Singer, Oxford, 1953, I, pp. 111-121; F. Solmsen, « The vital heat, 
the inborn pneuma and the aether », Journal of Hellenic Studies, 77, 1957, pp. 119-123 ; G. Verbeke, « Doctrine 
du pneuma et entéléchisme chez Aristote », G. E. R. Lloyd and G. E. L. Owen (éds.), Aristotle on Mind and the 
Senses, Proceedings of the VII Symposium Aristotelicum, Cambridge, 1975, pp. 191-214 ; G. Freudenthal, 
Aristotle's Theory of Material Substance. Heat and Pneuma, Form and Soul, Oxford, 1995 ; A. P. Bos, « The 
"Instrumental Body" of the Soul in Aristotle's Ethics and Biology », Elenchos, 27 (2006), pp. 35-72. 
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considéré) du témoin ou par le développement à l’intérieur du Peripatos post-aristotélicien 
d’une théorie psychologique identifiant l’âme avec l’éther qui s’inspire aux argumentations 
aristotéliciennes du De caelo et du De generatione. D’autre part, même si dans un contexte 
différent, Épicure semble transposer le même raisonnement à l’intérieur de sa théorie. Cette 
transposition, recontextualisée à l’intérieur du système atomiste épicurien, qui se traduit par 
l’introduction d’un élément nouveau capable d’expliquer la pensée et la sensation, pourrait 
dériver directement ou indirectement d’Aristote à savoir par l’appropriation de l’argument par 
soustraction qui se trouve dans le De caelo et dans le De generatione1. 
En conclusion, la scholie au paragraphe 66 atteste une polémique d’Épicure contre la 
théorie psychologique de Démocrite. Cette polémique semble caractériser déjà la première 
phase de la théorisation de la psychologie d’Épicure, ce qui peut être déduit du rapport entre la 
critique de la conception de l’âme faite par les atomes de feu dans la scholie et la conception 
de l’âme constituée de chaleur dans le paragraphe 63. Comme explicité dans le paragraphe 63, 
la raison de la critique réside dans l’incapacité d’une conception comme celle de Démocrite 
d’assurer la συμπάθεια entre l’âme et le corps dont la condition fondamentale est une 
λεπτομέρεια psychique exceptionnelle. La raison de l’importance de cette λεπτομέρεια pour 
Épicure a été retracée dans sa réélaboration de la critique d’Aristote à l’endroit de la conception 
psychologique de Démocrite. En réponse à la critique selon laquelle la conception matérialiste 
de l’âme conduit au paradoxe du « double corps », Épicure théorise une consistance de l’âme 
exceptionnellement fine qui la rend extraordinairement diffuse et mobile. Afin de trouver une 
réponse matérialiste à Aristote, en s’éloignant de la conception que Démocrite avait de l’âme, 
Épicure en vient à théoriser une nature propre à l’âme. De façon cohérente avec sa canonique, 
il démontre l’existence de cette nature propre à l’âme en s’appuyant sur la relation spéciale qu’il 
y a entre l’âme et le corps, à savoir la συμπάθεια. Cette doctrine conduit Épicure à se confronter 
à deux autres questions : la nécessité de distinguer ce qui est animé de ce qui est inanimé et la 
nécessité de modifier le modèle d’animation de Démocrite. Le premier point est la raison de 
l’introduction de la quatrième nature, un élément corporel, mais différent de tous les autres 
connus, capable d’expliquer les activités, donc les mouvements, comme la sensation et la 
pensée, que les autres éléments ne peuvent pas expliquer.   
Dans la suite, je m’occuperai du deuxième point, c’est-à-dire de la réélaboration d’un modèle 
d’animation alternatif par rapport à celui de Démocrite. 
 
                                                 
1 Cette conclusion demeure évidemment spéculative. Pour une analyse plus approfondie de cette hypothèse, je 
renvoie à G. Scalas, « Entre Peripatos et Kepos : le quintus genus aristotélicien chez Cicéron et la quarta natura 
épicurienne chez Lucrèce », Philosophie antique, 19, à paraître. 
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II.II.2.2 Sur la diffusion et l’animation  
 
Comme nous l’avons vu auparavant1, Épicure semble tenir compte, lors de la 
théorisation de sa psychologie, de la critique d’Aristote à Démocrite et du risque du paradoxe 
du « double corps ». Or, si l’on voulait résumer la conception de l’animation telle qu’elle est 
apparue dans le chapitre précédent, on peut affirmer qu’elle se fonde sur un concept 
fondamental : l’équilibre. Par « équilibre », j’entends le résultat de deux éléments combinés : 
l’identité quantitative et l’uniformité spatiale. L’identité quantitative consiste dans le fait que, 
selon Démocrite, l’âme et le corps sont composés par le même nombre d’atomes. À chaque 
atome de corps correspond un atome d’âme et vice versa. Pour résumer, on peut dire que :  
 
N°ac = N°aa 
 
L’uniformité spatiale consiste dans le fait que les atomes d’âme et de corps se trouvent dans 
une position uniformément alternée selon un modèle que j’ai précédemment appelé « en 
échiquier » (ACAC).  Toutes les activités du corps se basent sur la variation ou le maintien de 
cet équilibre à la fois arithmétique et géométrique. La respiration est le phénomène 
physiologique qui a pour fonction de garder cet équilibre, réintégrant par l’inspiration la même 
quantité d’atomes que ceux qui sont sortis lors de l’expiration. Ce n’est pas un hasard si Aristote 
en parle dans sa première synthèse de la psychologie de Démocrite. Cet équilibre permet 
l’accomplissement, à la fois, des fonctions perceptives et des fonctions intellectives. En effet, 
la perception est possible puisque chaque atome de corps est mis en mouvement, donc rendu 
« sensible », par un atome d’âme. En ce qui concerne la pensée, le mécanisme est moins clair, 
mais Théophraste2 nous dit que la pensée se produit quand l’âme est proportionnée dans le 
mélange (συμμέτρως ἐχούσης τῆς ψυχῆς κατὰ τὴν κρᾶσιν). Cette συμμετρία renferme 
justement les deux concepts mentionnés plus haut3 : d’une part, elle indique la proportion 
quantitative, c’est-à-dire le fait que les atomes de l’âme et du corps se trouvent dans l’être vivant 
en égale mesure ; d’autre part, elle indique la correspondance dans l’espace, c’est-à-dire 
l’alternance des atomes. Ce terme a aussi une valeur métaphorique qui se trouve également dans 
les fragments et dans les témoignages sur Démocrite. En effet, le terme συμμετρία a aussi la 
                                                 
1 Cf. supra p.--. 
2 Sens. §58. 
3 Cf. supra pp. --. 
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signification de « proportion » dans le sens qu’il s’applique à quelque chose de mesuré ou 
modéré, ou encore, qu’il désigne une harmonie, comme dans les fragments suivants : 
 
Car, pour les hommes, l’heureuse disposition de l’âme naît de la moderation du 
plaisir et de la mesure de la vie. Les manques et les excès vont fréquemment en 
empirant et produisent en l’âme de rands bouleversements : les âmes que ces 
passages d’un extrême à l’autre ébranlent ne sont ni stables ni heureuses.1 
  
ἀνθρώποισι γὰρ εὐθυμίη γίνεται μετριότητι τέρψιος καὶ βίου συμμετρίηι· τὰ 
δ’ἐλλείποντα καὶ ὑπερβάλλοντα μεταπίπτειν τε φιλεῖ καὶ μεγάλας κινήσιας ἐμποιεῖν 
τῆι ψυχῆι. αἱ δ’ ἐκ μεγάλων διαστημάτων κινούμεναι τῶν ψυχέων οὔτε εὐσταθέες 
εἰσὶν οὔτε εὔθυμοι 
 
Ce fragment2 est particulièrement intéressant pour deux raisons. Premièrement, parce que la 
συμμετρία est mentionnée avec la μετριότης. Les deux termes qui ont en général une 
signification similaire se réfèrent ici à deux objets différents, le plaisir (τέρψιος) et la vie (βίου). 
Deuxièmement, parce que l’erreur dans l’application de la μετριότης et de la συμμετρία cause 
des états de manque et d’excès qui produisent des grands mouvements dans l’âme.  À propos 
du premier point, je suis d’accord avec Taylor qui écrit dans son commentaire : « The evidence 
of the testimonia and the fragments is that cheerfulness, the ultimate human interest, was to be 
achieved by moderation, including moderation in the pursuit of pleasure, by discrimination of 
useful from harmful pleasures, and by conformity to conventional morality. The upshot is a 
recommendation to a life of moderate, enlightened hedonism, which has some affinities with 
the life recommended by Socrates (whether in his own person or as representing ordinary 
enlightened views is disputed) in Plato's Protagoras, and, more obviously, with the Epicurean 
ideal of which it was the forerunner »3. La mesure dans la recherche des plaisirs et la proportion 
– dans le sens à la fois de « modération » et d’« adéquation » – dans la vie et dans les choix de 
vie, sont les outils pour une vie heureuse. Une mauvaise gestion de ces outils conduit à vivre 
dans deux états strictement liés, le manque et l’excès. Or, puisque le comportement de 
l’individu consiste dans l’ensemble des activités de l’âme, les fréquents passages du manque à 
l’excès et vice versa, qui caractérisent la vie de l’homme intempérant, se traduisent par des 
changements et les mouvements fréquents de l’âme. Or, sans vouloir/aller jusqu’à identifier 
strictement dans l’équilibre de l’âme au sens éthique avec l’équilibre de l’âme au sens physique, 
                                                 
1 B191 DK. Trad. J.-P. Dumont, Les Présocratiques, Paris, 1988, p. 894. 
2 Pour une comparaison entre lecture physique et métaphorique de ce passage voir J. Warren, Epicurus and 
Democritean Ethics, Cambridge 2002, pp. 58-64. 
3 C. C. W. Taylor, The Atomists : Leucippus and Democritus, Toronto, London, 1999, p. 227. 
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comme le fait Vlastos1, je pense que la terminologie employée établit une correspondance entre 
les deux plans qui ne peut pas être due au hasard. Il faut donc/dès lors admettre, à mon avis, le 
lien entre la vie équilibrée de l’individu qui fait ses choix avec mesure et l’équilibre dynamique 
des atomes de l’âme dans le corps. Sur la base de ce concept d’équilibre entre les deux corps 
(âme et corps), s’accomplit la vie psychophysiologique selon Démocrite.  
Or ce modèle a été la cible de la critique d’Aristote selon lequel le résultat de cette 
conception serait que « dans le même lieu il y aurait deux corps »2. Cela, pour Aristote, est 
inévitable, si on admet que l’être vivant bouge parce que les atomes d’âme bougent. Autrement 
dit, puisque, pour animer le corps il faut un autre corps (l’âme), il y aura un double corps au 
lieu d’un. Or, cette critique, qui sera fréquemment adoptée par les antimatérialistes, même après 
Aristote, est probablement une des raisons qui ont poussé Épicure à prendre ses distances avec 
Démocrite sur certaines questions. Dans le paragraphe précédent, j’ai déjà montré comment la 
réélaboration de cette critique peut expliquer la polémique à propos des atomes de feu. 
L’insistance sur la finesse de l’âme, comme outil pour assurer une plus grande diffusion, et 
l’image du terrain ensemencé, comme modèle de la capillarité de l’âme dans le corps, 
témoignent d’ une première tentative de réforme du modèle en échiquier de Démocrite. En effet, 
même s’il est difficile de tirer du terme παρεσπαρμένον une conception détaillée de la position 
de l’âme dans le corps et de la quantité d’atomes dont elle était constituée selon Épicure à 
l’époque de la rédaction de la Lettre, on peut néanmoins faire une hypothèse. Le verbe 
παρασπείρω appartient au langage agricole et exprime littéralement l’action de semer les 
graines, d’ensemencer la terre. Métaphoriquement, ce terme indique la « dis-sémination », 
autrement dit la diffusion d’une certaine matière dans une autre. Dans le cas d’Épicure, la 
signification métaphorique est encore plus proche de la signification littérale parce que l’âme, 
comme les grains dans la terre, vivifie le corps, et avec lui « produit », donc accomplit, ce dont 
elle est principe. Or, cette idée ne semble pas renvoyer à un modèle d’animation directe comme 
celui de Démocrite où chaque atome d’âme « vivifie » un atome de corps, mais à un modèle 
selon lequel, comme une petite quantité de graines vivifie une large parcelle de terrain, une 
petite quantité d’atomes très fins vivifie le corps entier. Si dans la Lettre cette idée semble être 
seulement suggérée, dans le De rerum natura elle est clairement énoncée. En effet Lucrèce, 
affirme : 
 
                                                 
1 G. Vlastos, « Ethics and Physics in Democritus », Philosophical Review 54, pp. 578-92, 1945 (repr. in R.E. Allen 
and D.J. Furley, eds. Studies in Presocratic Philosophy, London, vol. 2, 381-408, (1975) ; G. Vlastos, Studies in 
Greek Philosophy, D.W Graham (éd.), vol. 1 Princeton, 1995, pp. 581-585. C. C. W. Taylor est d’un avis différent : 
The Atomists : Leucippus and Democritus, pp. 232-233. 
2 DA 409b 2-3. 
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Ici, tu ne saurais nullement accepter 
Ce que la parole sacrée du grand Démocrite affirme : 
Les atomes du corps et de l’âme, un à un juxtaposés, 
S’alternent et entremêlent les parties du corps 1 ; 
Car si les éléments de l’âme sont bien plus petits 
Que ceux qui composent notre corps et nos chairs, 
 
Ils leur cèdent surtout en nombre, rares et dispersés 
Parmi les membres ; 
 
Illud in his rebus nequaquam sumere possis, 
Democriti quod sancta viri sententia ponit, 
corporis atque animi primordia singula primis 
adposita alternis, variare ac nectere membra. 
nam cum multo sunt animae elementa minora 
quam quibus e corpus nobis et viscera 
constant, 
tum numero quoque concedunt et rara per 
artus dissita sunt;2 
La critique faite par Lucrèce, qui reprend celle d’Épicure, concerne clairement les deux 
éléments qui caractérisent le modèle de Démocrite : l’identité quantitative et l’uniformité 
spatiale. En effet, selon le poète, les atomes de l’âme ne sont pas seulement plus fins que ceux 
du corps ; ils sont aussi en quantité moindre.  
C’est-à-dire : 
N°ac > N°aa 
 
Cela implique évidemment que les atomes d’âme ne pourraient pas s’alterner parfaitement avec 
les atomes de corps selon le modèle en échiquier (ACAC). En effet, Lucrèce affirme qu’ils sont 
per artus dissita. Comme je l’ai dit précédemment, le verbe dissero signifie « ensemencer ici 
et là » ou « planter à intervalles ». Ce verbe correspond donc parfaitement au παρασπείρω 
d’Épicure en évoquant la métaphore biologique/agricole examinée tout à l’heure. La preuve 
avancée par Lucrèce est l’évidente impossibilité de percevoir des matières très fines comme 
« le brouillard dans la nuit » ou « les fils ténus de l’araignée » qui se posent sur les intervalles 
du corps privés d’atomes d’âme. Le modèle d’animation d’Épicure est donc caractérisé par une 
différence quantitative et par une hétérogénéité spatiale. Autrement dit, il s’agit d’un modèle 
qui se fonde sur le déséquilibre entre l’âme et le corps. De plus, l’hétérogénéité spatiale se 
décline de deux façons différentes, puisque comme on l’a vu, les atomes de l’animus et de 
l’anima sont diffusés différemment : les atomes de l’animus sont comprimés et condensés dans 
la poitrine alors que les atomes de l’anima sont diffusés dans le reste du corps. Or, s’il n’y a 
plus d’identité quantitative et donc plus d’uniformité spatiale, il n’y a pas non plus de 
transmission directe de mouvement entre atome d’âme et atome de corps, ce qui constitue 
l’animation du corps par l’âme chez Démocrite. Comment expliquer, alors, le phénomène de 
l’animation ? Par « l’effet domino ». En effet, Lucrèce, après avoir introduit la quatrième 
nature, écrit : 
 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 DRN III vv. 370-384. 
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C’est la première à diffuser les mouvements perceptifs, 
Car formée de petits figures elle s’émeut la première, 
Puis la chaleur et la puissance aveugle du vent, puis l’air 
Reçoivent ces mouvements, enfin tout se met en branle. 
Le sang reçoit le choc et la sensation pénètre 
Toutes les chairs, puis les os et les moelles enfin. 
 
sensiferos motus quae didit prima per artus. 
prima cietur enim, parvis perfecta figuris, 
inde calor motus et venti caeca potestas 
accipit, inde aër, inde omnia mobilitantur: 
concutitur sanguis, tum viscera persentiscunt 
omnia, postremis datur ossibus atque 
medullis. 1 
 
 
À partir de la nature la plus fine, qui démarre le mouvement perceptif en réponse à un stimulus 
externe, le mouvement est communiqué à la chaleur, puis au souffle et à l’air. Ensuite, il est 
transmis aux matières qui constituent le corps, toujours en relation avec leur degré de finesse et 
mobilité. Parmi les matières mentionnées par Lucrèce, il y a le sang, liquide, donc très mobile, 
les chairs, solides mais souples, les os, solides et durs et enfin les moelles. Celles-ci constituent 
la dernière matière à être touchée, non pas à cause de son degré de finesse et mobilité mais 
parce qu’elle se trouve à l’intérieur des os. Or, évidemment, puisque les atomes de différents 
types sont mélangés, cela veut dire que, si une section de la surface de la peau est touchée, 
plusieurs atomes de la quatrième nature qui se trouvent éparpillés dans cette section 
commencent à bouger et les premiers atomes qui recueillent ce mouvement sont les atomes de 
chaleur qui sont autour, et ainsi de suite. L’animation se fait donc à travers un mouvement 
graduel partagé par toutes les matières qui composent l’être vivant selon un ordre de finesse et 
de mobilité décroissantes. Or, puisque les atomes d’âme sont très peu nombreux et éparpillés, 
le stimulus externe doit concerner une « large » surface pour déclencher une sensation. Comme 
le dit Lucrèce : 
 
Combien ils sont nombreux, mêlés à tous nos 
membres, 
Les atomes de notre corps qu’il faut mettre en branle 
Avant que ceux de l’âme ne sentent la secousse 
Et puissent malgré leurs intervalles se rencontrer, 
S’unir ou se rejeter en s’heurtant à leur tour ! 
Usque adeo prius est in nobis multa ciendum, 
 
Quam primordia sentiscant concussa animai 
Semina corporibus nostris inmixta per artus 
Et quam in his intervallis tuditantia possint 
Concursare, coire, et dissultare vicissim.2 
 
En termes atomiques, le stimulus externe doit « toucher » une large surface pour assurer la 
réponse des atomes de la quatrième nature et ensuite de tous les autres qui graduellement 
réagissent. Cela veut probablement dire que la sensation ne concerne pas un seul atome de 
quatrième nature et ensuite tout le reste, mais une certaine « région » dans laquelle se trouvent 
plusieurs atomes de quatrième nature et des autres natures.  
                                                 
1 DRN III, vv. 246-250. 
2 DRN III vv. 391-395. 
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Or, les trois natures tirées de l’expérience de l’homme mourant semblent avoir une autre 
fonction (en plus d’expliquer les différents caractères). Cette fonction est celle d’être une 
couche intermédiaire entre la quatrième nature et la première substance du corps : le sang. Cette 
couche permet de nuancer la différence entre l’âme et le corps et de rendre plus graduel le 
passage de l’une à l’autre, étant donné qu’il s’agit de natures communes qui ne sont donc pas 
propres seulement à l’âme. Tout cela semble faire partie de la stratégie étudiée par Épicure pour 
décrire un modèle d’animation, et donc une unité âme-corps, qui évite l’effet « double corps ».  
Cette stratégie est aussi évidente dans l’insistance manifestée par Lucrèce à propos du mélange 
et de la conjonction. Ces deux éléments caractérisent, comme je l’ai souligné dans la première 
partie de ce travail, les quatre natures, l’animus et l’anima, et l’âme et le corps. La partie 
rationnelle et a-rationnelle de l’âme sont distinguées par Lucrèce sur la base d’une différence 
de type local et fonctionnel. Autrement dit, elles se trouvent dans deux parties différentes du 
corps (avec une densité différente) et accomplissent des fonctions différentes. Cependant, elles 
sont conjointes et constituées de la même matière, c’est pourquoi Lucrèce les décrit comme una 
natura. La conjonction indique une connexion par proximité, ce qui permet aux deux parties 
une réciprocité et une continuité du point de vue fonctionnel. La condition de cette conjonction 
est le partage de la même matière constitutive de la part des deux parties, même si elle est 
distribuée différemment. Dans cette matière on peut distinguer quatre natures différentes : 
chaleur, souffle, air et une quatrième nature sans nom. Chaque nature est caractérisée par un 
degré de finesse et de mobilité différent. Cependant ces natures, inter sese mixta, mélangées 
entre elles, composent une seule nature, una natura. Malgré les distinctions et les différences 
identifiables à l’intérieur de l’âme, Lucrèce insiste sur le caractère essentiellement unitaire de 
l’âme d’un point de vue matériel et fonctionnel. Or, l’objectif de Lucrèce devient clair quand il 
affirme que même l’âme et le corps sont mélangés, parce que animam credit permixtam corpore 
toto1, et leur nature est coniuncta2. Comme pour l’animus et l’anima et pour les quatre natures, 
il est possible de distinguer l’âme du corps d’un point de vue fonctionnel mais on ne peut pas 
les séparer, tellement ils sont mélangés et conjoints. Insister sur la dyssmétrie quantitative, sur 
le mélange entre les matières, sur la proximité et la connexion du point de vue des fonctions 
communes, fait partie d’une seule et même stratégie. Cette stratégie vise, à mon avis, à souligner 
le caractère unitaire de l’âme et du corps afin de fournir un modèle de psychologie matérialiste 
qui nuance l’idée d’un corps psychique pris comme moteur d’un corps inerte et qui évite ainsi 
le paradoxe du « double corps ». 
                                                 
1 DRN III, vv. 351 . 
2 DRN III v. 559. 
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II.II.2.3 Sur l’âme et l’intellect  
 
Le modèle d’animation n’est pas le seul aspect critiqué par Aristote qui pourrait avoir posé 
problème à Épicure. En effet, en confrontant la doctrine de Démocrite, à la lumière de la critique 
d’Aristote, avec la Lettre et avec le poème de Lucrèce, on a la possibilité de voir comment la 
doctrine d’Épicure à partir d’une position moniste du genre de celle de Démocrite se modifie 
jusqu’à accueillir un modèle qui prévoit une bipartition psychique. Avant d’entrer dans le détail, 
je résumerai la doctrine de Démocrite, telle que je l’ai reconstituée dans le chapitre précédent1, 
et les raisons de l’interprétation qu’en donne Aristote.  
Grâce à la confrontation des témoignages sur Démocrite, que j’ai reconstitué une doctrine 
psychologique essentiellement moniste, c’est-à-dire une doctrine qui prévoit, entre sensation et 
pensée, une distinction fonctionnelle, laquelle n’est pas suivie par une distinction locale. Les 
informations qu’on possède à cet égard nous conduisent donc à considérer l’âme chez 
Démocrite comme un corps composé d’atomes sphériques diffusés uniformément dans 
l’agrégat et capable d’accomplir également les activités liées à la sphère de la perception et à 
celle de la pensée2. La pensée, loin d’être un composé particulier et isolé à l’intérieur de l’âme, 
est le produit de l’équilibre dans le mélange âme-corps et tout genre de variation consiste dans 
une variation de la pensée et de ses activités.  
Or, selon Aristote, on ne peut pas même reconnaître à l’âme de Démocrite une distinction entre 
la faculté intellective et la faculté perceptive. Comme je l’ai montré dans le chapitre précédent3, 
cela est le fruit d’une interprétation « malhonnête » de la psychologie démocritéenne de la part 
d’Aristote. Cette interprétation s’explique à la lumière de deux critiques aristotéliciennes à la 
doctrine atomiste : une critique gnoséologique4 et une critique plus proprement psychologique5.  
La critique gnoséologique se fonde sur le fait que les ἀρχαί de Démocrite, atomes et vide, qui 
constituent les objets de la connaissance légitime, sont des σώματα. En tant que σώματα, alors 
qu’ils sont, selon Démocrite, imperceptibles, les atomes tombent, pour Aristote, dans le 
domaine de la perception, il s’agit donc de αἰσθητά. La corporéité des ἀρχαί démocritéennes 
empêche qu’on les considère à l’instar des ὄντα ou des νοητά aristotéliciens. Le plus haut degré 
de connaissance chez Démocrite, celle des atomes et du vide, ne sera donc toujours pas une 
                                                 
1 Cf. supra p. --. 
2 Cf. supra p. --. 
3 Cf. supra p. --. 
4 Cf. supra p. --. 
5 Cf. supra p. --. 
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vraie connaissance chez Aristote mais plutôt une forme différente de perception. Le résultat de 
ce raisonnement est que penser est percevoir.  
La critique psychologique est beaucoup plus difficile à détecter. Sur la base de la confrontation 
avec les passages sur la doctrine de l’âme d’Anaxagore et sur la base de certaines considérations 
d’Alexandre d’Aphrodise et de Philopon, j’ai identifié une autre critique concernant l’absence 
de séparation entre l’âme et l’intellect qui pourrait avoir conduit Aristote et ses disciples à ne 
pas reconnaître la distinction entre pensée et sensation chez Démocrite. Cette critique concerne 
l’absence de « parties » à l’intérieur de l’âme qui permettrait à l’intellect/à la pensée d’être 
« séparé/e » et donc « non mélangé/e » avec le reste de d’âme et avec le corps. Comme je l’ai 
montré, Aristote semble imputer à Anaxagore une certaine distinction de l’âme et de l’intellect 
sur la base du statut privilégié de l’Intellect qui, selon le présocratique, est « simple, sans 
mélange et pur » (ἁπλοῦν καὶ ἀμιγῆ τε καὶ καθαρόν). Évidemment, aucun de ces trois aspects 
ne caractérise la conception démocritéenne. De plus, Philopon1, en suivant Alexandre, instaure 
un lien entre la distinction de faculté et la division en parties en affirmant que l’âme est « douée 
de plusieurs facultés ou elle est privée de parties ». Comme je l’ai montré précédemment2 
l’alternative institue une double identité entre 1a) ce qui a plusieurs parties et 1b) ce qui a 
plusieurs facultés et 2a) ce qui n’a qu’une seule partie et 2b) ce qui n’a qu’une seule faculté. 
Philopon affirme ensuite que Démocrite pensait que l’âme était privée de parties et non douée 
de différentes facultés3. Le passage d’Aristote et celui de Philopon font penser que Démocrite 
n’a pas conçu l’âme comme douée de plusieurs parties et qu’il n’a pas isolé le siège de la pensée, 
et qu’ à cause de cela, la distinction entre les facultés n’a pas été reconnue.   
Passons à Épicure. L’étude des paragraphes 63-66 de la Lettre, des vers du chant III de Lucrèce 
et d’autres témoignages ont révélé une modification importante de la position d’Épicure à 
propos de la distinction locale et fonctionnelle des facultés4. Dans la Lettre à Hérodote, sans 
tenir compte de la scholie, la doctrine exposée par Épicure semble être caractérisée pas un 
évident monisme. Le philosophe du Jardin insiste dès le début sur le caractère unitaire de l’âme 
et ensuite, pour défendre sa conception, il fait appel, comme nous l’avons déjà vu à plusieurs 
reprises5, à la συμπάθεια entre l’âme et le corps. Or la συμπάθεια est l’effet de la diffusion de 
l’âme (très fine) dans le corps. Cette relation entre l’âme et le corps est attestée, affirme Épicure, 
par : 
 
                                                 
1 De An. 35. 10-15. 
2 Cf. supra p. --. 
3 De An. 35. 10-15. 
4 Cf. supra p. --. 
5 Cf. supra p. --. 
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les facultés de l’âme, par les affections, par la facilité des mouvements, par les 
pensées.  
 
αἱ δυνάμεις τῆς ψυχῆς καὶ τὰ πάθη καὶ αἱ εὐκινησίαι καὶ αἱ διανοήσεις.1 
 
Or, si les facultés de l’âme, les affections, la facilité dans les mouvements et les pensées 
témoignent de ce qui a été dit précédemment à propos de la συμπάθεια, cela veut dire que la 
συμπάθεια doit être d’une certaine façon la condition d’existence de toutes ces activités. Or, 
comme on l’a déjà vu2, la συμπάθεια est l’effet de la finesse exceptionnelle et, ainsi, de la 
pervasivité exceptionnelle de l’âme dans tout l’agrégat. Si cette συμπάθεια est condition, 
indifféremment, de toutes les facultés et des activités proprement intellectuelles comme les 
pensées ainsi que des activités non-intellectuelles comme les mouvements du corps, cela veut 
dire que la pervasivité et la diffusion de l’âme dans le corps sont la condition nécessaire, 
indifféremment, pour toute activité psychologique. Cet aspect de la théorie change radicalement 
dans l’exposé psychologique de Lucrèce. En effet, dans le DRN, le consensus, qui est le 
correspondant latin de la συμπάθεια, est décrit comme le caractère fondamental de l’anima, 
c’est à dire de la partie a-rationnelle de l’âme. Cela veut dire que, premièrement, il s’agit de la 
condition d’existence d’activités comme la sensation, la perception d’affections a-rationnelles, 
comme la douleur et le plaisir, et l’accomplissement des mouvements. Or, comme la présence 
du consensus caractérise essentiellement l’anima, l’absence de consensus caractérise au 
contraire l’animus. En effet, la partie rationnelle est décrite par Lucrèce d’une façon qui 
souligne sa capacité à se déconnecter du corps et à rester complètement isolée. Ce qui, 
matériellement, permet cet isolement est sa position : l’animus se trouve enfermé et comprimé 
dans la poitrine et non pas diffusé dans l’agrégat comme l’anima. Or, la conjonction de l’animus 
et de l’anima permet à l’animus, dans certaines situations (comme une terreur intense), de 
partager à travers l’anima ses mouvements avec le reste du corps et vice versa, mais cela n’est 
pas nécessaire pour l’accomplissement des activités propres à la pensée. Pour résumer : dans la 
Lettre, la συμπάθεια représente la condition physique nécessaire pour les activités rationnelles 
et a-rationnelles, alors que, dans les livres du Peri Physeos qui ont inspiré Lucrèce, la 
συμπάθεια/le consensus est la condition physique nécessaire pour les seules activités a-
rationnelles ; mais puisque la présence et l’absence de συμπάθεια/consensus est ce qui distingue 
la partie rationnelle de la partie a-rationnelle, et que cette distinction se fait sur la base d’une 
différence locale, cela veut dire que, à l’époque de la rédaction de la Lettre, cette différence 
locale était absente. Or, puisque la liste dressée par Épicure distingue différentes facultés et 
                                                 
1 Hrdt §63. 
2 Cf. supra p. --. 
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activités, on peut affirmer que, dans la Lettre, une distinction fonctionnelle était reconnue 
malgré l’absence d’une distinction locale. 
La position décrite par la Lettre est très proche de celle de Démocrite : l’âme est diffusée dans 
le corps et, mélangée avec lui, accomplit toutes les fonctions pour ainsi dire rationnelles et a-
rationnelles. La deuxième position, telle qu’elle est exposée par Lucrèce, introduit une 
distinction certainement locale et compositionnelle1. Épicure attribue aux deux facultés de 
l’âme (rationnelle et a-rationnelle) deux sièges différents en les séparant localement tout en les 
gardant proches pour garantir leur conjonction. Or, si on tient compte de l’influence que 
Démocrite a sur la philosophie épicurienne et donc, également, sur la psychologie épicurienne, 
la ressemblance initiale attestée par la Lettre n’étonne pas et ne pose pas problème ; mais, à 
mon avis, cela n’est pas tout :  puisque le modèle moniste semble avoir été hérité de Démocrite, 
il me semble très probable que la critique et l’interprétation « malhonnête » de la psychologie 
de Démocrite de la part d’Aristote et de ses disciples soit la raison de l’éloignement d’Épicure 
de la position moniste initiale. En effet, comme on l’a vu2, c’est l’absence de parties et donc de 
distinction locale de l’intellect dans la psychologie de Démocrite qui empêche que les facultés 
de la pensée et de la sensation soient considérées comme distinctes par Aristote. Cela pose 
évidemment de nombreux problèmes par rapport au système de Démocrite, mais également par 
rapport au système d’Épicure. Le risque le plus dangereux semble concerner l’éthique. En effet, 
Lucrèce écrit : 
 
Maintenant je dis que l’esprit et l’âme se tiennent  
Conjoints et ne forment qu’une seule nature  
Mais ce conseil que nous nommons esprit, 
intelligence, 
En est comme le chef et règne sur tout le corps 
Son siège est fixé au centre de la poitrine ; 
C’est la région où tressaillent l’effroi et la peur, 
Où la joie nous caresse, où règne donc l’esprit. 
L’autre partie de l’âme éparse dans tout le corps 
Obéit, se mouvant par l’impulsion de l’esprit. 
 
Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri 
inter se atque unam naturam conficere ex se, 
sed caput esse quasi et dominari in corpore toto 
 
consilium, quod nos animum mentemque vocamus. 
idque situm media regione in pectoris haeret. 
hic exultat enim pavor ac metus, haec loca circum 
laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest. 
cetera pars animae per totum dissita corpus 
paret et ad numen mentis momenque movetur. 3 
 
Et ensuite : 
 
Lui raisonne tout seul, et se réjouit tout seul, 
Sans que rien n’émeuve ni l’âme ni le corps. 
idque sibi solum per se sapit et <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commovet una. 
                                                 
1 Dans le sens que probablement les atomes d’animus se trouvent en plus grande quantité dans la poitrine que 
l’anima dans le reste du corps.  
2 Cf. supra p. --. 
3 DRN III vv. 136-142. 
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De même que la tête, ou l’œil de douleur assailli, 
Peut souffrir en nous sans que tout notre corps 
partage 
Ce tourment, de même l’esprit peut être seul à 
souffrir, 
À s’épanouir de joie, quand l’autre partie de l’âme 
Dans tout le corps ne subit aucune impulsion 
nouvelle. 
 
et quasi, cum caput aut oculus temptante dolore 
laeditur in nobis, non omni concruciamur 
 
corpore, sic animus nonnumquam laeditur ipse 
 
laetitiaque viget, cum cetera pars animai 
per membra atque artus nulla novitate cietur.1 
 
Il y a deux aspects de l’esprit qui sont soulignés par Lucrèce : la position et le « pouvoir ». Pour 
ce qui concerne la position, Lucrèce affirme que son siège est fixé et se trouve au centre de la 
poitrine. De cette position isolée dérive la capacité de s’isoler aussi d’un point de vue 
fonctionnel, c’est pourquoi idque sibi solum per se sapit et <id> sibi gaudet. Sa position est 
donc la condition de son indépendance. L’autre aspect est souligné par Lucrèce grâce à un 
langage très particulier. En effet, le poète affirme que l’animus est le chef (caput), qu’il domine 
tout le corps (dominari toto corpore) et que le reste de l’âme lui obéit (paret). Donc la 
distinction locale de l’animus ne lui procure pas simplement des capacités différentes par 
rapport à l’anima mais le rend aussi hiérarchiquement supérieur. Or, cet isolement a 
certainement une fonction importante dans l’éthique d’Épicure ; ce n’est pas un hasard si 
Lucrèce fait surtout référence à la capacité de l’animus de ressentir de la joie et de la terreur et 
s’il souligne, à la fin de cette section, que l’animus peut s’épanouir de joie indépendamment du 
reste de l’âme. Le poète semble suggérer ici comment cet aspect de la doctrine jette les bases 
« psychologiques » de la conception épicurienne de la peur et de la gestion de la douleur et du 
plaisir. En effet, la peur est définie comme une des affections qui prouvent que la poitrine est 
le siège de l’animus. La peur est donc une affection rationnelle. Cela n’est pas étonnant puisque, 
selon Épicure, la peur est le résultat d’une erreur de jugement, et non une affection a-rationnelle 
comme la douleur et le plaisir. C’est pourquoi la douleur et le plaisir, d’un côté, et la joie, la 
peur et la souffrance, de l’autre, n’ont pas le même statut épistémologique2. La douleur et le 
plaisir, un peu comme les sensations auxquelles ils sont liés, sont une réponse physiologique à 
un certain stimulus. Ce stimulus peut être un manque, comme dans le cas de la faim : 
 
                                                 
1 DRN III vv. 143-151. 
2 Pour une analyse plus approfondie de l’épistémologie épicurienne je renvoie à : E. Asmis, Epicurus' Scientific 
Method, New York, 1984 ; S. Everson, « Epicurus on the Truth of the Senses », S. Everson (éd.), Epistemology, 
Cambridge, 1990, pp. 161–183 ; R. Lefebvre, « Règle et critère chez Épicure », Revue des Etudes Grecques, 117, 
2004, pp. 82-103 ; P.-M. Morel, « Method and Evidence (enargeia): Epicurean prolêpsis », Proceedings of the 
Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 2007, pp. 25-48 ; C.C.W Taylor,. « All Perceptions are True », 
M. Schofield, J. Barnes and M. Burnyeat (éds.), Doubt and Dogmatism, Oxford, 1980, pp. 105–124. 
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En effet, j’ai montré que mille corpuscules 
Émanent et s’enfuient diversement des choses, 
Mais les vivants doivent perdre plus que les autres : 
Parce qu’ils sont en mouvement, beaucoup d’atomes 
S’extirpent de leur fond et s’en vont en sueur. 
Leur bouche en exhale beaucoup, quand ils sont hors 
d’haleine. 
Ainsi leur corps se raréfie et leur nature 
Se mine entièrement : survient une souffrance. 
quippe etenim fluere atque recedere corpora 
rebus 
multa modis multis docui, sed plurima debent 
ex animalibus; [quae] quia sunt exercita motu, 
multaque per sudorem ex alto pressa feruntur 
multa per os exhalantur, cum languida anhelant 
 
his igitur rebus rarescit corpus et omnis 
subruitur natura, dolor quam consequitur rem. 1 
 
Il peut s’agir d’une altération de l’état physique sous la forme d’une agitation de matière ; y 
succède le plaisir sous la forme d’un rééquilibrage : 
 
Puisqu’il y a douleur enfin, quand une force  
à travers la chair vive et l’organisme attaque, 
agite les atomes dans leurs sièges intimes, 
et quand ils reprennent leur place, délicieux plaisir. 
Praeterea quoniam dolor est ubi materiai 
corpora vi quadam per viscera viva per artus 
sollicitata suis trepidant in sedibus intus,inque 
locum quando remigrant, fit blanda voluptas.2 
 
Puisqu’il s’agit de réactions psychophysiques a-rationnelles, cela ne dépend pas de la raison ; 
ce qui en dépend est le comportement choisi par l’individu sur la base de ces deux affections 
qui sont, selon Épicure, des critères éthiques.  
Au contraire dans le cas de la peur3, si elle est aussi, d’un certain point de vue, une réponse à 
un stimulus externe, celui-ci dépend entièrement de l’individu, de sa connaissance, de son 
caractère et donc de sa conduite. Cela veut dire que, alors que le plaisir et la douleur ne peuvent 
pas être définitivement éliminés, mais seulement gérés de façon raisonnable, les peurs peuvent 
l’être, et c’est notamment sur cet aspect que se fonde la philosophie thérapeutique d’Épicure. 
Cette conception de la peur n’a pas seulement pour objectif de responsabiliser, d’une certaine 
façon, l’individu à l’égard de ses terreurs, mais aussi, et surtout, celui de garantir la possibilité 
de s’en libérer. Cela est attesté par la Lettre à Ménécée4 et par l’incipit du chant II du De rerum 
natura qui invitent les disciples à connaître, à s’habituer à penser et à se persuader de la 
légitimité de la doctrine afin d’éliminer la peur et les désirs vains. Or, le fait que la douleur et 
le plaisir n’aient pas le même statut que la peur ne veut pas dire qu’ils échappent à la raison, au 
                                                 
1 DRN IV vv. 860-867. 
2 DRN II vv. 963-967. 
3 A propos de la peur chez les épicuriens, voir : D. Armstrong, « Philodemus, the Herculaneum Papyri, and the 
Therapy of Fear » D. R. Gordon, D. B. Suits (éds.), Epicurus : His Continuing Influence and Contemporary 
Relevance, New York, 2003, pp. 17-43 ; A. Alberti, « Paura della morte e identità personale nell'epicureismo », 
A. Alberti (éd.), Logica, mente e persona: studi sulla filosofia antica, Firenze, 1990, pp. 151-206 ; G. Lesses, 
« Happiness, Completeness, and Indifference to Death in Epicurean Ethical Theory », Apeiron, 35, 2002, pp. 57-
68 ; A. Barigazzi,. « Sul concetto epicureo della sicurezza esterna », SYZHTHSIS: Studi sull'epicureismo greco e 
romano offerti a Marcello Gigante, Napoli, 1983, pp. 73-92 ; P. Mitsis, « La mort », L’Éthique d’Épicure : Les 
plaisirs de l'invulnérabilité, trad. A. Gigandet, (P. Mitsis, Epicurus' Ethical Theory, The Pleasures of 
Invulnerability, Ithaca, 1988), 2014, pp. 23-50 ; J. Warren, Facing Death: Epicurus and his Critics, Oxford, 2004 ; 
P.-M. Morel, « Peur, passion radicale », Elenchos, 39, 2, 2018, pp. 281-299. 
4 §123 -125, §127 et §135. 
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contraire. On a vu que l’animus est non seulement séparé de l’anima mais aussi supérieur à elle. 
En effet, même si l’anima est la partie qui subit et partage la douleur et le plaisir, elle obéit à 
l’animus. C’est pourquoi Épicure peut affirmer que : 
 
Le plaisir ne s’accroît pas dans la chair une fois qu’a été supprimée la qui tient à un 
manque ;il ne fait que varier. Mais pour la pensée, ce qui constitue la limite en 
matière de plaisir, c’est la prise en compte de ces choses mêmes - et de celles qui 
sont du même genre, qui provoquent dans la pensée les peurs les plus grandes.1  
 
Οὐκ ἐπαύξεται ἐν τῇ σαρκὶ ἡ ἡδονή, ἐπειδὰν ἅπαξ τὸ κατ’ ἔνδειαν ἀλγοῦν ἐξαιρεθῇ, 
ἀλλὰ μόνον ποικίλλεται. τῆς δὲ διανοίας τὸ πέρας τὸ κατὰ τὴν ἡδονὴν ἀπεγέννησεν 
ἥ τε τούτων αὐτῶν ἐκλόγισις καὶ τῶν ὁμογενῶν τούτοις, ὅσα τοὺς μεγίστους 
φόβους παρεσκεύαζε τῇ διανοίᾳ. 
 
Et Lucrèce : 
 
Le genre humain peine donc en vain, en pure perte, 
Toujours consumant son âge en futiles soucis. 
C’est qu’il ne connaît pas de limite à la possession, 
Il ne sait pas jusqu’où le vrai plaisir peut croitre.  
Ergo hominum genus incassum frustraque laborat 
semper et curis consumit inanibus aevum, 
nimirum quia non cognovit quae sit habendi finis 
et omnino quoad crescat vera voluptas.2 
 
 
L’anima manifeste les affections a-rationnelles, mais l’animus choisit comment y « répondre », 
en reconnaissant les limites du plaisir et de la douleur mais aussi les effets que chaque façon de 
satisfaire un besoin implique3. Du point de vue de la chair il n’y a pas de différences entre les 
différents moyens d’étancher la soif ou de satisfaire la faim ou de se protéger du froid. Ce qui 
différencie les moyens n’est donc pas leur efficacité physiologique puisque, comme l’écrit le 
poète : 
 
Et les fièvres ne quittent pas plus vite le corps  
Si l’on s’agite sur des riches brocarts de pourpre 
Que si l’on doit coucher sur un drap plébéien. 
Nec calidae citius decedunt corpore febres, 
textilibus si in picturis ostroque rubenti 
iacteris, quam si in plebeia veste cubandum est.4 
 
 
Ce qui différencie les moyens sont les conséquences plus ou moins avantageuses. En effet, un 
régime très élaboré apportera le même plaisir qu’un régime simple, d’un point de vue 
physiologique, avec la seule différence qu’un individu habitué au premier acceptera 
                                                 
1 MC 18. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, pp. 108-109. 
2 DRN V vv. 1430-1433. 
3 Mén. 129. 
4 DRN II vv. 34-36. 
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difficilement le deuxième et souffrira de ce changement ; alors qu’un individu habitué à un 
régime simple jouira d’un banquet somptueux sans que son bonheur en dépende1. Sur la base 
de la supériorité de l’animus se fonde donc le principe du calcul des désirs2. Dans ce sens 
l’animus est caput et il domine tout le corps à travers l’anima qui lui obéit. 
La capacité de l’animus à s’isoler est aussi à la base de la conception de l’ataraxie 
épicurienne. Cela fait penser par exemple à l’incipit de la Lettre à Idoménée dans laquelle 
Épicure dit : 
 
Alors que nous passons et terminons le jour heureux de notre vie, nous vous 
écrivons ceci : des souffrances stranguriennes3 et de la dysenterie se sont succédées 
sans rien perdre de leur intensité extrême ; la joie dans mon âme au souvenir de nos 
entretiens passés repousse toutes ces douleurs. 
 
Τὴν μακαρίαν ἄγοντες καὶ ἄμα τελευτῶντες ἡμέραν τοῦ βίου ἐγράφομεν ὑμῖν ταυτί· 
στραγγουρικά τε παρηκολουθήκει καὶ δυσεντερικὰ πάθη ὑπερβολὴν οὐκ 
ἀπολείποντα τοῦ ἐν ἑαυτοῖς μεγέθους· ἀντιπαρετάττετο δὲ πᾶσι τούτοις τὸ κατὰ 
ψυχὴν χαῖρον ἐπὶ τῇ τῶν γεγονότων ἡμῖν διαλογισμῶν μνήμῃ·  
 
 
Ce qui permet à Épicure de repousser les douleurs sont les bons souvenirs des conversations 
avec Idoménée. En termes psychophysiologiques, Épicure peut supporter les douleurs 
physiques « en se concentrant », dirait-on aujourd’hui, sur la joie que lui procurent les bons 
souvenirs4. Cela est possible justement parce que l’animus peut se réjouir indépendamment de 
l’état du corps et donc du reste de l’âme. En effet, ses mouvements sont indépendants des 
mouvements de l’anima et du corps et peuvent s’arrêter à l’intérieur des frontières qui 
délimitent la poitrine. De l’autre côté, les mouvements douloureux partagés par le corps et 
l’anima s’arrêtent au seuil de la poitrine. Cela ne veut pas dire que la douleur peut être éliminée 
mais que l’esprit est tellement puissant qu’il garde son ataraxie malgré la souffrance et, là où 
l’aponie ne peut pas être atteinte, la sérénité du sage n’est pas menacée. La distinction locale 
entre animus et anima est donc aussi à la base de la distinction entre ataraxie et aponie5. Les 
                                                 
1 Mén. §130 ; MC VIII. 
2 Mén. §129-130. 
3 « Strangurie : subst. fém. PATHOL. Miction douloureuse avec ténesme de la vessie. Les douleurs atroces qui 
accompagnent certains dérangements, tels que la goutte, la rage de dents, les rhumatismes aigus, la strangurie » : 
Thesaurus de  la  Langue  Française  (TLFI)  http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;s=185504
6715.  
4 À ce propos cf. J. Giovacchini, « Le souvenir des plaisirs : le rôle de la mémoire dans la thérapeutique épicurienne 
», L. Boulègue, C. Lévy (éds.), Hédonismes : Penser et dire le plaisir dans l’Antiquité et à la Renaissance, Lille, 
2007, p. 69-84. 
5 Pour un approfondissement je renvoie à : J. Annas, « Epicurus on Pleasure and Happiness », Philosophical 
Topics, 15, 1987, pp. 5-21 ; J. M. Cooper, « Pleasure and Desire in Epicurus », J. Cooper (éd), Reason and 
Emotion, Princeton, 1999, pp. 485-514 ; G. Giannantoni, « Il piacere cinetico nell’etica epicurea », Elenchos, 5, 
1984, pp. 25-44 ; K. Held, Hēdonē und Ataraxia bei Epikur, Paderborn, 2007 ; P. Mitsis, « Plaisir, bonheur et 
désir», L’Éthique d’Épicure : Les plaisirs de l'invulnérabilité, trad. A. Gigandet, (P. Mitsis, Epicurus' Ethical 
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deux états d’imperturbabilité concernent de cette façon deux facultés et aussi deux parties 
différentes de l’individu. En effet, les mouvements qui peuvent agiter les atomes dans les deux 
parties différentes ont des causes différentes et ne sont pas forcément réciproquement partagés. 
Cela veut dire qu’un homme peut souffrir physiquement tout en gardant sa sérénité mais aussi 
être en bonne santé tout en étant malheureux ou en proie à la terreur. On peut donc affirmer que 
l’introduction de la bipartition animus-anima semble avoir des finalités principalement 
éthiques : la différence entre les affections (rationnelles et a-rationnelles) et la 
distinction/indépendance entre ataraxie et aponie. 
Les éléments qui semblent conduire à penser que les critiques d’Aristote et ses disciples 
pourraient avoir joué un rôle dans cette évolution de la doctrine sont les caractères de la 
bipartition telle qu’elle est décrite par Lucrèce. L’animus, un peu comme l’Intellect 
d’Anaxagore1, reconnu comme séparé par Aristote, est isolé, localement distinct de l’anima et 
grâce à son isolement peut dominer2 tout le corps. Même le fait qu’il soit enfermé dans la 
poitrine semble renvoyer à l’idée de quelque chose qui est « cloisonné » et qui ne se mélange 
pas avec le reste. De plus, on retrouve un schéma très rigide de correspondances entre parties 
et facultés comme dans le passage de Philopon. À chaque partie correspondent une faculté et 
un ensemble d’activités qui lui sont propres :  
 
Partie Siège  Faculté Activités 
Animus Poitrine Rationnelle Joie, peur, souffrance / 
Ataraxie3 
Anima Tout le corps A-rationnelle Plaisir, douleur / 
Aponie 
 
Or, le fait de ne pas reconnaître la distinction entre les deux facultés, comme dans le cas de 
Démocrite, aurait des effets importants sur le système. Le risque serait celui de ne pas 
reconnaître la distinction entre les affections mais surtout la distinction entre l’ataraxie et 
l’aponie qui est la clé de l’éthique épicurienne et dont la mise en doute impliquerait la chute du 
système épicurien. Dans le premier cas, il n’y aurait pas de différence du point de vue 
épistémologique et éthique. Si la douleur et le plaisir étaient considérés comme rationnels, ils 
perdraient leur statut de critères épistémologiques puisque qu’ils seraient complètement soumis 
                                                 
Theory, The Pleasures of Invulnerability, Ithaca, 1988), 2014, pp. 51-102 ; B. Nikolsky, « Epicurus on Pleasure », 
Phronesis, 46, 2001, pp. 440-465. 
1 Cf. supra p. --. 
2 Il est intéressant de remarquer que le lexique de Lucrèce rappelle beaucoup celui d’Anaxagore transmis par 
Aristote. 
3 Je me limite à mentionner ici les activités dont Lucrèce parle explicitement dans ce passage. Évidemment il y a 
d’autres activités qui caractérisent l’animus et l’anima : les pensées et la mémoire dans le premier cas, la sensation 
dans le deuxième. 
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à la raison. D’autre part, si la peur était considérée comme a-rationnelle, elle ne serait plus 
complètement dépendante de l’individu et aurait une certaine « reconnaissance » du point de 
vue épistémologique. Dans le deuxième cas, le concept épicurien de bonheur, lié à l’absence de 
douleur que l’on atteint grâce à une gestion attentive des plaisirs sur la base de la connaissance 
correcte de la nature, perd son sens. Il me semble donc très probable que la critique et la 
réinterprétation d’Aristote et de ses disciples à l’égard de l’absence de bipartition à l’intérieur 
de la psychologie démocritéenne a poussé Épicure à complexifier sa doctrine de l’âme en 
introduisant la distinction locale en plus de la distinction fonctionnelle. Or, même si, comme je 
l’ai dit, l’objectif de l’introduction de la bipartition est essentiellement éthique, il ne faut pas 
négliger sa portée épistémologique. En effet, comme je l’ai montré, la distinction locale 
renforce la distinction fonctionnelle, laquelle établit une différence entre les activités de l’anima 
et les activités de l’animus. Les activités en question sont la sensation et les affections a-
rationnelles (plaisir et douleur), et la pensée et les affections rationnelles. Il s’agit donc de la 
distinction des critères et des outils de la connaissance. Cette distinction « renforcée » permet 
à Épicure d’établir et de hiérarchiser les rapports entre les éléments impliqués dans le processus 
cognitif : les sensations, les affections et la pensée. Cela me paraît intéressant surtout à cause 
du caractère essentiellement épistémologique de la critique d’Aristote à l’égard de Démocrite. 
En effet, la distinction fonctionnelle entre l’âme et l’intellect chez Démocrite n’est pas reconnue 
et les activités de l’intellect sont de facto assimilées à celles de l’âme. La hiérarchie entre 
connaissance bâtarde et connaissance légitime, dont parle Sextus Empiricus, n’existe pas selon 
Aristote. Ce qui me semble intéressant est la façon dont Épicure hérite de la critique et la 
réélabore. En effet, en introduisant la distinction locale, il rétablit une hiérarchie entre animus 
et anima mais il le fait en posant la sensation comme premier critère de connaissance auquel 
l’intellect est soumis. Cela veut dire qu’Épicure ne distingue pas âme et intellect dans le but 
épistémologique d’Aristote (l'intellect est une connaissance objective supérieure à la sensation) 
mais, au contraire, il le fait pour garantir la supériorité de la sensation comme critère de 
connaissance. Épicure suit donc une piste aristotélicienne mais avec un objectif 
épistémologique non-aristotélicien. La même stratégie semble caractériser l’adoption et 
l’élaboration de la cinquième nature aristotélicienne. Comme on l’a vu dans les pages 
précédentes, la cinquième nature est introduite pour expliquer certaines activités propres à 
l’âme : imaginer, prévoir, apprendre, enseigner, inventer, se rappeler tant de choses, aimer et 
haïr, désirer et craindre, s’affliger et se réjouir. Il s’agit d’activités qui appartiennent à la sphère 
rationnelle de l’âme. Or, la quatrième nature d’Épicure n’explique pas seulement l’activité 
rationnelle (les pensées) mais aussi l’activité a-rationnelle, à savoir la sensation. Comme dans 
le cas de l’introduction de la bipartition, Épicure semble emprunter des éléments qui 
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appartiennent à la pensée aristotélicienne et péripatéticienne mais il le fait en transposant ces 
éléments dans un cadre atomiste.  
 
II.II.3 Résultats  
 
L’analyse conduite jusqu’ici a produit des résultats qui semblent être tout à fait 
cohérents avec les résultats des études inaugurées par Furley, à savoir l’idée que la dette 
évidente d’Épicure à l’égard de Démocrite n’exclut pas la possibilité que le philosophe du 
Jardin ait voulu renforcer ultérieurement la doctrine atomiste en exploitant à son avantage le 
regard critique d’Aristote et son école. Aristote aurait donc un rôle fondamental pour la 
compréhension de la réception de la philosophie des premiers atomistes par Épicure, et de sa 
réélaboration, en constituant une sorte d’élément clé dans le rapport dialectique entre les deux 
atomismes. Autrement dit, quand on parle de « la réponse » d’Épicure aux critiques d’Aristote 
à l’égard de Démocrite, cela ne veut pas dire qu’Épicure réponde de manière satisfaisante pour 
Aristote (car cela impliquerait de devenir aristotélicien) et cela ne veut pas dire non plus qu’il 
se défende sans rien changer à la doctrine (en opposant l’incapacité d’Aristote et de ses disciples 
à comprendre). « Répondre à Aristote », pour Épicure, veut dire emprunter ses concepts et les 
réélaborer dans les termes propres à la philosophie atomiste dans le but de fournir une doctrine 
solide et « satisfaisante » non pas pour les adversaires péripatéticiens mais pour les épicuriens 
qui doivent se confronter à de tels adversaires. Le résultat de cette dialectique est donc une 
psychologie (et une philosophie) enrichie et renforcée par l’échange dialectique avec Aristote 
et ses disciples mais toujours authentiquement atomiste.   
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III : L’âme avec le corps : la dimension psychologique 
des phénomènes vitaux  
 
III.I : Les Parva Naturalia1 chez Lucrèce : le problème 
de l'unité du chant IV 
 
La biologie, à savoir la théorie du vivant, n’est pas l’aspect du système épicurien dont on 
possède le plus d’informations. Pour ce qui concerne les écrits d’école, puisque nous avons 
perdu les livres du Peri Physeos qui traitaient ces questions, il nous reste la scholie au 
paragraphe 66 de la Lettre à Hérodote, le livre IV du De rerum natura et quelques témoignages 
de Hermarque et de Philodème sur la physiologie des dieux. Pour ce qui concerne les écrits en 
dehors de l’école, Aetius et Plutarque sont des témoins assez utiles même s'ils ne sont pas 
toujours faciles à traiter. Dans le cas de la scholie, il s’agit de deux ou trois lignes très 
synthétiques qui portent sur le phénomène du sommeil et sur l’origine du sperme. Les 
témoignages d’Hermarque et Philodème sont très précieux mais ils ne traitent pas directement 
la question des phénomènes vitaux étant donné que les dieux en sont le sujet principal. La 
source la plus importante est dès lors sans aucun doute Lucrèce et son chant IV qui porte sur 
plusieurs sujets qui peuvent être divisés en deux groupes : le premier concerne la sensation et 
la pensée et le deuxième les phénomènes vitaux. Les phénomènes étudiés sont les suivants : 
 
- Simulacres [existence et caractéristiques]2 
- Phénomènes visuels [cas particuliers]3 
- Ouïe [fonctionnement et cas particuliers]4 
- Goût [fonctionnement et cas particuliers]5 
- Odorat [fonctionnement et cas particuliers]6 
                                                 
1 Avec ce titre je rends hommage et je fais référence à l’étude de P. H. Schrijvers, « La pensée d’Épicure et de 
Lucrèce sur le sommeil (DRN, IV, 907-961, Scolie ad Épicure Ep. Ad Her. 66) : un chapitre des Parva Naturalia 
épicuriens », J. Bollack et A. Laks (éds), Études sur l’Épicurisme antique, Cahiers de Philologie, vol. I, Lille, 
1976, qui a inspiré ce travail. 
2 Vv. 48-229. 
3 Vv. 230-521. 
4 Vv. 522-614 
5 Vv. 615-672. 
6 Vv. 673-705. 
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- Pensée [fonctionnement, l’erreur, cas particuliers]1 
- Critique du modèle téléologique [application aux phénomènes physio-biologiques]2 
- Appétit, digestion, soif3 
- Mouvement4 
- Respiration5 
- Sommeil6 
- Rêves7 
- Désir, sexe, procréation8 
  
Ce chant IV, dont les manuscrits présentent un certain désordre et plusieurs répétitions, a posé 
de nombreux problèmes aux commentateurs : premièrement à cause du préambule et 
deuxièmement à cause des différents sujets traités. En effet, le préambule du chant IV se trouve 
aussi aux vers 926-950 du chant I. Les deux préambules, qui portent sur la célèbre analogie du 
miel autour de la coupe d’absinthe, se différencient par quelque détails9 et surtout par la dernière 
partie du dernier vers10. Pour expliquer ce redoublement de préambule Lachmann11 a avancé la 
possibilité qu’un éditeur ancien ait transposé ces vers du premier au quatrième livre à cause de 
l’absence d’un préambule dans ce dernier. Munro12 a suivi Lachmann, contrairement à Ernout 
et Robin13 qui ont proposé que cette transposition ait été faite par Lucrèce lui-même « en se 
réservant de le changer plus tard ». Giussani14 et Brown15 ne considèrent les deux préambules 
ni comme une erreur ni comme une solution temporaire mais comme un choix de Lucrèce. 
Aujourd’hui, comme l’affirme justement Monica Gale, « the tendency of recent criticism has 
been simply to assume, without argument, that the repetition was a deliberate (and significant) 
move on the poet's part »16. L’autre difficulté concerne le contenu du chant présenté après le 
                                                 
1 Vv. 722-823. 
2 Vv. 825-856. 
3 Vv. 858-876. 
4 Vv. 877-906. 
5 Vv. 932-940. 
6 Vv. 907-961. 
7 Vv. 962-1029. 
8 Vv. 1030-1287. 
9 I 936 sed – IV 11 nam ; I 949 perspicis – IV 24 percipis. 
10 I 950 qua constet compta figura – IV 25 ac persentis utilitatem. 
11 K. Lachmann, T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex, Berlin, 1850, notes aux vers  I 922-7.  
12 H. A. J. Munro, T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex explanatory notes, Cambridge, 1893, p. 231. 
13 A.Ernout, L.Robin, Lucrèce, De rerum natura, Commentaire exégétique, Paris, 1962 (Ière éd. Paris 1925/1928), 
vol. II, p. 179. 
14 C. Giussani, T. Lucreti Cari De rerum natura, p. 119. 
15 R. D. Brown, Lucretius on love and sex : a commentary on De Rerum Natura IV, 1030-1287 with prolegomena, 
text and translation, Leiden, 1987, pp. 5-7. 
16 M. Gale, « Lucretius 4.1-25 and the proems of the De rerum natura », The Cambridge Classical Journal, 40, 
1994, p. 1. M. Gale défend et démontre dans cette étude que les répétitions font tout à fait partie du style du poète. 
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préambule. Dans les vers suivants, Lucrèce affirme avoir enseigné la nature de l’âme, les 
éléments qui la composent, et qui sont tressés au corps, et leur dissolution (vv. 26-30) et ensuite 
il affirme avoir traité des principes de l’univers, de leur nature, de la variété de leurs formes et 
des mouvements par lesquels se forment toutes choses (vv. 45-50)1. Or, selon Mewaldt2 ces 
deux groupes de vers se réfèrent à deux livres différents : le premier groupe doit lier le livre IV 
au livre III et le deuxième groupe doit lier le livre IV au livre II. Cela serait la preuve, selon le 
savant, du fait que les vers du deuxième groupe ont été composés quand Lucrèce pensait que 
les livres auraient été dans l’ordre I-II-IV3 et qu’ensuite, quand il a décidé d’intercaler le livre 
III4, il a composé le premier groupe de vers comme transition5.  
Les préambules et le résumé des chants précédents n’ont pas été les seuls objets de débat. Le 
sujet lui-même du livre IV a toujours posé un problème à cause des différentes thématiques 
abordées. Les savants qui n’ont pas essayé de résoudre le problème de la cohérence du livre IV 
en faisant appel au projet de composition de Lucrèce, ont essayé de trouver une thématique 
commune. Robin6 propose comme dénominateur commun « l’anti-téléologie » qui 
effectivement concerne tous les sujets traités du livre IV mais qui, puisqu'elle caractérise en 
réalité tout le poème, ne peut pas vraiment être considérée comme le sujet unificateur du livre 
IV. Giussani7 identifie comme sujet commun « la vita psichica limitatamente però alle 
sensazioni e ad alcune principali funzioni biologiche », tout comme Bailey8 qui l’identifie à 
« some fonctions of the body considered in connection with psychological process ». Les deux 
pourraient fonctionner mais il reste à clarifier ce qu’on entend par psychologie/psychique, 
puisque les fonctions mentales ne sont pas toujours concernées (par exemple dans le cas de la 
digestion). Le même argument s'applique à Zehnacker9 qui propose comme sujet commun la 
structure et le déroulement de la vie mentale. Furley10, pour sa part, voudrait intituler ce livre 
« no need for any explanation other than simulacra ». Ce titre pourrait fonctionner pour la 
première partie sur les sens et pour l’explication des rêves mais pas du tout pour la digestion, 
                                                 
1 J. Kany-Turpin déplace le deuxième immédiatement avant le premier. 
2 J. Mewaldt, “Eine Dublette im Buch IV des Lukrez”, Hermes, 43, 1908, pp. 286-295.  
3 Pour une critique de cette hypothèse à la lumière du lien entre le livre III et IV cf. R. D. Brower, Lucretius on 
love, p. 13 et ss.   
4 Giuliana Leone en accord avec cette théorie fournit comme preuve le fait que le livre II du Peri Physeos et la 
Lettre à Hérodote traitent des simulacres après avoir examiné la question de l’infinité des mondes, c’est-à-dire le 
sujet de la conclusion du livre II du De Rerum Natura. Selon la savante le livre IV aurait donc originairement dû 
suivre le livre II (Epicuro, Sulla Natura : libro II, Napoli, 2002, p. 51).  
5 Pour mon interprétation du double résumé cf. supra pp. --. 
6 A. Ernout- L. Robin, De Rerum Natura, p. 264. 
7 C. Giussani, De Rerum Natura, p. 149. 
8 C. Bailey, Lucretius De Rerum Natura, vol. III, p. 1177. 
9 H. Zehnacker, « Un traité de psychologie épicurienne : le livre IV du De Rerum Natura », Bulletin de la Faculté 
des lettres de Strasbourg, 47, 3, 1968/1969, p. 149. 
10 D. J. Furley, Two Studies en the Greek Atomists, p. 213. 
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la soif, la respiration et le sommeil. Sedley1 en soulignant le lien entre les livres III et IV affirme 
qu’après avoir parlé de la mort dans le livre III, l’objectif principal du livre IV est « showing 
that encounters with ‘ghosts’ are not evidence that something of us does after all survive 
death ». Cette interprétation a le mérite de relier le contenu du livre IV au discours sur l’âme 
du livre III mais elle le fait sans tenir compte de tous les autres sujets, qui donc passeraient 
automatiquement au second plan. J. Godwin2 trouve le dénominateur commun du livre dans 
« the reliability of our senses and refutation of scepticism on the one hand, and the explanation 
of voluntary vs involuntary actions on the other hand » et en particulier « the limitations of 
human experience and also the freedom to transcend them ». L’idée est très originale mais 
risque de conduire de façon assez forcée à une lecture éthique des phénomènes vitaux qui ne 
semble pas autorisée par le texte. Enfin Karel Čísař identifie le thème commun du livre à « the 
denial of skepticism in three diverse yet by necessity mutually connected areas, skepticism in 
the area of sense perception, thinking, and acting »3 en négligeant presque complètement les 
vers sur la digestion, le sommeil et la respiration. Or, le défaut de ces propositions réside à mon 
avis dans le fait que quand le sujet n’est pas identifié à un seul des thèmes traités, en négligeant 
donc tous les autres, il est cherché en dehors du livre IV et en particulier dans le livre III. Cela 
n’est pas forcément un mal, l’erreur se trouve plutôt, comme le suggère déjà Piet Schrijvers4, 
dans le fait d’insister inexplicablement sur une dichotomie esprit/âme-corps qui n’est pas 
présente dans le livre IV. En effet, Lucrèce traite également de phénomènes qui impliquent 
l’animus (les rêves, par exemple), l’anima (les simulacres, par exemple), et le corps (la faim, 
par exemple). C’est pourquoi je me trouve tout à fait d’accord avec Boyancé5, et avec Piet 
Schrijvers6 qui le suit, lorsqu’il identifie le sujet commun du livre avec l’explication « des 
fonctions de la vie ou autrement dit certaines caractéristiques des êtres vivants ». Cette 
thématique commune a le mérite de réunir tous les phénomènes expliqués par Lucrèce, des 
sensations à la digestion et du sommeil au désir, et de lire le livre IV en continuité avec le livre 
III. En effet, comme on l’a montré dans la première partie de ce travail, la première partie du 
livre III, avant le discours sur la mort, se conclut avec la tentative de démontrer l’unité de l’âme 
et du corps et donc l’unité de l’être vivant au-delà des parties et des facultés qui le composent7. 
Le livre IV semble hériter de ce « message », qui devient le présupposé du discours sur les 
                                                 
1 D. Sedley, Lucretius and the transformation, p. 149. 
2 J. Godwin, Lucretius De Rerum Natura Book IV, Oxford, 1986, p. 7. 
3 K. Čísař , « Epicurean Epistemology in Lucretius' "De rerum natura" IV 1-822 », Folia philologica, Vol. 124,  
1/2, 2001, p. 2. 
4 P. H. Schrijvers, « La pensée d’Épicure », p. 232. 
5 P. Boyancé, Lucrèce et l’Épicurisme, Paris, 1963, p. 203.  
6 P. H. Schrijvers, « La pensée d’Épicure », p. 232 et ss.  
7 Afin de montrer, dans la deuxième partie, l’impossibilité que l’âme survive au corps. 
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fonctions de l’être vivant et donc de l’être animé. L’aspect unitaire de l’être vivant se retrouve 
clairement dans le livre IV où aucune distinction n'est faite entre les phénomènes qui 
caractérisent le corps, l’âme et l’esprit. Si on garde cela à l’esprit, le désordre et l’incohérence 
des sujets exposés par Lucrèce dans ce livre ne sont plus qu’apparents. À ce propos Piet 
Schrijvers a tout à fait raison de souligner que « le problème de cohérence soulevé par les vers 
858 et ss. ne peut être abordé fructueusement que du point de vue de la perception du lecteur, 
c’est-à-dire du lecteur ancien, contemporain de Lucrèce »1. En effet, le savant montre comment 
les sujets du livre IV se trouvent aussi dans d’autres traités comme le De Anima de Tertullien, 
les Vetusta Placita d’Aétius et l’Historia philosopha du Pseudo-Galien. Des thématiques 
comme l’esprit, la sensation, l’embryologie, la procréation, le sommeil, les rêves, la respiration 
sont traitées toutes ensemble, l’une après l’autre. Et même sans aller si loin, il suffit, comme le 
suggère Solmsen2, de regarder la psychologie d’Aristote. Selon le savant, en effet, 
l’hétérogénéité apparente des phénomènes expliqués par Lucrèce s’expliquerait à la lumière de 
la distinction aristotélicienne des fonctions de l’âme telle qu’elle est traitée principalement dans 
le De Anima et dans les Parva Naturalia mais aussi dans le De motu animalium et dans le De 
generatione animalium. L’incohérence du livre IV du De rerum natura ne se trouve, en un 
certain sens, que « dans les yeux de celui qui regarde » à savoir du lecteur contemporain.  
Or, puisque ce modèle se trouve déjà chez Aristote, il est possible que Lucrèce l’ait hérité 
d’Épicure et que ces sujets aient été ainsi réunis déjà dans le Peri Physeos. Il y a au moins trois 
éléments qui vont dans ce sens : les transitions entre l’examen d’un phénomène et l’autre chez 
Lucrèce, la scolie, la conclusion du paragraphe 63 de la Lettre à Hérodote. Comme on le verra 
dans la suite, l’examen de chaque phénomène n’est pas toujours introduit par Lucrèce par une 
transition. En particulier, on remarque des passages assez brusques à partir de la fin des vers 
sur la pensée et sur les simulacres de l’esprit. Auparavant les transitions sont assez soignées : 
de la nécessité de la connaissance de la théorie des simulacres pour ne pas croire aux fantômes 
et aux images de ce qui n’existe pas3 à l’explication de cette théorie relativement à chaque sens4, 
pour ensuite passer au fonctionnement des simulacres dans le cas de l’esprit5. Dans la suite, et 
en correspondance avec un passage corrompu, Lucrèce passe brusquement à la critique de la 
téléologie appuyée par des exemples dont fait partie l’alimentation6. Les phénomènes qui 
suivent ne sont pas liés non plus par des introductions ou par des transitions : on passe 
                                                 
1 Ibid. 
2 F. Solmsen, « Αἵσθησις in Aristotelian and Epicurean thought », Med. Der K. Nederl. Akad., Afd. Letterkunde, 
N.R., 24, 8, 1961, pp. 241 et ss. 
3 Vv. 34-45.  
4 Vv. 45-721. 
5 Vv. 722-823. 
6 Vv. 824-857. 
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rapidement de la digestion1 à la locomotion2 et ensuite, toujours sans un passage intermédiaire, 
au sommeil3. Après l’examen des rêves le poète recommence à lier les sujets par des 
transitions : des rêves en général4 on passe aux rêves érotiques5 pour arriver à la question du 
désir sexuel et de la procréation6. Il est difficile de déduire de ce manque de transitions quelque 
chose de sûr, mais on pourrait avancer l’hypothèse que les trois blocs thématiques, simulacre 
et sensation, critique anti-téléologique et phénomènes physio-biologiques, désir et procréation, 
abordés l’un après l’autre, sans transition, pourraient s’expliquer par le fait que Lucrèce était en 
train de suivre l’ordre des sujets tels qu’ils étaient exposés dans le Peri Physeos. Certains sujets 
pourraient avoir été traités ensemble par Épicure, là où il y avait un lien de pertinence directe, 
et certains autres pourraient avoir été traités isolément et successivement. Les premiers 
pourraient avoir été exposés par Lucrèce en soignant les liens communs et en montrant la 
continuité entre un sujet et l’autre. Les seconds, privés de ces liens, pourraient avoir été exposés 
par Lucrèce simplement en les juxtaposant les uns après les autres.  
Un autre élément qui pourrait nous faire penser que ce modèle était déjà adopté par Épicure est 
la scholie au paragraphe 667. Le scholiaste nous donne quatre informations : les deux premières 
concernent la composition de l’âme et sa bipartition et les deux autres concernent le sommeil 
et le sperme. À ce propos il y a deux possibilités : ou bien ces sujets étaient traités séparément 
et c’est le scholiaste qui les a réunis de cette façon, ou bien ces sujets étaient déjà traités par 
Épicure en continuité les uns avec les autres et le scholiaste a noté une information à cet égard 
en lien avec les paragraphes psychologiques de la Lettre. La deuxième option me semble la plus 
probable. Dans ce cas, on retrouve deux sujets qui appartiennent au livre III et deux sujets qui 
appartiennent au livre IV. Cela non seulement confirme la continuité entre l’aspect 
psychologique et l’aspect physio-biologique de la doctrine d’Épicure, que l'on a évoqué 
précédemment, mais aussi la cohérence, présente déjà dans les traités d’Épicure, entre sujets 
psycho-physio-biologiques seulement en apparence sans liens8. 
Enfin, le passage conclusif du paragraphe 63 peut se révéler utile, à mon avis, afin de 
comprendre ce choix de sujets non seulement comme une habitude ancienne mais aussi en tant 
                                                 
1 Vv. 858-876. 
2 Vv. 877-906. 
3 Vv. 907-961. 
4 Vv. 962-1029. 
5 Vv. 1030-1040. 
6 Vv. 1041-1287. 
7 Cf. supra pp. –. 
8 Cela ne veut pas forcément dire que les informations notées par le scholiaste ont été tirées toutes du même livre 
ou du même groupe de livres étant donné que, comme on l’a vu, l’information sur les atomes de feu semble 
appartenir plus à la première phase de l’activité philosophique d’Épicure (la même que la Lettre) et la deuxième 
information sur la bipartition semble appartenir à une deuxième phase (celle qui doit avoir inspiré le livre III du 
DRN). Mon hypothèse est que les livres du Peri Physeos qui contiennent la doctrine psychologique telle que 
Lucrèce nous la rapporte contenaient aussi l’analyse des phénomènes vitaux.  
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qu’élément de la stratégie spéculative et didactique d’Épicure. À la fin du paragraphe 63, 
Épicure affirme que le fait que l’âme soit plus λεπτομερὲς que le souffle et la chaleur, et donc 
plus συμπαθὲς avec le reste de l’agrégat, est rendu évident par : les facultés de l’âme, les 
affections, l’aisance dans le mouvement par les pensées, etc. Donc de façon cohérente avec son 
épistémologie, le philosophe attire l’attention sur des phénomènes variés, dont on a 
l’expérience, et qui révèlent ce dont on ne peut pas avoir une expérience directe. La même 
stratégie est utilisée par Lucrèce qui, comme le montre aussi Piet Schrijvers, explique dans son 
poème de nombreux phénomènes « invisibles »1 en faisant appel à leurs effets visibles ou à des 
phénomènes qui fonctionnent de la même manière. Pour expliquer la porosité des corps2 et la 
mortalité de l’univers3, Lucrèce fait appel à l’alimentation, par exemple. Il utilise un phénomène 
commun et familier pour expliquer quelque chose qui appartient au microscopique et n’est pas 
immédiatement perceptible, comme le vide entre les atomes, et quelque chose qui appartient au 
macroscopique mais n'est pas mesurable pour un être humain, comme la durée de l’existence 
de l’univers. Et encore, pour défendre l’existence de la libera voluntas4, il utilise la locomotion, 
le sommeil pour expliquer l’insensibilité du cadavre5 et l’unité et la coexistence des différentes 
qualités sensorielles d’un seul objet pour faire comprendre l’unité et la coexistence des éléments 
qui composent l’âme6, etc. Il y a beaucoup d’autres exemples possibles et certains, comme ceux 
que j’ai mentionnés, portent sur les phénomènes qui se trouvent analysés dans le livre IV. Or, 
puisqu’on a déjà affirmé que le sujet du livre IV montre une continuité avec le livre III, il me 
semble tout à fait légitime de lire cette continuité de deux façons : d’une part les phénomènes 
mentionnés dans le livre IV peuvent être expliqués grâce aux théories sur l’âme et le corps 
exposées dans le livre III, d’autre part, le livre IV porte sur des phénomènes qui attestent 
empiriquement ce qui a été dit dans le livre III et qui n’est pas immédiatement connaissable. 
Autrement dit, l’âme et le corps, leur composition, leur rapport et leurs activités telles qu’elles 
ont été expliquées par Lucrèce sont les causes des phénomènes physio-biologiques de l’être 
vivant et les phénomènes physio-biologiques de l’être vivant sont ce qui confirme du point de 
vue de l’expérience que ce qui a été dit par Lucrèce sur l’âme et le corps est vrai. Puisque cette 
stratégie appartient tout d’abord à Épicure, et est employée même dans les paragraphes 
psychologiques de la Lettre, il me semble extrêmement probable non seulement que l’examen 
                                                 
1 À propos du rapport entre être visible et invisible dans le style argumentatif de Lucrèce, je renvoie à l’étude de 
P. Schrijvers, « Seeing the Invisible : A Study of Lucretius’ Use of Analogy in the De rerum natura », M. R. Gale 
(éd.), Oxford Readings in Lucretius, Oxford, 2007, pp. 255-288. 
2 DRN II vv. 1022-1143. 
3 DRN I Vv. 314-328. 
4 DRN II vv. 269-285. 
5 DRN III Vv. 919-930. 
6 DRN III v. 265-272. 
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de ces sujets, apparemment sans liens, appartienne déjà à Épicure mais que, dans son cas, il ne 
s’agisse pas seulement de l'habitude d’un « philosophe ancien » mais aussi d’un choix motivé 
d’un point de vue épistémologique et didactique.         
À la lumière de tout ce qui a été dit à ce sujet, je pense qu’il est possible de mieux comprendre 
le sens de la fin du premier préambule du livre IV où Lucrèce affirme : 
 
Puisque j’ai enseigné la nature de l’âme, 
Quels éléments la font vivre tressée avec le corps, 
Comment elle s’en extirpe et se résout en atomes, 
Désormais je t’expose ce qui concerne fortement ces 
choses : il existe des images comme nous les 
nommons.1 
Atque animi quoniam docui natura quid esset, 
et quibus e rebus cum corpore compta vigeret, 
quove modo distracta rediret in ordia prima, 
nunc agere incipiam tibi, quod vehementer  
ad has res attinet esse ea quae rerum simulacra 
vocamus2 
 
Lucrèce considère les sujets qu’il introduit au début du livre IV comme quelque chose qui 
« concerne fortement/vehementer attinet » ce qui a été dit de l’âme et du corps. Ce sujet est 
évidemment la théorie des simulacres et des sens mentionnés dans la suite. Cependant, la 
définition quod vehementer ad has res attinet, référée à l’âme et au corps, se trouve en réalité 
être la définition de tous les phénomènes exposés et expliqués par Lucrèce dans ce livre et non 
seulement des simulacres. Il serait en outre utile à mon avis d’aller plus loin : au lieu de se 
demander uniquement quelle est la catégorie qui réunit les phénomènes exposés dans le livre et 
qui est concernée par le discours sur l’âme et le corps, comme il a été fait jusqu’ici, il vaudrait 
la peine de se demander de quelle façon cette catégorie de phénomènes est concernée par l’âme 
et le corps. Autrement dit, il faudrait analyser les fonctions du corps vivant en comprenant de 
combien et de quelle(s) façon(s) l’âme et le corps interagissent, afin d’explorer de façon plus 
approfondie et plus systématique l’aspect physio-biologique de la doctrine d’Épicure. Pour ce 
faire, j’analyserai le contenu du livre IV, sujet par sujet, en examinant chaque phénomène aussi 
en relation avec le contenu de la Lettre à Hérodote, et de la scholie, et avec les témoignages 
épicuriens et non-épicuriens, pour ensuite le mettre en relation avec les théories exposées dans 
le livre III. De plus, à la lumière des résultats obtenus dans la deuxième partie de ce travail et 
en tenant compte de la suggestion de Solmsen, et des rapprochements opérés par les spécialistes 
de l’Épicurisme entre la doctrine atomiste et épicurienne et la tradition péripatéticienne, je 
compléterai moi-même cette comparaison surtout pour ce qui concerne les théories 
épicuriennes sur les phénomènes physio-biologiques avec les explications démocritéennes et 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 DRN IV vv. 30-34. 
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aristotéliciennes. Enfin pour ce qui concerne les phénomènes proprement physio-biologiques, 
j’en confronterai l’explication avec les théories de la tradition hippocratique.  
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III.II. L'être vivant et ses fonctions chez Lucrèce : la 
sensation et la pensée 
 
III.II.1 Les simulacres, les phénomènes de la vision et la polémique 
anti-sceptique 
 
Cette première section du livre IV qui va du vers 34 au vers 721, et qui porte sur les sens et sur 
la théorie des simulacres, est celle qui a attiré le plus l’attention des savants et des 
commentateurs. La raison est assez claire, étant donné qu’avec les paragraphes 46-53 de la 
Lettre à Hérodote et les restes du livre II du Peri Physeos, il s’agit de la source principale pour 
la reconstitution de la théorie épicurienne des simulacres. La plupart des études reconstituent 
les théories épicuriennes de la sensation et de la connaissance en général1 à partir de ces vers et 
en les confrontant avec les autres textes de l’école mais aussi avec le contenu des témoignages 
des adversaires du Jardin et de l’atomisme en général2. La récente reconstitution du livre II du 
Peri Physeos par Giuliana Leone3, en particulier, a confirmé l’importance de cet écrit pour 
l’élaboration et la rédaction de ces vers par le poète. En effet, les contenus du livre II, d'après 
ce que nous montrent les fragments, se trouvent presque entièrement dans le livre IV du De 
rerum natura. L’étude de Giuliana Leone a aussi le mérite de mettre en relation les arguments 
employés pour défendre la théorie des simulacres dans la Lettre, dans le livre II et dans la 
section sur les simulacres du De rerum natura avec les critiques adressées à la théorie des 
simulacres de Leucippe et Démocrite à l’intérieur du milieu péripatéticien. Cette stratégie lui a 
permis non seulement de comprendre la doctrine telle qu'elle était théorisée et discutée à 
l’intérieur du Jardin mais aussi de reconstituer le contexte philosophique dans lequel elle a été 
développée et ensuite défendue.  
                                                 
1 Pour un regard approfondi sur la théorie des simulacres voir : E. Asmis, Epicurus’ scientific method, Ithaca, 
London, 1984 ; A. Barigazzi, « Cinetica degli ΕΙΔΟΛΑ nel ΠΕΡΙ ΦΥΣΕΟΣ di Epicuro », PDP, 13, 1958, 249-
276 ; K. Čísař, « Epicurean epistemology in Lucretius’ De rerum natura IV 1-822 », Folia Philologica, 124, 1/2, 
2001, pp. 1-54 ; A. Dalzell, « Lucretius’ exposition of doctrine of images », Hermathena, 118, 1974, pp. 22-32 ; 
S. Everson, « Epicurus on the Truth of the senses », S. Everson (éd.), Epistemology, Cambridge, 1990, pp. 161-
183 ; E. N. Lee, « The Sense of an Object : Epicurus on Seeing and Hearing », P. K. Machamer et R.G. Turnbull 
(éds.), Studies on Perception. Interrelation in the History of Philosophy and Science, Columbus, 1978, pp. 27-59 ; 
F. G. Masi et S. Maso (éds.), Epicurus on Eidola. Peri Physeos Book II : update, proposals, and discussions, 
Amsterdam, 2015. 
2 On se réfère notamment à Aristote, à Théophraste, à Cicéron, à Alexandre d’Aphrodise et à Plutarque.    
3 Sulla Natura libro II, Napoli, 2012.  
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Dans la même lignée, dans les prochains paragraphes, j’examinerai les vers lucrétiens en les 
confrontant avec la section 46-53 de la Lettre à Hérodote et surtout avec les fragments du livre 
II du Peri Physeos, en remarquant là où ce sera nécessaire la dépendance ou l’éloignement des 
théories épicuriennes vis-à-vis de celles de Leucippe et Démocrite et des critiques qui ont été 
adressées à ces derniers. 
Avant d’entrer dans le détail de la théorie des simulacres, il est donc utile de rappeler brièvement 
les antécédents de cette théorie. La première attestation d’une théorie des effluves concerne 
Empédocle1 et elle est attestée par Aristote, par Théophraste et par Aetius2. Or, selon les deux 
premiers témoins, le philosophe présocratique aurait eu une conception de la vue qui se fonde 
sur l’idée que l’œil est doué d’une sorte de rayon visuel et sur une théorie des effluves et des 
pores. En ce qui concerne la première théorie, Aristote affirme dans le De Sensu que selon 
Empédocle le feu sort de l’œil comme d’une lanterne3 et critique cette théorie en lui opposant 
l’impossibilité d’expliquer la raison pour laquelle on ne peut pas voir dans l’obscurité4. Avec 
son maître, Théophraste affirme que selon Empédocle l’œil est constitué de feu (alors que les 
membranes qui l’entourent sont constituées de terre et d’air) et que à travers ces membranes le 
feu, très fin, passerait comme la lumière dans les lanternes5. Dans les deux cas, cette théorie est 
« accompagnée » par la théorie des effluves. Aristote écrit que selon Empédocle « parfois on 
voit au moyen des effluves qui partent des choses vues »6 et que ce qui permet ces passages est 
la symétrie entre les effluves et les pores qu’ils traversent. Dans le même esprit, Théophraste 
affirme que selon Empédocle « les couleurs sont conduites dans l’organe visuel au moyen d’une 
effluve »7. Selon Beare8 et Maria Michela Sassi, les deux théories seraient, d’une certaine façon, 
complémentaires et anticiperaient la théorie platonicienne de la synaugeia « fondata appunto 
su un confluire del raggio di luce intraoculare e dell’effluvio proveniente dall’oggetto (i quali 
                                                 
1 Pour un regard plus complet sur la question voir J. E. Butler, « Effluvia : Empedocles Studies », Epoché, 9, 2, 
2005, pp. 215-131 ; M. M. Sassi, Le teorie della percezione in Democrito, Firenze, 1978, pp. 82-90 ; K. 
Ierodiakanou, « Empedocles on Colour and Colour Vision » Oxford Studies in Ancient Philosophy, 29, 2005, pp. 
1-37. 
2 Aetius est le seul témoin à appeler les ἀπόρροιαι par le terme είδώλα (31 A 90 DK). 
3 Συνέβαινε τὸ ὁρᾶν ἐξιόντος ὥσπερ ἐκ λαμπτῆρος τοῦ φωτός (Arist. Sens. 437b 12). 
4 Arist. Sens. 437b 10-14. Comme le remarque Giuliana Leone : « In Ep. Hdt. 49 Epicuro esprime la sua critica 
contro le dottrine che ammettono deflussi di raggi o deflussi di altra natura che si dipartono da noi verso gli oggetti 
“infatti gli oggetti esterni non potrebbero imprimere la propria natura del colore o della forma… per mezzo di 
raggi di luce o di qualsivoglia deflusso che da noi giunga a quegli oggetti” (οὐ γὰρ ἂν ἐναποσφραγίσαιτο τὰ ἔξω 
τὴν ἑαυτῶν φύσιν τοῦ τε χρώματος καὶ τῆς μορφῆς ... διὰ τῶν ἀκτίνων ἢ ὧ δήποτε ῥευμάτων ἁφ’ἡμῶν πρὸς ἐκεῖνα 
παραγινομένων). Oltre alla dottrina empedoclea, Epicuro potrebbe avere in mente Platone, secondo il quale la 
vista sarebbe l’effetto della compenetrazione tra il fuoco esterno e sottile e il fuoco interno della pupilla (cf. Tim. 
45b, 46a, 67c) » Epicuro, Sulla Natura libro II, pp. 71-72 n. 157. 
5 Καὶ φησὶ τὸ μὲν ἐντὸς αὐτῆς εἶναι πῦρ <καὶ ὕδωρ>, τὸ δὲ περὶ αὐτὸ γῆν καὶ ἀέρα, δι’ ὧν διιέναι λεπτὸν ὂν 
καθάπερ τὸ ἐν τοῖς λαμπτῆρσι φῶς (Théoph. Sens. §7). 
6 Φησίν ὁτε ταῖς άπορροίαις ταῖς άπὸ τῶν ὁρωμένων (Arist. Sens. 438b 4-5). 
7 Φέρεσθαι δὲ τὰ χρώματα πρὸς τὴν ὄψιν διὰ τὴν ἀπορροήν (Théoph. Sens. §7). 
8 I. J. Beare, Greek theories of elementary cognition from Alcmaeon to Aristotle, Oxford, 1906, p. 17 et ss. 
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poi, uniti a formare il vero oggetto dell’impressione, tornano all’occhio : cfr. Tim. 45 B-46 
A) »1.  
Une véritable théorie des είδώλα est attribuée par Diogène Laërce2 et par presque toute l’école 
péripatéticienne3, à partir d’Aristote4, à Leucippe et Démocrite5. Selon les témoins, les deux 
atomistes auraient conçu une doctrine selon laquelle certains composés atomiques s’écoulent 
constamment des corps sous forme d’images (qui gardent les mêmes caractères que les corps 
dont elles viennent) et produisent la vision en entrant en contact avec les yeux de celui qui 
regarde. Selon le même fonctionnement se produiraient, selon Aetius6, la pensée7 et, selon 
Plutarque8, les rêves. Or, pour ce qui est de la vue, le contact entre l’œil et l’είδώλον n’est pas 
immédiat. En effet, Théophraste nous transmet une théorie très complexe9, probablement le 
résultat du développement de la théorie des είδώλα de Leucippe de la part de Démocrite, selon 
laquelle la série de είδώλα qui se détache des corps, en rencontrant l’air dans son chemin vers 
celui qui regarde, le comprime. La même compression serait subie par l’air à cause des είδώλα 
qui quittent l’œil. Le résultat serait que l’impression, qui entre dans l’œil, dériverait à la fois du 
sujet et de l’objet. L’air et donc le phénomène de l’apotyposis gardent un role très important 
également dans le cas de l’application de la théorie à l’ouïe. Cela est attesté par Théophraste10 
mais aussi par Aetius11 selon lequel, chez Démocrite, l’air se mélange avec les corpuscules de 
voix12.  
Malgré le ton très hostile, le contenu du témoignage de Cicéron13, selon lequel il y aurait une 
dépendance complète entre la théorie des είδώλα de Démocrite et celle d’Épicure, semble tout 
à fait légitime. Cependant Épicure semble prendre ses distances avec son « maître » sur certains 
points doctrinaux qui s’accordaient difficilement avec son épistémologie. Comme l’écrit avec 
raison Conche, l’hypothèse des simulacres permet à Épicure « d’expliquer que nous voyions et 
                                                 
1 M. M. Sassi, Le teorie della percezione, p. 87. Je renvoie à ce volume pour un approfondissement de la théorie 
de la perception d’Empédocle. 
2 IX 44 et 47. 
3 Théophr. Sens. 50 = 68 A 135, 51 = 68 A 135 DK ; Alex. D’Aphr. Comm. Sens. 23.5-24.10-27 et 56.12-15, De 
An. M. (Suppl. Ar. II.136.16-17) 
4 Div. Somn. 464a. ; Sens. 438-a 5-12 ; DA 419a 13-17 ; 
5 Pour un regard plus approfondi sur la question je renvoie à R.W. Baldes, « Democritus on Visual Perception: 
Two Theories or One? », Phronesis, 20, 1975 pp. 93-105 ; W. Burkert, « Air-Imprints or Eidola: Democritus' 
Aetiology of Vision », Illinois Classical Studies, 2, 1977, pp. 97-109 ; M. M. Sassi, Le teorie della percezione in 
Democrito, Firenze, 1978 ; P.-M. Morel, Démocrite et la recherche des causes, Paris, 1996, pp. 224-240; C.C.W. 
Taylor, The Atomists: Leucippus and Democritus, Toronto, 1999, 208-211; K. Rudolph, « Democritus’ 
perspectival theory of vision », JHS, 131, 2011, pp. 67-84. 
6 Aet. IV 8, 5. 
7 Cf. supra pp. --. 
8 Plut. Quaest. Conv. 735A = 68 A 77 DK = 326 US.  
9 Sens. §50. 
10 Sens. §55. 
11 68 A 128 DK. 
12 Cf. infra pp. --. 
13 Fin. 1.6.21. 
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pensions ce qui est (les choses extérieures telles qu’elles sont), c’est-à-dire que la pensée ait 
accès à l’être. Par les répliques, qui en sont comme des copies conformes, la chose même se 
transporte en nous, qui la recevons d’une manière entièrement passive, de sorte que l’erreur 
n’est pas possible si nous nous en tenons à l’impression telle qu’elle est reçue »1. Pour assurer 
une pleine conformité entre l’objet et l’information perceptive, Épicure, comme on le verra2, 
élimine tout élément intermédiaire entre le simulacre et l’organe des sens. Dans la suite de 
l’analyse de la section sur les simulacres de Lucrèce, on remarquera les dettes et les 
changements par rapport aux premiers atomistes.  
Lucrèce introduit ainsi la question des simulacres : 
 
Il existe des images, comme nous les nommons ; 
Sortes de membranes détachées de la surface des 
corps, 
Elles voltigent de tous côtés à travers les airs. 
Et dans la veille comme dans le rêve ces images 
Viennent à nous et terrorisent notre esprit 
Quand nous apercevons des formes étonnantes, les 
simulacres d’êtres ravis à la lumière 
Qui nous réveillent et nous glacent d’effroi. 
N’en concluons pas que les âmes s’enfuient des enfers 
Ou que leurs ombres voltigent parmi les vivants, 
 
Ni qu’il puisse rester quelque chose de nous 
Lorsque le corps et l’âme ensemble trépassés 
Se sont dissociés l’un et l’autre en leurs principes.   
[…]Esse ea quae rerum simulacra vocamus ; 
quae, quasi membranae summo de corpore 
rerum 
dereptae, volitant ultroque citroque per auras, 
atque eadem nobis vigilantibus obvia mentes 
terrificant atque in somnis, cum saepe figuras 
contuimur miras simulacraque luce carentum, 
quae nos horrifice languentis saepe sopore 
excierunt, ne forte animas Acherunte reamur 
effugere, aut umbras inter vivos volitare, 
neve aliquid nostri post mortem posse 
relinqui, 
cum corpus simul atque animi natura 
perempta 
in sua discessum dederint primordia quaeque.3 
 
Ce groupe de vers suit le résumé qui lie le livre III au livre IV. L’objectif de Lucrèce est de 
nous conduire du discours sur l’âme et sa mortalité à celui sur les simulacres. Pour ce faire, il 
se sert du contexte éthique dans lequel tout le poème s’inscrit et en particulier des contenus à 
caractère éthique qui représentent l’objectif de l’argumentation du livre III : la peur de la mort 
et de l’au-delà. L’objet de la transition ce sont donc les images des personnes qui sont mortes 
qui se manifestent quand on est éveillé et quand on est endormi. Ce genre de « vision » est 
cause de trouble pour les esprits de ceux qui ne savent pas ce que sont ces images et de ceux 
qui les interprètent comme la preuve de l’immortalité de l’âme. Ces vers semblent se référer à 
une croyance traditionnelle dont on trouve les premières traces chez Homère4 : l’épisode du 
                                                 
1 M. Conche, Épicure, Lettre et Maximes, pp. 131-132. 
2 Cf. infra pp.--. 
3 Vv. 34-45 (dans l’édition de J. Kany-Turpin). 
4 Pour approfondir la question du rêve chez Homère et en général dans la pensée archaïque-traditionnelle voir au 
moins :  E. R. Dodds, Les Grecs et l’irrationnel, trad. de l’anglais par M. Gibson, Paris, 1977 (1ère éd. : The Greek 
and the Irrational, Berkeley, 1959) pp. 105-125 ; G. Guidorizzi, « Sogno e funzioni culturali », dans G. Guidorizzi 
(éd.), Il sogno in Grecia, Rome, Bari, 1988, pp. 7-37 et Il compagno dell’anima: i Greci e il sogno, Milano, 2013 ; 
A. H. M. Kessels, Studies on the Dream in Greek Literature, Utrecht, 1978 ; E. Lévy, « Le rêve homérique », 
Ktèma, 7, Le rêve dans les sociétés antiques, vol. I , 1982, p. 23-41. 
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rêve d’Achille après la mort de Patrocle en est un exemple1. Dans une tradition archaïque dans 
laquelle l’âme n’était pas encore le principe vital des physiologues ou l’essence de l’être humain 
des philosophes, mais était conçue plutôt comme une image, εἴδωλον, du mort ou comme une 
ombre σκιά, l’image onirique et la vision avaient souvent un caractère divin et divinatoire. Le 
rêve constituait, selon la pensée traditionnelle2, le lieu de rencontre entre les morts et les vivants 
soutenue par une certaine conception mythologique qui décrivait la Mort et le Sommeil comme 
divinités sœurs3. Cette croyance traditionnelle a été développée jusqu’à devenir l’objet de 
recherches et débats des écoles philosophiques les plus importantes surtout pour ce qui concerne 
l’aspect épistémologique de la divination. Or, ce qui me semble intéressant est le fait que 
Lucrèce en parle plutôt dans les termes archaïques que dans ceux des philosophes. La raison en 
est à mon avis à la fois doctrinale et rhétorique : appeler les visions/apparitions des âmes des 
morts images, en traduisant le lexique d’Homère, lui permet à la fois de faire référence à la 
conception traditionnelle du rêve des morts, et à la conception de la mort dans laquelle elle 
s’inscrit, et à la théorie des simulacres qui, à son avis, en est la vraie explication. Le rapport 
entre les âmes/fantômes d’Homère et les images d’Épicure est établi par le poète sur la base du 
lexique puisque les deux utilisent respectivement le terme εἴδωλον. De plus, la relation semble 
être renforcée par l’emploi du terme umbra qui traduit le σκιά homérique.  
Lucrèce a déjà donné à son lecteur dans le livre III les premiers instruments, psychologiques, 
pour se défendre de la tentation de croire que les âmes privées de leurs corps puissent se 
promener entre le monde des vivants et celui des morts. Dans le livre IV, après avoir expliqué 
ce que ces images ne peuvent pas être, il explique ce qu’elles sont véritablement.  
 
Je dis que les choses envoient de leur surface 
Des effigies, formes ténues d’elles-mêmes, 
Des membranes en quelque sorte ou des écorces, 
Puisque l’image revêt l’aspect, la forme exacte 
 
De n’importe quel corps dont, vagabonde, elle 
émane. 
L’esprit le plus obtus va pouvoir le comprendre. 
Mainte chose visible émet des corpuscules. 
Certains se dissipent et s’évaporent, 
La fumée du bois vert ou la chaleur du feu, 
D’autres sont plus serrés, plus denses, telles en été 
Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras 
mittier ab rebus summo de corpore rerum 
quae quasi membranae vel cortex nominitandast 
quod speciem ac formam similem gerit eius 
imago, 
cuiuscumque cluet de corpore fusa vagari. 
 
Id licet hinc quamuis hebeti cognoscere corde. 
Principio quoniam mittunt in rebus apertis 
corpora res multae, partim diffusa solute, 
robora seu fumum mittunt ignesque vaporem, 
et partim contexta magis condensaque, ut olim  
                                                 
1 Il. XXIII, vv. 57-92.    
2 À ce propos K. Čísař souligne un parallèle intéressant avec la critique de Lucrèce à Ennius et à sa conception de 
l’inspiration par l’apparition de l’âme d’Homère (« Epicurean Epistemology », p. 7).  
3 Comme le remarque avec raison Catherine Cousin (« Le songe et la mort dans les poèmes homériques », GAIA. 
Revue interdisciplinaire sur la Grèce ancienne, 18, 2015, pp. 103-115) : « La similitude entre les âmes des défunts 
et les songes est enfin confirmée par le fait qu’Hermès psychopompe, qui conduit les âmes aux Enfers (Odyssée, 
XXIV, 1), assume également le rôle de « conducteur des rêves » (ἡγήτορ’ ὀνείρων) au vers 14 de l’Hymne 
homérique à Hermès » (p. 107).  
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Les tuniques rondes que déposent les cigales, 
Les membranes que les veaux dès leur naissance 
Abandonnent, la robe dont le serpent furtif  
Se dévêt dans les ronces ; nous voyons souvent 
Sa dépouille flottante garnir les broussailles.     
cum teretis ponunt tunicas aestate cicadae, 
et vituli cum membranas de corpore summo 
nascentes mittunt, et item cum lubrica serpens 
exuit in spinis vestem ; nam saepe videmus 
illorum spoliis vepres volitantibus auctas.1 
 
Ce deuxième groupe de vers suit le deuxième résumé qui lie le livre IV au livre II. Le discours, 
qui à la différence du précédent ne porte pas sur la question éthique, traite plus spécifiquement 
de l’aspect physique des simulacres. Les cinq premiers vers semblent réunir les caractéristiques 
principales des simulacres qui seront analysées dans la suite par le poète :  
 
- Ils proviennent de la surface des corps 
- Ils sont fins 
- Il s’agit d’une espèce de membranes ou d’écorces  
- Ils ont le même aspect et la même forme que les corps dont ils proviennent  
 
Les aspects que Lucrèce évoque très synthétiquement sont ceux qui d’une certaine façon 
définissent le simulacre. Après en avoir décrit brièvement l’essence, les vers restants consistent 
dans une tentative de la part de Lucrèce d’en démontrer l’existence. Pour ce faire, il attire 
l’attention sur deux types de phénomènes : d’une part les émanations « gazeuses », comme la 
fumée et la chaleur, et d’autre part le détachement des exuvies2 et des membranes par certains 
animaux. Il s’agit dans les deux cas d’une perte spontanée de matière qui provient de la surface 
de l’objet ou de l’animal. La différence entre les deux types d’émanation réside dans la texture, 
pour ainsi dire, plus raréfiée et poreuse, celle de la fumée et de la chaleur, plus dense et serrée 
comme celle des exuvies et des membranes des animaux. La stratégie de Lucrèce est 
évidemment d’attirer l’attention du lecteur sur des phénomènes communément perceptibles 
pour le conduire à concevoir un phénomène, celui des simulacres, qui lui est apparenté mais 
qui n’est pas immédiatement connaissable par l’expérience. Après avoir attiré l’attention du 
lecteur sur l’émanation des corps plus ou moins raréfiés présents dans la nature, il introduit 
donc une autre sorte d’émanation, cette fois plus ténue :  
 
Mais puisque cela se produit, une image ténue 
Doit aussi émaner de la surface des choses. 
Car pourquoi ces formes s’échapperaient-elles 
Et non pas de plus ténus, on ne saurait répondre. 
Surtout quand il existe à la surface des choses 
Quae quoniam fiunt, tenuis quoque debet imago 
ab rebus mitti summo de corpore rerum. 
Nam cur illa cadant magis ab rebusque recedant  
quam quae tenvia sunt, hiscendist nulla potestas; 
praesertim cum sint in summis corpora rebus 
                                                 
1 Vv. 46-62. 
2 Du latin exuviae, par exuvie, en zoologie, on entend l’ancienne cuticule rejetée à l'occasion de chaque mue chez 
les arthropodes. 
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Maints corps minuscules qui peuvent s’élancer, 
Sans modifier leur ordre ni leur figure 
d’ensemble,  
D’autant plus vite qu’ils trouvent moins 
d’obstacles, 
Étant peu nombreux et placés au premier rang. 
Nous voyons maintes choses projeter de larges 
ondes 
Non seulement du fond d’elles-mêmes, comme 
je l’ai dit, 
Mais de leur surface, la couleur par exemple.  
multa minuta, iaci quae possint ordine eodem 
quo fuerint et formai servare figuram, 
et multo citius, quanto minus indupediri  
 
pauca queunt et <quae> sunt prima fronte locata. 
 
Nam certe iacere ac largiri multa videmus, 
 
non solum ex alto penitusque, ut diximus ante, 
verum de summis ipsum quoque saepe colorem1 
 
Le raisonnement de Lucrèce pourrait être résumé de cette façon : puisque dans la nature on 
perçoit souvent différents types d’émanations visibles, il n’y a aucune raison qui empêche qu’il 
y en ait de plus ténues même si on ne les voit pas. L’imperceptibilité des simulacres est la raison 
principale de cette argumentation puisque, si les simulacres étaient perceptibles, l’évidence de 
leur existence par la sensation suffirait. Ces émanations auraient leur point de départ dans la 
surface des corps et seraient caractérisées par la capacité de garder l’ordre et la forme qu’elles 
avaient avant de se détacher du corps et par une vitesse exceptionnelle. Ces caractéristiques 
sont expliquées par la finesse des atomes qui composent ces corps, par l’exiguïté des atomes 
qui les composent mais aussi par le fait d’être les plus superficiels et donc les premiers à partir. 
Le raisonnement utilisé par Lucrèce ressemble à celui employé par Épicure dans la Lettre où il 
est écrit : 
 
Il n’est pas impossible, en effet, que se produisent, dans le milieu environnant, des 
émanations de telle sorte, ni que se trouvent les conditions propres à la confection 
d’enveloppes creuses et fines, ni que les effluves conservent, dans leur succession, 
la position et la structure qu’ils avaient dans les corps solides. 
 
Οὔτε γὰρ ἀποστάσεις ἀδυνατοῦσι ἐν τῷ περιέχοντι γίνεσθαι τοιαῦται 
οὔτ’ἐπιτηδειότητες πρὸς κατεργασίας τῶν κοιλωμάτων καὶ λειοτήτῶν [γίνεσθαι], 
οὔτε ἀπόρροιαι τὴν ἑξῆς θέσιν καὶ βάσιν διατηροῦσαι, ἥνπερ καὶ ἐν τοῖς 
στερεμνίοις εἶχον·2 
 
 
La stratégie argumentative d’Épicure se base sur ce qu’on appelle la οὐκ ἀντιμαρτύρεσις à 
savoir la « non contre-attestation » de la réalité. Cela veut dire qu’aucun phénomène naturel 
n'empêche de concevoir l’existence des είδώλα, qu’ils soient creux et fins et qu'ils soient 
capables de conserver la forme de l’objet duquel ils se détachent. Ce qui me parait intéressant 
est le fait que, d’une certaine façon, l’argumentation de Lucrèce semble compléter 
l’argumentation très synthétique d’Épicure. En effet, le philosophe affirme premièrement qu’il 
                                                 
1 Vv. 63-74. 
2 Hrdt §46. 
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n’est pas impossible que se produisent dans le milieu environnant des émanations de telles 
sortes, et Lucrèce nous montre en effet comment dans la nature existent plusieurs formes 
d’émanation. Or puisqu'on admet l’existence d’émanations comme la fumée ou les exuvies des 
serpents, il n’y a aucune raison qui empêche que d’autres types d’émanations existent. 
Deuxièmement, Épicure affirme qu’il n’est pas impossible qu’il y ait des conditions telles qu’il 
soit possible que ces émanations soient comme des enveloppes fines et creuses. En effet, 
Lucrèce nous explique que ces émanations sont invisibles comme la chaleur, donc elles doivent 
avoir une consistance très ténue et que, en constituant la couche la plus superficielle de tout le 
corps, comme dans le cas des exuvies, elles sont vides à l’intérieur. Il n’y a donc aucun élément 
phénoménal qui s’oppose à cette idée. Troisièmement, Épicure affirme qu’il n’est pas 
impossible que ces émanations gardent la forme et la position de l’objet duquel elles se 
détachent. Or, si les images comme les exuvies maintiennent la forme de l’objet qu’elles 
« contenaient », la différence consiste dans la matière constitutive qui, dans le cas des images, 
est très fine. Or, c’est exactement la finesse qui permet à l’image de garder sa forme puisqu'elle 
se déplace très rapidement et est moins soumises aux chocs. Cela veut dire qu’il n’y a aucune 
raison légitime pour ne pas croire que les simulacres puissent garder la forme de l’objet qui les 
produit1. En effet, le respect de la forme et de l’ordre originaires constituent un point 
fondamental de la doctrine, comme on le voit aussi au début du paragraphe 46 de la Lettre à 
Hérodote : 
 
Et certainement il y a des empreintes douées de la même figure que les solides qui 
par la finesse diffèrent grandement des choses qui apparaissent.  
 
Καὶ μὴν καὶ τύποι ὁμοιοσχήμονες τοῖς στερεμνίοις εἰσί, λεπτότησιν ἀπέχοντες 
μακρὰν τῶν φαινομένων 
 
 
Dès le début de la section sur les simulacres, Épicure attribue deux caractéristiques aux images : 
la capacité à être ὁμοιοσχήμονες τοῖς στερεμνίοις et la λεπτότης, caractéristiques qui, comme 
on l’a déjà vu, sont intrinsèquement liées. Concernant la première caractéristique, Épicure 
semble utiliser un terme qui indique généralement la ressemblance dans l’aspect entre un corps 
et son empreinte. Or, comme l’a remarqué avec raison Aurora Corti2, ce choix terminologique 
de la part d’Épicure relève d’une réflexion attentive. Cela est montré par le fait que dans le Peri 
                                                 
1 Pour une analyse plus approfondie de ce paragraphe de la Lettre je renvoie à M. Conche, Lettre et Maximes, 
p.131-132 et à F. Verde, Epistola a Erodoto, p. 116-117. 
2 A. Corti, « ΟΜΟΙΟΣΧΗΜΩΝ Ε ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΟΣ. Alcune riflessioni sulle priorità degli εἴδωλα nella dottrina 
di Epicuro », », F. G. Masi et S. Maso (éds), Epicurus on Eidola, Peri Physeos Book II. Update, Proposals and 
Discussions, Amsterdam, 2015, pp. 83. 
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Physeos (col. 38), Épicure emploie un autre terme toujours lié à la ressemblance entre les 
images et les corps : ὁμοιομορφία. Ce terme est un hapax dans le corpus épicurien, cependant 
comme l’affirme Giuliana Leone1, puisqu’il est introduit par un τήν, il est probable qu’Épicure 
ait introduit ce concept précédemment. Épicure écrit dans la colonne 38 que les images 
maintiennent sur leur surface une relation de ὁμοιομορφία avec les corps solides. Or, comme 
le suggère Giuliana Leone, et le démontre de façon convaincante Aurora Corti, les deux 
concepts, ὁμοιοσχημοσύνη et ὁμοιομορφία, renvoient à deux aspects différents de la 
ressemblance entre l’image et le corps. En effet : « il primo aggettivo riporta alla forma (σχῆμα), 
che insieme al colore (χρῶμα), alla grandezza (μέγεθος), al peso (βάρος) e a tutto ciò che si 
predica di un corpo, costituisce per Epicuro (Ep. Hdt. 68) le proprietà stabili di un corpo stesso 
(συμβεβηκότα) […] ; il secondo aggettivo, invece, riconduce alle μορφαί, quali risultanti di 
colore, figura, e grandezza, determinatesi a seguito della posizione, dell’ordine (θέσις, τάξιν) e 
del numero degli atomi che li compongono […] ; ed è questo complesso di fattori, nella sua 
integrità, che per Epicuro, le immagini possono conservare rispetto agli στερέμνια »2. 
Autrement dit, alors que l’ὁμοιοσχήμοσυνη concerne la figure, l’ὁμοιομορφία semble indiquer 
la ressemblance globale entre image et corps solide qui ne se réduit pas à la figure ou à la 
couleur ou à la grandeur mais à l’ensemble de ces caractères.  
Or, comme on l’a vu dans les passages précédemment examinés, la finesse des images est la 
condition fondamentale pour la conservation de ces deux aspects de la relation de ressemblance 
entre les images et les corps. Dans les vers suivants, Lucrèce traite notamment de la finesse et 
de ce qu’elle implique dont, en premier lieu, l’invisibilité/imperceptibilité : 
 
Il existe donc certaines traces des formes 
Qui voltigent partout grâce à leur texture subtile 
Mais jamais ne peuvent être isolément perçues. 
De plus l’odeur, la fumée, la chaleur ou leurs 
semblables 
À cause de cela s’écoulent des choses en un flux 
dispersé, 
C’est parce que depuis les profondeurs où elles 
naquirent3 
Elles se divisent dans les méandres du parcours, 
Faute d’issues directes pour s’échapper ensemble. 
Quand au contraire la couleur superficielle émet 
Une fine pellicule, rien ne peut la déchirer 
 
Puisqu’elle est toute prête, au premier rang placée.    
Sunt igitur iam formarum vestigia certa, 
quae volgo volitant suptili praedita filo 
nec singillatim possunt secreta videri. 
Praeterea omnis odor fumus vapor atque  
aliae res  
consimiles ideo diffusae rebus abundant, 
 
ex alto quia dum veniunt intrinsecus ortae 
 
scinduntur per iter flexum, nec recta viarum 
ostia sunt, qua contendant exire coortae. 
At contra tenuis summi membrana coloris  
cum iacitur, nihil est quod eam discerpere 
possit, 
in promptu quoniam est in prima fronte locata.4 
                                                 
1 G. Leone, Sulla Natura libro II, p. 535. 
2 G. Leone, Sulla Natura libro II, p. 537. 
3 Traduction légèrement modifiée. 
4 Vv. 87-97. 
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L’impossibilité de percevoir directement les simulacres singillatim, un par un, attestée par 
l’expérience, est justifiée par la finesse exceptionnelle qui les caractérisent. La vision est donc 
un phénomène qui se produit sous forme de flux continu1. Ce concept se trouve clairement 
explicité même dans la Lettre où Épicure écrit : 
 
Et en effet de la surface des corps (s’écoule) un flux continu. 
Καὶ γὰρ ῥεῦσις ἀπὸ τῶν σωμάτων τοῦ ἐπιπολῆς συνεχής.2 
 
L’impossibilité de voir les simulacres individuellement se traduit dans le fait, attesté par 
l’expérience, que la vision est un acte sans interruption. La nécessité d’expliquer l’absence 
d’intermittence dans l’acte perceptif pousse Épicure à expliquer la vision comme la succession 
exceptionnellement rapide d’images qui correspondent à et témoignent de l’aspect d’un objet 
dans chaque instant. Le résultat final serait donc un flux d’instantanés capable de rendre compte 
du mouvement et des changements de l’objet. Or, la condition principale pour que les 
simulacres soient si rapides et individuellement invisibles est la finesse. Cela parce que si la 
perception se fait par émanation, l’image qui est fine et donc constituée par une seule couche 
d’atomes ne peut pas à son tour produire une émanation. De plus ce qui est fin et donc n’a pas 
de profondeur subit moins de chocs, moins de friction et est plus rapide.        
Or, cette finesse ne doit pas être considérée comme l’indice du fait que le simulacre serait doué 
d’une structure « faible ». En effet, le poète, en récupérant les exemples mentionnés 
précédemment et d’autres phénomènes semblables, fait une distinction importante. Les 
émanations comme la fumée et la chaleur semblent avoir une structure très raréfiée et lâche et 
semblent se disperser très facilement. Cela n’est pas lié au fait qu’elles sont des émanations 
mais au fait qu’il s’agit d’émanations qui viennent de la profondeur du corps et non pas de la 
surface. Cela veut dire que, puisque leur origine est interne, pour sortir elles doivent traverser 
la matière de l’objet auquel elles appartiennent et que ce parcours ne leur permet pas de sortir 
de façon compacte et continue. Au contraire les simulacres, même en étant des émanations, ne 
subissent pas cette dispersion parce qu’ils constituent la couche la plus externe du corps qui, 
pour s’en détacher, n’a pas besoin de traverser toute la matière dont le corps est composé. Cette 
distinction entre finesse et « faiblesse » des simulacres est un point très important. 
Probablement à cause de son importance, ce caractère a été la cible de plusieurs critiques dans 
                                                 
1 À ce propos cf. DRN IV vv. 255-268. 
2 § 48. 
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le milieu péripatéticien et en particulier de la part d’Alexandre d’Aphrodise1. Même s’il est 
difficile de comprendre si la cible des critiques est Démocrite ou les Épicuriens ou les deux, il 
est intéressant de voir comment la finesse des images est plusieurs fois remarquée et devient 
synonyme de fragilité et faiblesse dans la structure afin d’en mettre en doute la portée cognitive. 
Le commentateur, en effet, écrit : 
 
Comment, étant fines, <les images> ne sont-elles pas dispersées quand il y a du 
vent ?  
 
Πῶς δὲ λεπτὰ ὄντα οὐ σκεδασθήσεται ἀνέμων ὄντων ;2 
 
Ensuite : 
 
Puis comment, s’il y a du vent, cela se conservera-t-il encore ? En effet, on voit le 
vent pousser l’air qui est au milieu. Si vraiment les images en étant fines échappent 
à la force des vents, comment n’échappent-elles pas à la force de l’air ? 
 
Εἶτα πῶς, ὅταν ἄνεμος ᾖ, τοῦτο ἔτι σωθήσεται ; ὁ γὰρ ἄνεμος ὁρᾶται παρασύρων 
τὸν μεταξὺ ἀέρα. Εἰ δὴ τὰ εἴδωλα λεπτότερα ὄντα διαδύεται τὴν τῶν ἀνέμων βίαν, 
πῶς οὐχὶ διὰ τοῦ ἀέρος διαδύσεται ; 3 
 
Et enfin : 
 
Ou comment les protubérances loin desquelles <les images> peuvent être 
transportées, se conservent dans l'œil, si les images sont ainsi fines et faibles, et ne 
se confondent pas ? 
 
Ἢ πῶς αἱ ἐξοχαὶ ἀφ’ ὧν δύναται φέρεσθαι μένουσιν ἐν τῇ ὄψει, εἰ οὕτως ἐστὶ λεπτὰ 
καὶ ἀσθενῆ τὰ εἴδωλα, καὶ οὐ συγχέονται ; 4 
 
Les critiques concernent la capacité de résistance en présence du vent, la capacité de pousser 
l’air, la difficulté d’entrer dans les yeux sans se modifier. Dans le premier passage, Alexandre 
se demande comment un composé si fin peut résister et rejoindre l’œil en gardant sa forme en 
                                                 
1 Concernant le contenu de la théorie des images exposé par Alexandre et pour ce qui concerne ses cibles la 
question est assez débattue. En effet, même si dans le commentaire au De Sensu d’Aristote et de le De anima 
mantissa la seule cible semble être Démocrite, étant donné l’époque à laquelle a vécu Alexandre et puisqu’il 
connaissait la philosophie du Jardin, il n’est pas improbable que ses critiques visent aussi l’école épicurienne. Sur 
l’importance de la dialectique Démocrite-Peripatos pour le développement des théories épistémologiques 
d’Épicure surtout en ce qui concerne le livre II du Peri Physeos, voir E. Asmis, Epicurus’ scientific method, pp. 
131-135 ; G. Leone, Sulla natura libro II, pp. 92 et sq. et F. Verde, « Kepos et Peripatos a partire dal II libro “Sulla 
natura” di Epicuro : la testimonianza di Macrobio », F. G. Masi et S. Maso (éds), Epicurus on Eidola, Peri Physeos 
Book II. Update, Proposals and Discussions, Amsterdam, 2015, pp. 151-170. 
2 Alex. Aphr. Comm. Sens. 57, 10. 
3 Alex. Aphr. Comm. Sens. 57, 25. 
4 Alex. Aphr. Comm. Sens. 58, 14. 
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présence d’un obstacle comme le vent. En effet, la finesse du simulacre est conçue par 
Alexandre comme le signe de sa fragilité, caractéristique qui sape de fait toute la théorie. 
Ensuite, dans le deuxième passage, le commentateur semble avoir comme cible la théorie de 
l’apotyposis1. Comme on l’a vu précédemment, selon Démocrite, l’image s’imprime sur l’air. 
Alexandre semble se demander comment l’image peut s’imprimer sur l’air en présence de vent 
(étant donné que le vent pousse l’air) et pourquoi les images peuvent échapper au vent, en 
évitant de s’abimer, mais peuvent s’imprimer sur l’air. Les deux questions concernent toujours 
la finesse : si les images sont si fines, comme Démocrite le dit, elles devraient être empêchées 
dans leur mouvement vers l’œil par le vent, et s’il n’en va pas ainsi et qu’elles passent à travers, 
on ne voit pas pourquoi elles ne passent pas aussi à travers l’air. Il y a donc deux possibilités 
ou bien il faut renoncer à la résistance des simulacres et à leur efficacité épistémologique ou 
bien il faut renoncer à l'apotyposis. Enfin, le troisième passage concerne la dernière phase du 
« voyage » du simulacre à savoir l’entrée dans l’organe du sens. Le commentateur, en insistant 
sur la finesse et la fragilité des images, se demande comment elles peuvent entrer dans l’œil 
sans se défaire. De telles critiques qui ont commencé à circuler vraisemblablement bien avant 
Alexandre d’Aphrodise, pourraient avoir poussé Épicure à développer la théorie de 
l’ἀλληλουχία afin de sauvegarder l’efficacité épistémologique des images qui, dans son 
système, joue un rôle particulièrement important.  
Afin d’expliquer la théorie de l’ἀλληλουχία, il peut être utile de prendre en considération un 
fragment du livre II du Peri Physeos malheureusement transmis dans de mauvaises conditions. 
En suivant la reconstitution qu’en a faite Giuliana Leone, le fragment semble dire : 
 
… similaire, (mais en étant détachés) un peu en profondeur, en effet, ils/elles ne 
sont pas des images, je dis. Les atomes, en effet, ne sont pas limités… 
 
ὅ]μοιος, [ἀλλὰ λαβόν]|τες ὀλίγ[ον ± 7 ]|εἰς βάθος δ[ή, οὐκ ἔσ]|τιν εἴδωλ[α, φημί· 
οὐ]| γὰρ αἱ ἄτομ[οι πεπε|ρ]α̣σμέναι [εἰσίν ± 32 
 
 
Épicure semble établir une différence entre les images et quelque chose de similaire. Cette 
différence semble concerner la profondeur, εἰς βάθος. Le fragment est très lacunaire mais il est 
quand même possible d’en proposer une lecture. Puisqu’il s’agit du début de la section sur les 
simulacres dans le livre II d’Épicure et que les vers qu’on vient de commenter aussi constituent 
le début de la section sur les simulacres du livre IV de Lucrèce, il ne me semble pas improbable 
                                                 
1 La théorie de l’empreinte n’est pas mentionnée explicitement et Alexandre n’en parle pas ailleurs, mais dans ce 
passage il semble y faire référence. 
2 Coll. 8 p. 394. 
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que Lucrèce ait suivi d’une certaine façon l’ordre argumentatif du livre II du Peri Physeos. Si 
cela est vrai, il ne me semble pas non plus improbable que ce fragment porte, comme dans les 
vers de Lucrèce, sur la différence entre les émanations qui viennent de l’intérieur des corps, de 
la profondeur, et les émanations qui viennent au contraire de la surface. Les premières, même 
en étant des émanations, et donc même en ressemblant sous certains aspects aux images, étant 
donné leur origine, ne peuvent pas être considérées comme des εἴδωλα1. Sur le même sujet 
semblent porter les colonnes 11 et 13 du Peri Physeos, elles aussi très lacunaires, mais qui 
semblent transmettre les mots [δια]σ̣πασμό[ς] et [ἐπὶ] τ[οῦ προσ]ώπου donc « déchirure » et 
« sur la façade ». L’objectif de cette section était probablement d’expliquer comment les images 
arrivent à quitter le corps auquel elles appartenaient sans se déchirer. Autrement dit, le sujet du 
discours semble être cette capacité, propre aux images, qu’Épicure dans son traité appelle 
ἀλληλουχία à savoir la capacité du composé atomique qui constitue le simulacre à rester « bien 
serré »2 et à garder donc sa forme originaire. Ce concept n’est pas clairement expliqué chez 
Lucrèce mais comme le remarque justement Giuliana Leone3, le poète semble y faire référence 
très vaguement dans les vers 46-62, quand il introduit les formes visibles d’émanations. À ce 
propos, il distingue les émanations diffusa solute qui se dispersent facilement, comme la chaleur 
et la fumée, et celle qui sont plus denses, contexta magis condensaque, comme les exuvies des 
animaux. Les images objet de la vision ressemblent plus à la deuxième catégorie, même s’il 
s’agit évidemment de composés invisibles. En revanche, les émanations olfactives sont 
beaucoup plus proches de la première catégorie4. L’ἀλληλουχία semble être un élément 
fondamental pour la théorie des images afin d’éviter que l’extrême finesse des simulacres n'en 
menace la portée épistémologique. L’ἀλληλουχία est donc ce qui, malgré la finesse de l’image, 
lui permet d’être davantage résistante aux chocs5 et de garder ce qu’Épicure dans la Lettre 
appelle συμπάθεια6 avec l’objet émetteur. Dans les fragments du livre II du Peri Physeos 
n’apparait pas le terme συμπάθεια, qui figure plusieurs fois dans la Lettre, alors qu’est employé 
cinq fois le terme ἀλληλουχία qui en revanche ne se trouve pas dans la Lettre. Cependant, le 
livre II nous ayant été transmis dans un état lacunaire, on ne peut pas exclure la possibilité 
qu’Épicure ait parlé de συμπάθεια. En revanche, il serait intéressant de s’interroger à propos de 
                                                 
1 G. Leone aussi affirme que « il riferimento nella nostra colonna (8) a una discriminante εἰς βάθος, in base alla 
quale Epicuro sembra negare ad alcune ἀποστάσεις l’essenza di εἴδωλα, potrebbe spiegarsi nel senso di una 
provenienza di tali emanazioni dalla profondità dei corpi, e non dalla superficie : a questa ipotesi darei più credito 
». (Sulla Natura libro II, p. 509). 
2 Ce concept se trouve aussi dans un témoignage de Macrobe Saturnalia VII, 14, 4. Pour une analyse de ce 
témoignage voir F. Verde, « Kepos et Peripatos », p. 152 et ss. 
3 Sulla Natura libro II, p. 84 et ss. 
4 Parce qu’elles proviennent de l’intérieur cf. infra pp. --.  
5 Cf. Peri Physeos II, coll. 102-103. 
6 Cf. supra pp. --. 
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l’absence du terme ἀλληλουχία dans la Lettre. En effet, il s’agit d’un terme technique formé à 
partir du verbe ἀλληλουχέω qui signifie« être connecté/cohérent ». La première attestation de 
ce terme est épicurienne, il s’agit donc très probablement d’un néologisme épicurien. Il est donc 
possible qu’Épicure ait préféré éviter un terme si technique et spécifique en faisant en revanche 
référence au phénomène dont l’ἀλληλουχία est condition à savoir la συμπάθεια. D’un point de 
vue « didactique » et argumentatif, d’une part ce deuxième terme et concept a l’avantage d’être 
peut-être plus immédiat et de faire comprendre aux lecteurs débutants l’élément les plus 
important et « urgent » pour l’apprentissage de la doctrine ; d’autre part il renvoie au concept 
plus spécifique d'ἀλληλουχία que les lecteurs plus avancés devaient sans aucun doute connaitre.  
Toujours à propos de la finesse et de la petitesse des simulacres, Lucrèce écrit :   
 
Apprends maintenant de quelle nature ténue se 
compose l’image, parce que surtout1 
les atomes sont bien en deçà de nos sens2 et bien 
plus petit 
Que ce que les yeux commencent à ne pas pouvoir 
voir. 
Mais écoute, je vais te confirmer rapidement 
 
Combien sont subtils les principes de toutes les 
choses :3 
D’abord certains animaux sont tellement petits 
Qu’un tiers de leur corps échappe à notre vue. 
Comment imaginer un quelconque intestin,  
 
Le globe du cœur ou de l’œil, les membranes, les 
jointures ? 
Quelle petitesse ! Que dire alors de chacun des 
atomes  
Qui doivent composer leur âme et leur esprit ? 
Ne vois-tu pas combien ils sont subtils et menus ? 
Nunc age, quam tenui natura constet imago 
percipe. Et in primis, quoniam primordia tantum 
sunt infra nostros sensus tantoque minora 
 
quam quae primum oculi coeptant non posse 
tueri, 
nunc tamen id quoque uti confirmem, exordia 
rerum 
cunctarum quam sint subtilia percipe paucis. 
  
Primum animalia sunt iam partim tantula, corum 
tertia pars nulla <ut> possit ratione videri. 
Horum intestinum quodvis quale esse 
putandumst. 
Quid cordis globus aut oculi? quid membra? 
quid artus? 
Quantula sunt! quid praeterea primordia 
quaeque,  
unde anima atque animi constet natura 
necessumst, 
nonne vides quam sint subtilia quamque 
minuta ?4 
 
Dans le passage précédent, Lucrèce avait affirmé qu’il est impossible de voir les simulacres un 
par un et que la raison de cette invisibilité est liée à leur finesse extraordinaire. Il s’agirait donc 
de composés atomiques qui sont captés par les organes de sens tout en étant en dessous du seuil 
de sensation. Cela est un point très important et très complexe aussi de la doctrine. Après la 
parenthèse sur la résistance des images et sur leur origine « superficielle », le poète revient donc 
sur la question de leur degré de finesse. Afin de conduire le lecteur à concevoir cette finesse 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 Traduction modifiée. 
3 Traduction modifiée. 
4 Vv. 110-122. 
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imperceptible, il passe par la petitesse, caractéristique qui lui est apparentée, en utilisant des 
exemples tirés du monde naturel à savoir les animaux. Le point de départ sont les animaux petits 
dont un tiers du corps ne nous est pas visible. À partir de là, le poète commence un parcours 
progressif à travers les méandres de la matière en passant d’un degré de petitesse à l’autre : les 
intestins puis le globe du cœur et de l’œil, ensuite les membranes et les jointures. Dans la suite, 
en accord avec la doctrine exposée dans le livre III1, il pousse le lecteur à concevoir la petitesse 
des atomes qui composent l’âme et l’esprit, à savoir les atomes les plus fins. La stratégie de 
Lucrèce semble être de vouloir « habituer » l’esprit du lecteur, un peu comme on fait quand on 
veut habituer l’œil à regarder et à se focaliser2 sur quelque chose de petit ou d’éloigné. Il s’agit 
donc d’un parcours par étapes, des éléments visibles et macroscopiques aux éléments 
imperceptibles et microscopiques. Cette démarche, qui rappelle beaucoup celle de l’archer dans 
les vers sur l’infinité des mondes3, est tout à fait cohérente avec l’esprit didactique de Lucrèce. 
Cependant, au moins pour ce qui concerne les références au monde animal, cette stratégie 
semble appartenir déjà à Épicure. En effet comme l’a remarqué Giuliana Leone, la colonne 27 
du livre II du Peri Physeos, semble porter exactement sur cette même question : 
 
… infinis les animaux absolument fins … dépassent … de mouvement/s … en 
passant à travers … 
 
.]αις ἄπει[ιρα] τὰ ζῶι|α τὰ] ὅλως [λ]ελεπτυσμ[έ|να . .]ν [ ± 7 ]την| ὑπε]ρβάλλ[ουσι 
- - - - - - ]διεξ̣[ - - - - - - ] - - - - - - ]υ | - - - κι]νήσεω[ ± 4 -| - - ]τε[ - - - | - - - ]ισει - 
|- - - - - ]λλης̣| - - - ] διαβάν4 
 
Les indices qui laissent penser que ce fragment porte sur le même sujet que les vers de Lucrèce 
sont bien évidemment le terme τὰ ζῶια, les animaux, mais aussi ἄπει[ιρα] qui pourrait se référer 
à l’infinité des images, mais surtout τὰ] ὅλως [λ]ελεπτυσμ[ένα à savoir la finesse absolue et 
extraordinaire des images et des parties des corps des petits animaux. Selon Giuliana Leone « la 
posizione predicativa dell’aggettivo indica che ci troviamo di fronte all’asserzione del numero 
infinito degli animali che sono dotati di quella particolare sottigliezza che le immagini, 
anch’esse infinite, tuttavia « superano »5. Notamment le verbe ὑπε]ρβάλλ[ουσι, qui semblerait 
indiquer la capacité des images à dépasser tout autre type de corps par leur finesse, fait penser 
à la fin du paragraphe 47 de la Lettre où Épicure écrit : 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 Cette stratégie a d’autant plus de sens à la lumière de la conception de la pensée et de l’acte de penser qu’on 
analysera dans la suite. Cf. infra p. --. 
3 C’est-à-dire une démonstration qui se fait à travers un parcours de découverte progressive de ce qui échappe à la 
connaissance immédiate des sens. 
4 P. 401. 
5 P. 529. 
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De plus, que les images soient d’une finesse indépassable aucun des phénomènes 
ne le contredit. 
 
Εἶθ’ ὅτι τὰ εἴδωλα ταῖς λεπτότησιν ἀνυπερβλήτοις κέχρηται οὐθὲν ἀντιμαρτυρεῖ 
τῶν φαινομένων· 
 
 
Les exemples tirés du monde animal font certainement partie de l’étude des phénomènes dont 
dérive la conclusion de la « non contre-attestation » des phénomènes. L’insistance d’Épicure 
sur la finesse absolue des images ne s’explique pas seulement par la nécessité de rendre compte 
des données de l’expérience mais aussi par l’autre caractère spécifique aux images dont elle est 
condition : la vitesse, elle aussi ἀνυπερβλήτα1. Cela veut dire que la finesse des images est 
l’élément nécessaire afin de rendre compte de l’instantanéité de la sensation.  
La capacité des images à garder longtemps leur forme n’implique pas qu’elles ne soient pas 
quand même soumises à un certain type de modification notamment celui qui se produit à la 
suite de la rencontre de deux ou plusieurs images ou avec d’autres atomes. À ce propos, Lucrèce 
écrit : 
 
Mais ne crois pas que ces images émanant des 
corps soient finalement les seules à vagabonder. 
Il en est d’autres qui naissent spontanément 
Et se constituent dans le ciel qu’on nomme l’air. 
Sous mille figures, elles volent dans les hauteurs 
Et, fluides, ne cessent de modifier leur aspect, 
Se transformant en toutes sortes de silhouettes, 
Tels ces nuages que l’on voit parfois dans le ciel 
Aisément s’assembler et caressant l’air de leur 
branle 
Violer l’harmonie sereine du firmament : 
Faces volantes de géants portant au loin leur 
ombre, 
Montagnes immenses et rocs à leurs flancs 
arrachés 
Dont le cortège passe le soleil puis s’éloigne, 
Monstres enfin traînant et revêtant d’autres nuées.   
Sed ne forte putes ea demum sola vagari,  
quaecumque ab rebus rerum simulacra 
recedunt, 
sunt etiam quae sponte sua gignuntur et ipsa 
constituuntur in hoc caelo, qui dicitur aer. 
Quae multis formata modis sublime feruntur, 
nec speciem mutare suam liquentia cessant, 
et cuiusque modi formarum vertere in oras ; 
ut nubes facile interdum concrescere in alto  
cernimus, et mundi speciem violare serenam 
aera mulcentes motu; nam saepe Gigantum 
ora volare videntur et umbram ducere late, 
interdum magni montes avolsaque saxa 
 
montibus anteire et solem succedere praeter,  
inde alios trahere atque inducere belua 
nimbos.2 
 
Le poète introduit un deuxième type de simulacre qui naît spontanément et se constitue dans 
l’air. Ces images qui voltigent librement sont dites s’assembler et modifier leur aspect 
réciproquement. Dans ces vers, les nuages deviennent la métaphore des simulacres : comme 
dans les jeux des enfants, les nuages qui bougent dans l’air semblent reproduire la forme de 
                                                 
1 À propos de la vitesse des simulacres cf. E. Asmis, Epicurus’ scientific method, Ithaca et London, 1984, pp. 107-
111 et D. Konstan, « Minima and the speed of images in Epicurus », F. G. Masi et S. Maso (éds), Epicurus on 
Eidola, Peri Physeos Book II. Update, Proposals and Discussions, Amsterdam, 2015, pp. 135-150. 
2 Vv. 129-142. 
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certains animaux pour après très rapidement changer et se mélanger avec d’autres formes. De 
la même façon, les images qui voltigent dans l’air, grâce à leur structure très fluide (similaire à 
celle des nuages), en se rencontrant s’assemblent et modifient leurs formes. Le résultat est 
souvent quelque chose qui n’existe pas dans la nature. Ces images ainsi combinées se trouvent 
ne pas avoir de correspondants dans la réalité. Il s’agit ici des mêmes images que le poète 
mentionnera aux vers 725-726 et 732-738. Dans ces derniers, il affirme : 
 
C’est pourquoi nous voyons Centaures et Scyllas, 
Museaux de Cerbères ou bien fantômes 
d’hommes 
Trépassés dont la terre étreint les ossements. 
Oui, toutes sortes d’images volent de-ci de-là : 
Les unes se forment spontanément dans l’air, 
D’autres s’échappent des différents objets 
Ou se créent à partir de leurs figures conjointes. 
Centauros itaque et Scyllarum membra videmus 
Cerbereasque canum facies simulacraque eorum 
 
Quorum morte obita tellus amplectitur ossa ; 
Omnigenus quoniam passim simulacra feruntur, 
Partim sponte sua quae fiunt aëre in ipso, 
Partim quae variis ab rebus cumque recedunt  
Et quae confiunt ex horum facta figuris. 
   
Dans les vers consacrés au fonctionnement de la pensée, Lucrèce reprend le contenu des vers 
qu’on vient d’analyser afin de rendre raison de l’existence d’images dont la forme ne 
correspond à aucun objet existant. C’est le cas des créatures mythologiques comme les 
centaures, Scyllas et Cerbère. Cette explication a comme objectif de rendre raison de tout objet 
de la pensée et de l’imagination par la théorie des simulacres, sans pourtant troubler l’esprit du 
lecteur. En effet, les images des créatures mythologiques ne témoignent pas de leur existence. 
Or ce qui pose problème est la distinction que Lucrèce fait entre les images qui se forment 
spontanément, les images qui s’écoulent des objets et les images qui naissent par la conjonction 
de plusieurs images (le centaure par exemple qui serait le résultat de la rencontre entre le 
simulacre d’un homme et celui d’un cheval1). En effet, selon ce passage, les images qui se 
constituent spontanément dans l’air ne sont pas les images qui se produisent par l’union et la 
superposition au hasard de plusieurs simulacres et en même temps ne s’échappent pas des 
objets. La question suivante est donc légitime : de quel type d’images nous parle-t-il ? Il s’agit 
très probablement de compositions constituées par des atomes, et peut-être par des lambeaux 
de simulacres, qui voltigent librement dans l’air. Non pas les résultats de l’assemblage de 
plusieurs simulacres mais les résultats de l’assemblage libre et spontané d’atomes, donc.  
Ce qui permet que ces compositions se produisent par formation spontanée ou par assemblage 
est la structure et la consistance des images qui comme des toiles d’araignée2 peuvent 
s’assembler sans se désagréger quand elles entrent en contact. L’existence de différentes 
                                                 
1 Cf. F. Verde, Epistola, p. 127. 
2 Analogie utilisée par le poète au vers 727. 
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origines possibles des simulacres est déjà présente au paragraphe 481 de la Lettre à Hérodote 
où Épicure affirme : 
 
(Rien n’empêche que) des compositions se produisent rapidement dans le milieu 
environnant puisqu’il n’est pas nécessaire que le remplissage se produise selon la 
profondeur, et puis il y a d’autres façons par lesquelles ces natures se produisent.  
 
Συστάσεις ἐν τῷ περιέχοντι ὀξεῖαι διὰ τὸ μὴ δεῖν κατὰ βάθος τὸ συμπλήρωμα 
γίνεσθαι, καὶ ἄλλοι δὲ τρόποι τινὲς γεννητικοὶ τῶν τοιούτων φύσεών εἰσιν. 
 
 
Dans ce passage, il y a un élément très important qui manque dans les vers de Lucrèce et qui 
complète la théorie des images qui s’assemblent spontanément : la question de la profondeur. 
Épicure semble vouloir dire que les images se produisent rapidement par composition 
spontanée en se détachant des objets, ou en s’assemblant, parce qu’il s’agit d’enveloppes 
creuses. Elles peuvent garder la profondeur de l’objet duquel elles proviennent ou se former de 
manière à constituer un certain volume, mais cette profondeur, ce volume, est toujours vide. 
Leur formation est donc rapide parce qu’essentiellement « incomplète » par rapport celle des 
solides (στερεμνία).  
Or, comme on l’a vu, les images peuvent se constituer de différentes façons et l’assemblage est 
une des possibilités.   La composition par plusieurs images peut être aussi considérée comme 
une des formes possible d’altération , à laquelle malgré l’ἀλληλουχία, les images qui 
proviennent des objets sont soumises. Outre l’assemblage, il y a aussi certaines altérations qui 
sont dues à la rencontre avec des corps solides : 
 
Oui, constamment cela afflue de la surface des choses 
 
Par elles projetée. Rencontrant d’autres corps 
 
Elle les traverse, comme le fait surtout avec le tissu2 
mais quand elle arrive à la pierre dure  
Ou à la matière du bois tout de suite 
Déchirent : il n’est possible de restituer aucune image. 
Mais lorsqu’un corps brillant s’interpose 
Et dense comme un miroir notamment, rien de 
semblable n’arrive. 
Elle ne peut le traverser comme un tissu et pourtant3  
Nulle déchirure : le poli est soucieux de la sauver. 
Semper enim summum quicquid de rebus 
abundat, 
quod iaculentur. Et hoc alias cum pervenit in 
res, 
transit, ut in primis vestem; sed ubi aspera 
saxa 
aut in materiam ligni pervenit, ibi iam 
scinditur, ut nullum simulacrum reddere 
possit. 
At cum splendida quae constant opposta 
fuerunt 
densaque, ut in primis speculum est, nihil 
accidit horum ; 
                                                 
1 À ce propos je renvoie à K. Kleve, « Wie kann man an das Nicht-Existierende denken ? Ein Problem der 
epikureischen Psychologie », Symbolae Osloenses, 37, pp. 45-57 et M. Wifstrand Schiebe, « Sind die 
epikureischen Götter “thought-constructs” ? », Mnemosyne, 61, pp. 703-727. 
2 Traduction modifiée. 
3 Traduction modifiée. 
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nam neque, uti vestem, possunt transire, 
neque autem1 
scindi; quam meminit levor praestare 
salutem.2 
 
 
Dans ces vers, Lucrèce décrit l’interaction entre les simulacres et les corps solides. Pour ce 
faire, il prend en considération trois cas différents : la rencontre avec les corps qui laissent les 
images traverser, comme le tissu, la rencontre avec la pierre ou le bois et la rencontre avec les 
surfaces réfléchissantes. Dans le premier cas, il s’agit d’une matière assez fine et plutôt raréfiée. 
Lucrèce pense au tissu et probablement aux tissus très légers et transparents comme, par 
exemple, des voiles. La rencontre avec ce genre de corps permet aux images de passer par les 
interstices vides et de traverser ce réseau de matière sans s’abimer. Le deuxième exemple 
concerne la rencontre des images avec des matières dont la structure est plus compacte que celle 
du tissu. Les images qui sont projetées par l’objet émetteur sont poussées vers le corps solide 
et dans la « tentative » de le traverser, donc de passer par ses pores, se déchirent. Le troisième 
cas concerne des corps caractérisés par une structure extrêmement dense. Les images qui sont 
projetées vers ce genre de corps ne se déchirent pas parce qu’elles sont réfléchies par la surface. 
En effet, ces corps sont tellement denses que les images ne peuvent même pas essayer de se 
faufiler dans les rares interstices vides, comme il arrive avec les pierres et le bois avant de se 
déchirer, puisqu’il n’y a pas d’espaces vides. Les images sont donc repoussées et renvoyées 
vers l’objet émetteur. Dans le rebondissement, les simulacres ne sont ni modifiés ni abimés. 
Cette question semble avoir été traitée par Épicure également dans son traité Sur la Nature II, 
notamment dans les colonnes 37 et 38. En particulier dans la colonne 38, il écrit : 
 
Et sur la façade ils gardent l'identité de la forme du corps jusqu’à ce que la rencontre 
de quelque chose retourne certains [atomes] et la déchirure dispose un autre type de 
mouvement … de laquelle …  
 
Κ̣αὶ ἐπὶ τοῦ προσώ̣που τὴν ὁμοιομορφίαν τοῦ σ[ώμα]τος δ]ιασώζουσ[ιν] ἕως ἂν] 
ἀπαντῆσά̣[ν τι σ]τρέψηι τινὰς ἃ[ς ὁ̣ διαστασμ[ὸς κ]αταστήσε<ι> εἰς ἄ[λλο φ̣ορᾶς 
εἶδος· [ ± 4 . . ]π̣ου̣ν[. .]ν[ - - - . . .]ται τι[ - - - . . .]σ ἀφ’ἧ[σ - - -3 
 
Épicure semble insister, dans ce passage, sur la capacité des simulacres à garder la forme de 
l’objet émetteur car il se trouve sur la façade, donc sur la surface des corps. Cette insistance se 
rencontre aussi, comme on l’a déjà vu, chez Lucrèce. Or, la conservation de la forme est 
                                                 
1 Je n’accepte pas la lectio vitrum de Oppenrieder acceptée par Kany-Turpin. 
2 145-153. 
3 Col. 38 p. 405. Pour un commentaire détaillé de cette colonne voir G. Leone, Sulla Nature libro II, pp. 534-543. 
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possible seulement si dans le milieu environnant rien ne vient à leur rencontre.  À l’inverse, 
l’obstacle solide qui entre en contact avec le simulacre lui imprime un mouvement contraire. 
Cette espèce d’impulsion antagoniste modifie la direction du mouvement des atomes qui 
composent l’image en la déchirant et en l'empêchant donc de garder sa forme originelle.  
Cela signifie que le cause de la dispersion des simulacres est toujours extérieure et ne dépend 
pas de leur structure particulièrement fine ; en l’occurrence, en l'absence d’obstacle les 
simulacres rejoignent l’organe des sens rapidement et sans modification. Notamment Épicure 
semble se référer au rapport entre choc et rapidité dans le paragraphe 46 de la Lettre, quand il 
écrit : 
 
Et certainement le mouvement à travers le vide qui se produit sans que les images 
se fassent heurter sans aucune opposition d’obstacles, accomplit tout parcours 
imaginable dans un temps inconcevable. La lenteur en effet et la rapidité prennent 
l’aspect de la résistance et de la non-résistance. 
  
Καὶ μὴν καὶ ἡ διὰ τοῦ κενοῦ φορὰ κατὰ μηδεμίαν ἀπάντησιν τῶν ἀντικοψάντων 
γινομένη πᾶν μῆκος περιληπτὸν ἐν ἀπερινοήτῳ χρόνῳ συντελεῖ. Βράδους γὰρ καὶ 
τάχους ἀντικοπὴ καὶ οὐκ ἀντικοπὴ ὁμοίωμα λαμβάνει.  
   
Le mouvement à travers le vide est un mouvement qui se produit essentiellement sans résistance 
externe à savoir sans obstacle1. Francesco Verde à ce propos a établi une sorte de lexique des 
différents types d’impacts envisagés par Épicure2 : ἀνακοπή (collision) § 42, ἀντικοπή (choc) 
§§ 46-47-61-62, ἀποπαλμός (rebondissement) § 44, κροῦσις (coup) § 61, et σύγκρουσις (heurt) 
§ 44. Ce lexique concerne les simulacres ainsi que les atomes. En effet, quand on parle d’impact, 
on ne considère pas seulement les chocs subis de l’extérieur, donc un corps qui heurte un autre 
corps,  ainsi que les chocs à l’intérieur des corps, entre les atomes qui les composent, mais aussi 
les contacts entre les atomes dans le vide comme par exemple le rebondissement. Le terme 
ἀντικοπή en particulier, qui se trouve dans le passage qu’on vient d’examiner, a une forme 
verbale dans la colonne 103 du livre II du Peri Physeos où Épicure semble affirmer que l’image, 
qui généralement se disperse après avoir subi le choc avec un corps solide, peut aussi rebondir, 
mais il s’agit d’un cas assez rare puisqu’il est plus probable que grâce à leur structure, le choc 
ne se produise pas. Ce passage semble faire référence aux vers de Lucrèce à propos des résultats 
des différentes rencontres entre les images et les solides.  
                                                 
1 Selon M. Conche (Lettre et Maximes, p. 133) et G. Leone (Sulla Natura libro II, p. 606) ce passage se réfère aux 
simulacres alors que selon F. Verde (Epistola, p. 119) il se réfère plus généralement aux atomes. 
2 F. Verde, Epistola, p. 118. 
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Or, dans la situation évoquée par le passage d’Épicure, qui n'est pas celle dans laquelle un 
simulacre se trouve normalement1,  ce dernier est capable de parcourir n’importe quelle distance 
imaginable, donc pensable par l’esprit, dans un temps qui n’est pas concevable. Comme l’écrit 
bien Conche « les simulacres parcourent toute distance imaginable en un temps inconcevable 
c’est-à-dire si bref qu’on n’en peut concevoir la durée, qui donc n’a pas pour nous de durée »2.  
Dans un milieu environnant différent, dans lequel se trouvent des obstacles solides, le 
mouvement des simulacres peut être perturbé. Cependant leur finesse et l’absence de 
profondeur leur permettent de réduire sensiblement le choc entre les atomes qui les composent 
et d’exploiter au maximum les corps raréfiés contre lesquels ils sont poussés. À ce propos, il 
est intéressant de regarder la fin du paragraphe 47 : 
 
De plus, que les images soient d’une finesse indépassable aucun des phénomènes 
ne le contredit. De là vient que la vitesse aussi est indépassable, puisqu’ils ont tous 
un pore adapté […] 
 
Εἶθ’ ὅτι τὰ εἴδωλα ταῖς λεπτότησιν ἀνυπερβλήτοις κέχρηται οὐθὲν ἀντιμαρτυρεῖ 
τῶν φαινομένων· ὅθεν καὶ τάχη ἀνυπέρβλητα ἔχει, πάντα πόρον σύμμετρον. 
 
Dans ce passage très discuté par les spécialistes3, Épicure met en relation la finesse indépassable 
des simulacres avec leur vitesse par le moyen de la symétrie des pores. Cela veut dire que la 
finesse des simulacres n’est pas condition de la vitesse seulement à cause de sa légèreté , mais 
en vertu de sa sensibilité au mouvement. Par ailleurs, elle permet aux simulacres de se faufiler 
de façon beaucoup plus facile et plus efficace que n’importe quel autre composé à travers les 
corps qu’ils rencontrent. Cela a été l’objet des vers qu’on a analysés précédemment concernant 
la rencontre entre les simulacres et les solides, même si les termes ne sont pas exactement les 
mêmes. A contrario,  la question de la vitesse en tant que sensibilité au mouvement se trouve 
traitée de façon assez détaillée dans le passage suivant du De rerum natura : 
 
Donc instantanément tant d’images se forment  
Que l’on parle à bon droit d’une prompte 
naissance. 
Comme le soleil en un instant doit lancer maints 
rayons 
Pour que tout s’emplisse constamment de lumière, 
De la même façon, en un seul point du temps  
Une foule d’images doit s’élancer des choses 
Ergo multa brevi spatio simulacra genuntur, 
ut merito celer his rebus dicatur origo. 
Et quasi multa brevi spatio summittere debet 
 
lumina sol, ut perpetuo sint omnia plena, 
sic ab rebus item simili ratione necessest 
temporis in puncto rerum simulacra ferantur 
                                                 
1 Puisque les simulacres bougent à travers l’air. 
2 M. Conche, Lettres et Maximes, p. 133 n. 7. 
3 Ce passage très complexe a été objet d’un débat très vif. En particulier, les savants se sont interrogés sur la 
meilleure façon de traduire la dernière phrase. Cf. C. Bailey, Epicurus, p. 191 et ss. ; E. Bignone, Epicuro. Opere, 
frammenti, testimonianze sulla vita, Roma, 1964, p. 81 et ss. ; M. Conche, Lettres et Maximes, p. 134 ; C. Diano, 
Scritti Epicurei, Firenze, 1974, pp. 301 et ss. et F. Verde, Epistola, p.120-124. 
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De mille manières, partout et dans tous les sens multa modis multis in cunctas undique partis ;1 
 
Et ensuite : 
 
Les choses légères, faites de corps minuscules, 
Sont très souvent rapides, comme tu peux le voir. 
Ainsi la lumière et la chaleur solaires, 
Car elles sont formées de minuscules principes 
Qui se poussent les uns les autres à travers l’air, 
Nul n’hésitant à le franchir sous le choc du suivant. 
[…] De semblable manière, les images sont  
 
Forcément capables de parcourir en un seul point 
du temps 
Un espace indicible, parce que loin derrière elles  
 
Une cause infime les pousse et le projette. 
Principio persaepe levis res atque minutis  
Corporibus factas celeris licet esse videre. 
In quo iam genere est solis lux et vapor eius, 
Propterea quia sunt e primis facta minutis, 
Quae quasi cuduntur perque aëris intervallum 
Non dubitant transire sequenti concita plaga;  
[…] qua propter simulacra pari ratione 
necessest 
Inmemorabile per spatium transcurrere posse 
 
Temporis in puncto, primum quod parvola 
causa  
Est procul a tergo quae provehat atque 
propellat.2 
  
 
Dans ces vers Lucrèce analyse la rapidité en distinguant d’une part la rapidité dans l’origine 
des simulacres, d’autre part la rapidité dans leur mouvement de diffusion. Pour ce qui concerne 
la rapidité dans l’origine, le poète considère à la fois la vitesse dans le détachement et dans le 
lancement du simulacre, mais aussi la vitesse selon les multiples directions. L’image utilisée 
pour faire comprendre l’instantanéité du mouvement est celle du soleil et de ses rayons. Comme 
la lumière avec les rayons arrive de façon instantanée et constante partout au même moment, 
de la même façon, les simulacres doivent être capables de se diffuser de multiples manières et 
partout (multa modis multis in cunctas undique partis). En effet, les simulacres doivent se 
détacher rapidement de façons différentes selon l’aspect que chaque objet prend, à chaque 
instant, pour que l’on ait la vision de ce qui est et non pas de ce qui a été, et partout pour que 
l’acte visuel soit possible à tous. Tout cela est possible grâce aux simulacres in puncto temporis. 
Cette expression a été souvent mise en relation avec la question des minima de temps. En effet, 
une expression très proche se trouve chez Cicéron, qui, dans la défense de Cotta face aux 
critiques de Velleius, parle de minimis temporum puntis. À ce propos, Francesco Verde affirme 
« l’espressione in puncto temporis sembra accordarsi con l’idea che la velocità dei simulacri sia 
elevatissima, piuttosto che con l’ammissione di minimi temporali, sebbene non si possa 
escludere che Lucrezio impieghi deliberatamente una terminologia tecnica epicurea per 
indicare effettivamente i minimi temporali »3. La même expression est également utilisée dans 
                                                 
1 Vv. 159-165. 
2 Vv. 183-194. 
3 F. Verde, Elachista, p. 119 n. 40. 
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le deuxième groupe de vers. Cette fois la question du temps ne se réfère pas à la « production » 
de simulacres mais à la durée du trajet entre le point de départ et celui d’arrivée. Ce trajet est 
dit inmemorabile c’est à dire insaisissable et indescriptible . Contrairement au passage 
d’Épicure qu’on a analysé précédemment1, ici on ne parle pas d’espace imaginable mais 
d’espace inimaginable. La raison de cette différence, à mon avis, réside dans le fait que Lucrèce 
parle ici du point de vue de la sensation, à savoir du temps ressenti (par les sens). Or, la rapidité 
de mouvement et donc la capacité des simulacres à couvrir un certain espace, échappe 
complètement à notre perception. En effet, on ne peut pas mesurer le temps qu’il faut au 
simulacre pour se déplacer d’un point A à un point B. S’il n'en était pas ainsi, on serait capable 
de percevoir la progression des images. Cette vitesse, on l'a dit, dépend de la finesse et de la 
légèreté des simulacres qui, comme la chaleur et la lumière, grâce à leur consistance fine et 
raréfiée, sont très sensibles aux mouvements auxquels ils sont soumis.  
Dans le cas des simulacres ce mouvement déclencheur est appelé par Lucrèce parvola causa. 
Or, il y a deux éléments possibles auxquels Lucrèce pensait probablement en écrivant parvola 
causa : d’une part l’impulsion reçue de chaque simulacre par le simulacre qui le suit ; d’autre 
part le mouvement vibratoire des composés qui font détacher et partir les couches superficielles 
sous forme de simulacre. Dans les deux cas, il s’agit d’une « petite cause » où « petite » se 
réfère probablement à la taille ténue des agents causaux, les simulacres et les atomes. Or, cette 
expression se trouve quelque vers après l’affirmation selon laquelle les simulacres seraient 
poussés par ceux qui les précèdent, il est donc fort probable qu’étant donné la proximité, la 
parvola causa se réfère à cela. De plus cette cause est supposée arriver procul a tergo, de loin 
derrière. Or, cette précision pourrait valoir aussi pour la deuxième possibilité, à savoir le 
mouvement de vibration qui lui aussi, puisqu’il appartient au composé atomique, arrive en 
quelque sorte au simulacre procul a tergo. De ce mouvement, Épicure parle dans la Lettre au 
paragraphe 50 : 
 
Et pour cette raison transmettant une image une et continue et gardant loin du 
substrat la conformité avec lui grâce à la pression proportionnée de la vibration en 
profondeur des atomes dans le solide… 
 
Εἶτα διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν τοῦ ἑνὸς καὶ συνεχοῦς τὴν φαντασίαν ἀποδιδόντων καὶ 
τὴν συμπάθειαν ἀπὸ τοῦ ὑποκειμένου σῳζόντων κατὰ τὸν ἐκεῖθεν σύμμετρον 
ἐπερεισμὸν ἐκ τῆς κατὰ βάθος ἐν τῷ στερεμνίῳ τῶν ἀτόμων πάλσεως. 
 
Mais de quel mouvement vibratoire (πάλσεως) Épicure est-il en train de parler ? Le philosophe 
mentionne un mouvement similaire au paragraphe 43 : 
                                                 
1 Cf. supra p. --. 
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D’autres gardent leur mouvement vibratoire, quand ils se trouvent enfermés dans 
un enchevêtrement ou couverts par des atomes enchevêtrés. 
 
 Αἱ δὲ αὐτοῦ τὸν παλμὸν ἴσχουσαι, ὅταν τύχωσι τῇ περιπλοκῇ κεκλειμέναι ἢ 
στεγαζόμεναι παρὰ τῶν πλεκτικῶν. 
 
Malgré la proximité de sens, les deux termes employés sont différents : d’une part on a παλμὸς 
et d’autre part πάλσις. D’une part, on a le micromouvement de l’atome serré dans le composé, 
d’autre part on parle d’un mouvement vibratoire qui permet au corps de « se secouer » et 
d’éjecter ainsi les simulacres. Il est difficile d’identifier avec certitude la différence entre ces 
deux phénomènes mais on peut proposer une hypothèse. La différence pourrait résider dans le 
fait que dans le premier cas il s’agit d’un mouvement de l’atome pris singulièrement, un 
mouvement vibratoire, donc, « différent » pour chaque atome. Dans le deuxième cas, il pourrait 
s’agir plutôt d’un mouvement qui implique tous les atomes ensemble donc d’une ondulation 
globale et ordonnée impliquant tout le corps, bien qu’il soit imperceptible à nos sens.  Après 
l’explication de l’essence des simulacres et la démonstration de leur existence, Lucrèce se 
concentre sur leur réception et sur les effets qu’ils produisent sur l’individu. Le poète écrit : 
  
En outre, quand nous palpons dans l’obscurité 
Une forme précise, nous la reconnaissons 
 
Comme celle que nous voyons dans la clarté du 
jour. 
La même cause1 émeut donc le toucher et la vue. 
Maintenant, si c’est un carré que nous manipulons  
Et sentons dans le noir, au jour, comment chose 
carrée 
Parviendra-t-elle à notre vue, sinon par son image ? 
Les images sont donc visiblement la cause 
De la vision et rien ne peut se voir sans elles. 
Ces images dont je parle viennent de toutes parts 
Et sont projetées dans toutes les directions ; 
Mais puisque nos yeux sont nos seuls moyens de 
voir, 
C’est du côté où nous tournons notre regard  
Que tout objet le frappe de couleurs et de formes. 
Praeterea quoniam manibus tractata figura  
in tenebris quaedam cognoscitur esse eadem 
quae  
cernitur in luce et claro candore, necessest  
 
consimili causa tactum visumque moveri.   
Nunc igitur si quadratum temptamus et id nos  
commovet in tenebris, in luci quae poterit res  
 
accidere ad speciem quadrata, nisi eius imago?  
Esse in imaginibus qua propter causa videtur  
cernundi neque posse sine his res ulla videri.  
Nunc ea quae dico rerum simulacra feruntur  
undique et in cunctas iaciuntur didita partis ;  
verum nos oculis quia solis cernere quimus,  
 
propterea fit uti, speciem quo vertimus, omnes  
res ibi eam contra feriant forma atque colore.2 
 
Ces vers semblent porter sur la condition fondamentale pour l’efficacité épistémologique des 
simulacres, à savoir le type de rapport qu’il y a entre le simulacre et l’objet en relation à notre 
capacité perceptive. 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 Vv. 230-243. 
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Lucrèce affirme qu’il existe une correspondance entre le résultat de la perception tactile et le 
résultat de la perception visuelle d’un même objet. Cela veut dire que la forme qu’on saisit 
simplement en touchant un corps est la même forme qu’on saisit en le regardant. Puisqu’il y a 
une correspondance, Lucrèce affirme : consimili causa tactum visumque moveri, la même cause 
émeut le toucher et la vue. Mais de quelle cause parle-t-il ? En effet, dans les vers suivants, 
Lucrèce appelle causa videtur (cause de la vue) les images. Or, comment les images peuvent-
elles avoir   la même cause pour les yeux et pour le toucher ? La seule réponse possible, à mon 
avis, est que la cause de la perception tactile et de la perception visuelle est strictement la même 
. En l’occurrence, le problème d’Épicure, et de Lucrèce, est de montrer que le résultat de l’acte 
visuel est fiable même s’il s’agit, contrairement au toucher, d’un acte à distance. La seule façon 
de lever le doute est donc de trouver la façon d’assurer à la vue la même « fidélité » à la réalité 
et donc la même fiabilité épistémologique que le toucher1, malgré la distance. Le résultat est la 
théorie des simulacres à travers lesquelles l’objet est « ramené » en quelque sorte jusqu’au yeux. 
Autrement dit,  la vue entre en contact avec l’objet par l’intermédiaire des simulacres qui sont 
eux-mêmes une partie de cet objet. Cela veut dire que quand Lucrèce parle de consimilia causa, 
il ne faut pas l’entendre comme si un même objet causait de façon différente des perceptions 
différentes ; mais,  au contraire, il faut l’entendre dans un sens strict : la vue et le toucher 
perçoivent le même corps car, de facto, ils entrent en contact avec la même « matière », à savoir 
la surface du corps. La seule différence est que le toucher  
 procède directement alors que les yeux ont besoin que cette matière se détache et parvienne 
jusqu’à eux. De la sorte, la vue devient essentiellement une forme de toucher. Cela ne doit pas 
étonner, puisqu’au chant II Lucrèce déclare : 
 
Le toucher, ô sainte puissance des dieux, le toucher, 
Est le sens suprême du corps, soit qu’une chose s’y 
glisse 
De l’extérieur, soit qu’un élément le blesse 
Ou le réjouisse en sortant par l’acte fécond de Vénus. 
Tactus enim, tactus, pro divom numina sancta, 
corporis est sensus, vel cum res extera sese  
 
insinuat, vel cum laedit quae in corpore natast, 
aut iuvat egrediens genitalis per Veneris res.2 
 
 
La prééminence du toucher sur les autres sens est bien montrée par Lucrèce. En effet, au chant 
I il affirme qu’il y a des émanations, comme la chaleur, les odeurs, les sons, qui, même si elles 
sont invisibles, sont tout de même corporelles. Cela est prouvé par le fait que tangere enim et 
tangi, nisi corpus, nulla potest res3 (Aucune chose en effet peut toucher et être touchée si elle 
                                                 
1 Pour un approfondissement de la question de la perception tactile directe et du rapport avec les théories des simulacres/masses 
voir C. Bailey The Greek Atomists and Epicurus : A Study, 1964 (Iéd 1928), pp. 404-406. 
2 DRN II vv. 434-437. 
3 DRN I v. 304. 
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n’est pas un corps)1. Lucrèce réduit donc le contact avec les sons, les odeurs et les corps au seul 
toucher. De la même façon, au livre II, après avoir expliqué les causes atomiques qui donnent 
lieu à une sensation agréable ou désagréable, il conclut en disant que omnia postremo bona 
sensibus et mala tactu dissimili inter se pugnant perfecta figura2 (Enfin, toutes les choses qui 
par les sens sont bonnes ou mauvaises à toucher, contrastent entre elles à cause de la différence 
des figures3). Encore une fois, c’est le toucher qui réunit d’une certaine façon tous les sens. La 
raison de cette prééminence n’est pas due à un choix arbitraire. En effet, le toucher-tactus pris 
dans sa signification plus générale, et donc pas simplement comme « le sens », n’est que la 
forme la plus simple d’« affection » et donc de contact entre les corps4. Puisque toutes les 
sensations sont une sorte d’affection produite par un corps à l’égard d’un autre (directement ou 
indirectement), toutes les sensations sont le produit d’une certaine forme de toucher.  
Or, contrairement au toucher qui perçoit à travers tout le corps, la vue se produit exclusivement 
au moyen des yeux. Cela signifie que même si les simulacres se produisent continuellement et 
partout, l’individu perçoit seulement ceux qui croisent son regard ou plus précisément ceux qui 
se trouvent dans son champ de vision. Or, comme on l’a vu, la vision se fait par l’entrée des 
simulacres à travers les pores des yeux. Cela veut dire que le contact entre le simulacre et l’œil 
est direct. À ce propos, il est intéressant de confronter cet élément de la doctrine d’Épicure avec 
la doctrine de Démocrite. Théophraste écrit : 
 
 
Il (Démocrite) explique la vision par la réflexion. Il parle de cela de façon 
particulière. En effet la réflexion ne se produit pas immédiatement dans la pupille, 
mais l’air entre l’œil et ce qui est vu est comprimé par ce qui est vu et par l’organe 
de la vue et il reçoit une empreinte ; de toutes choses naît toujours quelque 
émanation. Ensuite cet air en étant solide et en étant de couleur différente se reflète 
dans les yeux humides. En certainement ce qui est dense n’accueille pas alors que 
ce qui est humide laisse passer. 
 
Ὁρᾶν μὲν οὖν ποιεῖ τῇ ἐμφάσει· ταύτην δὲ ἰδίως λέγει· τὴν γὰρ ἔμφασιν οὐκ εὐθὺς 
ἐν τῇ κόρῃ γίνεσθαι, ἀλλὰ τὸν ἀέρα τὸν μεταξὺ τῆς ὄψεως καὶ τοῦ ὁρωμένου 
τυποῦσθαι συστελλόμενον ὑπὸ τοῦ ὁρωμένου καὶ τοῦ ὁρῶντος· ἅπαντος γὰρ ἀεὶ 
γίνεσθαί τινα ἀπορροήν· ἔπειτα τοῦτον στερεὸν ὄντα καὶ ἀλλόχρων ἐμφαίνεσθαι 
τοῖς ὄμμασιν ὑγροῖς. Καὶ τὸ μὲν πυκνὸν οὐ δέχεσθαι, τὸ δὲ ὑγρὸν διιέναι.  
 
                                                 
1 Ma traduction. 
2 DRN II vv. 408-409. 
3 Ma traduction. 
4 Sur la tangibilité comme propriété intrinsèque des corps voir U. Schoenheim, « The place of tactus in Lucretius », 
Philologus, 110, 1966, p. 72 et ss. 
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Or, selon Théophraste1 Démocrite affirme que la vue se produit par la réflexion, mais que cette 
réflexion n'est pas immédiate. Cela constitue l’originalité de Démocrite par rapport aux théories 
des physiologues précédents et peut-être par rapport à la théorie de Leucippe2. En effet, puisque 
de tout s’écoulent les images, de l’objet vu et de l’œil se détachent des images qui compriment 
l’air qui se trouvent entre eux. L’air par la compression devient plus solide et d’une couleur 
différente3. Le résultat de cette compression4 entre ensuite dans l’œil et se reflète dans la pupille. 
L’œil doit se trouver dans la condition appropriée pour la réception, c’est-à-dire doit être 
humide5. Le phénomène de la vision s’explique donc par l’έμφάσις et par ἀπότυποσις. Ce 
deuxième élément, en particulier, a toujours posé un problème aux spécialistes6. En effet, 
l’ἀπότυποσις ne se trouve pas dans l’exposé de la doctrine transmise par Aristote7, par Aetius8, 
par Alexandre d’Aphrodise9 et par Diogène Laërce10. Pourtant, cet élément semble être la 
véritable originalité de Démocrite par rapport à ses prédécesseurs et c’est aussi la cible 
principale de Théophraste. La compression de l’air intermédiaire par l’image de l’objet et du 
sujet « personnalise » d’une certaine façon l’acte perceptif. À ce propos, je rejoins l’avis de 
Pierre-Marie Morel selon lequel « cette responsabilité du sentant dans la constitution de l’image 
confirme la tendance phénoméniste de la théorie démocritéenne de la sensation : ce n’est jamais 
à proprement parler un "objet" que nous voyons, mais le produit commun du senti et du 
                                                 
1 Pour un commentaire plus détaillé de ce passage de renvoie à C. C. W. Taylor, The Atomists, pp. 208-211 
2 Comme le suggère M. M. Sassi, Le teorie della percezione, pp. 98-99. 
3 À ce propos, je suis tout à fait d’accord avec P.-P. Morel qui écrit « M. M. Sassi (Le teorie della percezione, p. 
101) ajoute "de la pupille", s’inspirant de la théorie d’Anaxagore (Théoph. De sens. § 27 = 59 A 92). Rien toutefois, 
dans le cadre de la théorie démocritéenne, ne le suggère. On ne voit guère pourquoi la réflexion exigerait cette 
différence de couleur. Peut-être Théophraste veut-il tout simplement dire que l’air a une couleur différente par 
rapport à son état initial. La rencontre des effluves modifie en effet sa densité et la disposition de ses figures 
atomiques et donc, sa couleur ». (Démocrite, p. 225 n. 173). 
4 Pour ce qui concerne la fonction du sujet relativement à la formation de l’image je renvoie à M. M. Sassi, Le 
teorie della percezione, p. 98 et ss. 
5 Cet aspect de la théorie de la vision de Démocrite est particulièrement apprécié par Aristote (De sens. II, 438a 
5). En effet, comme l’affirme à raison M. M. Sassi « Aristotele considera l’acqua costituente fondamentale 
dell’occhio : e anche se per lui la visione non è dovuta alla sua proprietà di riflettere bensì a quella di 
attualizzazione del diafano (cfr. De sensu 2.438a 12), egli considera l’atomista più lodevole di altri sostenitori 
dell’emphasis (tranne, presumibilmente Alcmeone), che dell’umidità non avevano parlato affatto » (Le teorie della 
percezione, p. 102). 
6 Pour approfondir le débat interprétatif sur le rapport entre les différentes théories transmises, je renvoie à R. W. 
Baldes, « Democritus on visual perception : two theories or one ? », Phronesis, 20, 1975, pp. 93-105 ; W. Bukert, 
« Air-Imprints Or Eidola: Democritus' Aetiology of Vision », Illinois Classical Studies, 2, 1977, pp. 97-109 ; M. 
M. Sassi, Le teorie della percezione, p. 107 ; D. O’Brien, « Théories atomistes de la vision : Démocrite et le 
problème de la fourmi céleste », Proceedings of the first international congress on Democritus (Xanthi), II, 1984, 
pp. 27-58 ; P.-P. Morel, Démocrite, pp. 230-233 ; C. C. W Taylor, The Atomists, p. 210-211 ; K. Rudolph, 
« Democritus’ perspectival theory of vision », The Journal of Hellenic Studies, 131, 2011, pp. 67-83. 
7 De Sens. II 438a 5 = 68 A 121 DK. 
8 IV, 13, 1 = 67 A 29 DK ; IV, 8, 5 et IV, 8, 10 = 67 A 30 DK ; IV, 14, 2 = 67 A 31 DK. 
9 Comm. Sens. 24, 14/56, 12 = 67 A 29 DK. Sauf par ce qui concerne le passage analysé précédemment, cf. supra 
p. --. 
10 IX, 44 = 68 A 1 
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sentant »1. Or, les critiques de Théophraste se concentrent en particulier sur les limites de la 
ἀπότυποσις : 
 
Tout d’abord la formation d’empreintes dans l’air est absurde. En effet, ce qui reçoit 
l’empreinte doit avoir la densité et ne pas se fragmenter, comme le même Démocrite 
aussi l’affirme en montrant que l’empreinte est telle que si on la modelait dans la 
cire. En outre, il est davantage possible de former des empreintes dans l'eau, dans 
la mesure où elle est plus dense ; en revanche on voit moins bien qu’elle soit plus 
adaptée. En général, en concevant les émanations de la forme, comme (il écrit) dans 
le livre Sur les formes, quel est le besoin de concevoir la formation d’empreintes ? 
En effet, les images mêmes se reflètent.  
 
Πρῶτον μὲν οὖν ἄτοπος ἡ ἀποτύπωσις ἡ ἐν τῷ ἀέρι. Δεῖ γὰρ ἔχειν πυκνότητα καὶ 
μὴ ‘θρύπτεσθαι’ τὸ τυπούμενον, ὥσπερ καὶ αὐτὸς λέγει παραβάλλων τοιαύτην εἶναι 
τὴν ἐντύπωσιν, οἷον εἰ ἐκμάξειας εἰς κηρόν. Ἔπειτα μᾶλλον ἐν ὕδατι τυποῦσθαι 
δυνατόν, ὅσῳ πυκνότερον· ἧττον δὲ ὁρᾶται, καίτοι προσῆκε μᾶλλον. Ὅλως δὲ 
ἀπορροὴν ποιοῦντα τῆς μορφῆς, ὥσπερ ἐν τοῖς περὶ τῶν εἰδῶν, τί δεῖ τὴν 
ἀποτύπωσιν ποιεῖν ; αὐτὰ γὰρ ἐμφαίνεται τὰ εἴδωλα. §51 
 
 
Dans ce passage Théophraste adresse à Démocrite deux critiques et une remarque. La première 
critique concerne la consistance de l’air. Démocrite affirme que l’image de l’objet et celle du 
sujet forment une empreinte sur l’air comme dans de la cire. Théophraste remarque 
l’impossibilité de cette « impression » en s’appuyant sur la consistance raréfiée et fragmentée 
de l’air qui à la différence de la cire, n’est pas un substrat adapté. Or,  il  semblerait que 
Théophraste ne prenne pas en compte le fait que l’air se solidifie sous l’effet de la compression 
des images. Cependant, dans la suite il affirme qu’à travers l’eau, bien plus dense que l’air, 
alors que selon le raisonnement on devrait bien voir,  Ce n’est pas le cas. Théophraste semble 
donc vouloir dire que l’air n’est pas assez dense mais, et que même s’il l’était, il ne serait 
impossible de voir correctement comme l’affirme Démocrite, parce qu’on ne voit pas bien à 
travers l’eau. La théorie de l’ἀπότυποσις apparaît donc ἄτοπος dans tous ses aspects. Le passage 
concerné se conclut par une réflexion de Théophraste à propos de la théorie de la vision de 
Démocrite. En effet, le philosophe péripatéticien se demande pour quelle raison Démocrite a 
décidé d’introduire l’ἀπότυποσις quand il aurait pu affirmer tout simplement que l’image se 
reflète immédiatement dans l’œil. La raison probable, on l’a évoquée plus haut, est certainement 
la tentative de synthétiser dans l’acte visuel « le perçu » et le « percepteur ». Ce qui me semble 
particulièrement intéressant dans cette remarque est la proximité de contenu avec les 
interventions d’Épicure. En effet le philosophe du Jardin prend ses distances avec cet aspect de 
la théorie des images de Démocrite et il le fait de façon explicite : 
                                                 
1 Démocrite, p. 227. 
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Il faut reconnaitre aussi que nous voyons les formes et pensons parce que quelque 
chose de l’extérieur entre en nous. En effet, les choses qui viennent de dehors 
n’imprimeraient pas (en nous) la nature de la couleur et de la forme à travers l’air 
qui est entre nous et eux, et non plus au moyen d’un rayon ou de quelque flux qui 
arrive de nous à eux, comme (en revanche il arrive) quand les répliques des choses 
de la même couleur et de la même forme entrent selon la taille adaptée en nous, 
dans l’œil et dans l’esprit…§ 49 
 
Δεῖ δὲ καὶ νομίζειν ἐπεισιόντος τινὸς ἀπὸ τῶν ἔξωθεν τὰς μορφὰς ὁρᾶν ἡμᾶς καὶ 
διανοεῖσθαι· οὐ γὰρ ἂν ἐναποσφραγίσαιτο τὰ ἔξω τὴν ἑαυτῶν φύσιν τοῦ τε 
χρώματος καὶ τῆς μορφῆς διὰ τοῦ ἀέρος τοῦ μεταξὺ ἡμῶν τε κἀκείνων, οὐδὲ διὰ 
τῶν ἀκτίνων ἢ ὧν δήποτε ῥευμάτων ἀφ’ ἡμῶν πρὸς ἐκεῖνα παραγινομένων, οὕτως 
ὡς τύπων τινῶν ἐπεισιόντων ἡμῖν ἀπὸ τῶν πραγμάτων ὁμοχρόων τε καὶ 
ὁμοιομόρφων κατὰ τὸ ἐναρμόττον μέγεθος εἰς τὴν ὄψιν ἢ τὴν διάνοιαν… 
 
Dans ce passage, Épicure résume son explication du processus cognitif : la vision et la pensée, 
qui est une forme de vision, se produisent par la réception d’une entité qui vient de l’extérieur. 
L’acte visuel et intellectuel est donc le résultat de l’action de la réalité sur le sujet percevant. 
Autrement dit, d’une certaine façon, l’objet perçu joue un rôle actif dans l’acte perceptif alors 
que le sujet percepteur joue un rôle passif. L’idée de l’acte cognitif en tant qu’action exercée 
par la réalité sur l’individu renforce la pertinence de la portée épistémologique des simulacres 
puisque, de fait,  ils sont soustraits au domaine de la subjectivité.  
Dans la suite, Épicure se concentre sur sa façon de concevoir le « contact » entre les simulacres 
et l’œil, mais pour ce faire, il expose deux théories alternatives qui établissent la nécessité d’une 
part d’un intermédiaire entre le simulacre et l’œil ; d’autre part, d’un rayon/flux visuel 
provenant de l’œil. La première des théories alternatives rappelle celle de Démocrite exposée 
par Théophraste. Épicure, comme Théophraste, concentre sa critique sur le phénomène de 
l’ἀπότυποσις. Le point faible de cette théorie, selon le philosophe du Jardin, serait l’incapacité 
de l’air à retenir la forme et la couleur des choses. Ce qui semble poser un problème à Épicure 
est donc l’absence de συμπάθεια entre l’objet et l’air imprime, à savoir l’air modifié par les 
simulacres. De ce point de vue, les critiques de Théophraste et d’Épicure vont dans la même 
direction avec des objectifs différents.  Ainsi, quand Théophraste remarque le caractère superflu 
de l’ἀπότυποσις et évoque les avantages d’une simplification de la théorie, il n’est certainement 
pas en train de partager et soutenir la théorie des simulacres. Or, l’importance que la συμπάθεια 
revêt dans la théorie épicurienne de la connaissance en tant que condition fondamentale pour 
l’adéquation de la sensation à la réalité est probablement la raison qui a conduit Épicure à se 
défaire de la théorie de l’ἀπότυποσις. Cela dit, il n’est pas improbable que les critiques que cette 
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théorie avait reçues dans le milieu péripatéticien, attestées au moins par Théophraste, aient 
représenté pour Épicure une raison supplémentaire.  
Revenons au texte. La deuxième critique concerne la théorie du rayon visuel. Cette critique est 
très probablement adressée à la théorie des Pythagoriciens, d’Empédocle et dans une certaine 
mesure à celle de Platon1. Selon le pythagoricien Archytas2 les actes visuels ont lieu grâce à la 
rencontre entre les objets et le rayon visuel. La théorie d’Empédocle, en revanche, comme on 
l’a vu plus haut, expliquait les phénomènes de la vision à la fois par des émanations dérivant 
des objets et par l’action de l’œil doué d’une sorte de rayon visuel3. Cette conception semble 
avoir inspiré Platon qui dans le Timée4 explique la vision par la rencontre du feu intérieur avec 
le feu extérieur (la lumière du soleil) selon la théorie des semblables. Selon Épicure, le 
rayon/flux visuel ne saurait pas transmettre la forme et la couleur des objets perçus. Cette 
explication avait probablement pour le philosophe encore moins de mérite que la théorie de 
l’ἀπότυποσις puisque non seulement elle n’expliquait pas la transmission de la forme et de la 
couleur de l’objet perçu, mais elle réintroduisait en outre le sujet dans l’acte visuel sous forme 
active tout en négligeant le rôle de l’objet.   
À la lumière de ce passage, on peut affirmer qu’Épicure élimine le concept d’empreinte 
intermédiaire sur l’air. Tout de même, l’air garde un rôle assez important dans sa théorie de la 
vision. À ce propos, Lucrèce écrit :   
 
Quant à la distance des choses, l’image nous permet 
 
De la voir et se charge de montrer les différences. 
Car, sitôt, émise, l’image chasse et repousse 
Tout l’air qui s’interpose entre l’objet et nos yeux : 
 
Ainsi la couche d’air à travers eux s’écoule, 
Balaie en quelque sorte la pupille et disparait. 
Voilà pourquoi nous percevons la distance des choses. 
Plus il se trouve d’air poussé, plus longue est la brise  
 
Qui balaie nos yeux, et plus lointain nous parait l’objet. 
 
 
Sans doute tout cela est-il extrêmement rapide  
Pour que nous voyons à la fois l’objet et sa distance.  
 
Et quantum quaeque ab nobis res absit, 
imago 
efficit ut videamus et internoscere curat ; 
nam cum mittitur, extemplo protrudit agitque 
aera qui inter se cumque est oculosque 
locatus, 
isque ita per nostras acies perlabitur omnis 
et quasi perterget pupillas atque ita transit. 
propterea fit uti videamus quam procul absit 
res quaeque. Et quanto plus aëris ante 
agitatur 
et nostros oculos perterget longior aura,  
tam procul esse magis res quaeque remota 
videtur. 
scilicet haec summe celeri ratione geruntur, 
quale sit ut videamus, et una quam procul 
absit.5 
                                                 
1 Comme l’écrit à raison Conche « Homère, déjà, admet le rayonnement vers les objets d’une lumière issue du feu 
intérieur de l’œil (cf. C. Mugler, Les origines de la science grecque chez Homère, Paris, 1963, p. 131 et ss.) ; et 
cette idée se retrouve notamment chez les Pythagoriciens, Alcméon, Empédocle, Platon, Euclide » (Lettre et 
Maximes, p. 137). 
2 Selon le témoignage d’Apulée 47 A 25 DK. 
3 Cf. supra p. --. 
4 45b-46a. 
5 Vv. 245-255. 
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Si chez Démocrite l’air intermédiaire se solidifiait, suite à la compression exercée par les 
images de l’objet perçu et du sujet percevant, chez Lucrèce l’il est repoussé par les images. Cet 
emploi qu’Épicure fait de l’air justifie certainement par la nécessité d’expliquer comment, étant 
donnée la rapidité « imperceptible » des simulacres, on ne voit pas tous les objets alignés devant 
nous les uns à côté des autres, dans une sorte de monde bidimensionnel. Dans une situation sans 
obstacle entre les objets se trouvant dans le champ visuel du sujet1, les simulacres arrivent aux 
yeux à une vitesse exceptionnelle. Or, pour assurer que l’arrivée des simulacres respecte la 
position de départ des objets dont ils sont issus, Épicure ne peut pas se limiter à évoquer « un 
ordre chronologique d’arrivée ». En effet, la vitesse des simulacres est imperceptible par la 
sensation, c’est pourquoi on ne les voit pas arriver. Épicure est donc obligé d’expliquer cela 
différemment, à savoir par le déplacement de l’air. Or, l’air, avec sa consistance légère, raréfiée 
et délayée, occupe la plus grande partie de l’espace. Les simulacres poussés par la parvola 
causa qui les fait se détacher et se projeter dans l’espace, ne traversent pas l’air mais le poussent. 
Cet air, en raison de sa finesse et de sa légèreté n’est pas perçu par le sujet qui d’ailleurs ne le 
sent pas entrer dans les yeux. Cependant, les différentes quantités d’air poussé par les 
simulacres des différents objets permettent la transmission d’une information supplémentaire à 
savoir la hiérarchisation spatiale.  
Or, cette explication pose de nombreux problèmes2. Premièrement, on se demande comment le 
simulacre peut pousser l’air puisqu’en raison de leur finesse ils ont une consistance qui leur 
permet de traverser des corps comme les tissus.   Alors que l’air est plus raréfié que le tissu, 
pourquoi ne le traversent-ils pas3 ?  Deuxièmement, on se demande, si la quatrième nature est 
introduite dans le livre III parce qu’elle est la seule, en raison de sa finesse, à être sensible aux 
impulsions perceptives (diffusées et partagées ensuite avec la chaleur, le vent et l’air), pourquoi 
dans le livre IV l’air est supposé subir l’impulsion des simulacres qui le pousse ?  En outre, en 
suivant les critiques d’Alexandre citées précédemment,  qu’arrive-t-il en cas de vent ? Dans la 
suite de Lucrèce le même genre d’explication est employé pour le phénomène du miroir4. Ce 
qui semble manquer dans la théorie d’Épicure, telle qu’elle est exposée par Lucrèce, c’est une 
explication des rapports concernant les corps, qui soit en cohérence avec ses objectifs. En effet, 
                                                 
1 Un autre problème qui concerne le sujet percepteur, et n’est pas abordé par Lucrèce, est la célèbre question de la 
différence de taille être les objet et la pupille. 
2 À ce propos voir aussi K. Čísař, « Epicurean Epistemology », p. 22 et ss et J. Godwin, De rerum natura IV, p. 
108. 
3 C. Bailey remarque à raison que Lucrèce affirme aux vers 196-198 que les simulacres sont tellement fins qu’ils 
peuvent permanare per aeris intervallum et que cela contredit la théorie de l’air-channel (C. Bailey, Titi Lucreti 
Cari de rerum natura libri sex : edition, translation, and commentary, vol. III, Oxford, 1947, pp. 1207-1208).  
4 Phénomène présent chez Alexandre d’Aphrodise aussi, cf. supra pp. --. 
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tandis que l’ensemble de la théorie de la vision évite à tout prix l’implication de tierces parties,  
y compris l’objet (donc le simulacre, est une partie) et le sujet, afin de rendre compte de la 
transmission de l’information qui concerne non seulement l’objet mais sa position relativement 
à ce qui l’entoure, Épicure semble récupérer la leçon de Démocrite, en réintroduisant l’air. La 
raison de la difficulté est assez claire : la position d’un objet par rapport aux autres et au sujet 
percevant est relative. Il ne s’agit donc pas d’une donnée appartenant à l’objet, comme la forme 
et la couleur,  qui  serait fidèlement restituée par l’objet au moyen des seuls simulacres, mais 
de quelque chose qui change selon la subjectivité de celui qui regarde. Or, puisque dans la 
théorie d’Épicure, comme on l’a déjà précisé le sujet percevant est passif dans l’acte perceptif, 
il n’est pas possible d’expliquer la perspective spatiale relative à la position du sujet percevant 
sur la base d’une intervention de ce dernier. La seule solution est d’introduire un troisième 
élément : l’air. 
L’étude des phénomènes visuels relatifs à la perspective inaugure d’une certaine façon la 
section sur les illusions optiques et sur certains effets « exceptionnels » que les simulacres 
peuvent avoir sur les yeux. 
Un de ces effets exceptionnels est la sensation de douleur suite à l’observation prolongée du 
soleil et en général des objets très lumineux. À ce propos Lucrèce écrit : 
 
Nos yeux fuient les objets brillants : le soleil 
 
Regardé fixement peut même nous aveugler 
Par sa propre puissance et parce que de si haut 
Les images tombent lourdement à travers l’air pur 
Et blessent nos yeux en troublant leur organisation. 
Du reste, tout éclat vif brûle souvent les yeux 
 
Parce qu’il renferme de nombreux atomes ignés 
 
Qui provoquent la douleur quand ils se glissent en eux 
. 
Et si tout paraît jaune à ceux qui souffrent d’ictère 
 
C’est que maints atomes de jaune affluant de leur 
corps 
Rencontrent les images et qu’enfin, peuplant leurs  
yeux, 
 
 
Ils peignent tout ce qu’ils touchent de leur couleur 
livide. 
Splendida porro oculi fugitant vitantque 
tueri. 
Sol etiam caecat, contra si tendere pergas, 
propterea quia vis magnast ipsius et alte 
aera per purum simulacra feruntur  
et feriunt oculos turbantia composituras. 
Praeterea splendor qui cumque est acer 
adurit 
saepe oculos ideo quod semina possidet 
ignis 
multa, dolorem oculis quae gignunt 
insinuando. 
Lurida praeterea fiunt quae cumque 
tuentur 
arquati, quia luroris de corpore eorum 
 
semina multa fluunt simulacris obvia 
rerum, 
multaque sunt oculis in eorum denique 
mixta, 
quae contage sua palloribus omnia 
pingunt. 
 
Lucrèce expose une situation qui fait partie des expériences communes, mais qui 
potentiellement peut représenter un problème pour la théorie épicurienne des simulacres. En 
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effet, selon la théorie, les simulacres sont des composés très fins qui traversent les pores adaptés 
de certains organes. Or, le fait qu’il y ait des pores adaptés à chaque type d’émanation (visuelle, 
auditive, olfactive) explique que ce transit/passage de matière, de l’extérieur du corps à 
l’intérieur, ait lieu sans effort. Ce passage se fait donc sans que le corps le perçoive vraiment. 
Or, tout individu peut attester que l’exposition plus ou moins prolongé à la lumière produit une 
sensation de douleur dans l’œil qui arrive parfois à perturber sa fonctionnalité. Comment 
l’expliquer ?  
Comme on l’a vu auparavant, la théorie des simulacres explique les sensations à distance sous 
forme de toucher. Cela veut dire que la sensation visuelle comme les sensations olfactives et 
auditives se font par un contact entre la matière qui se détache du corps « perçu » et les organes 
des sens. Or, dans le cas spécifique de la vue, ce qui est perçu de l’objet est sa forme et sa 
couleur. La forme de l’objet est transmise par la forme du simulacre même, qui se détache sans 
modifications et reproduit entièrement ses caractéristiques. Pour ce qui concerne la couleur, 
Lucrèce au livre II écrit : 
 
 
Mais si les corps premiers possèdent une nature 
Absolument incolore et des formes variées, 
Par lesquelles ils créent et varient les couleurs, 
Sachant l’importance pour les divers atomes 
De leur combinaisons et de leur positions 
Des mouvements qu’ils se communiquent, 
Tu pourras aussitôt expliquer aisément 
Pourquoi les choses de noires qu’elles étaient à 
l’instant 
Peuvent acquérir soudain la blancheur du marbre. 
Praeterea si nulla coloris principiis est 
reddita natura et variis sunt praedita formis, 
e quibus omnigenus gignunt variantque 
colores, 
propterea magni quod refert, semina quaeque               
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque, 
perfacile extemplo rationem reddere possis, 
cur ea quae nigro fuerint paulo ante colore, 
marmoreo fieri possint candore repente1 
 
Et Plutarque confirme en disant : 
 
En effet, Épicure lui-même dans son second livre contre Théophraste, affirme que 
les couleurs ne sont pas liées par nature aux corps, mais qu'elles surgissent de 
certains arrangements et certaines dispositions par rapport à la vue. 
 
Αὐτὸς γὰρ οὖν ὁ Ἐπίκουρος ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν πρὸς Θεόφραστον οὐκ εἶναι λέγων 
τὰ χρώματα συμφυῆ τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ γεννᾶσθαι κατὰ ποιάς τινας τάξεις καὶ 
θέσεις πρὸς τὴν ὄψιν.2 
 
                                                 
1 DRN II vv. 757-767. 
2 Plut. Adv. Col, 1110c = 30 Us. Edition : R. Westman, Plutarchi moralia, vol. 6.2, 2nd edn., Leipzig, 1959. 
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En croisant les deux témoignages1, on peut conclure que selon Épicure la couleur est due à la 
forme, à la position et à l’arrangements des atomes qui composent un corps. Cela veut dire que 
non seulement la couleur n’appartient pas à l’atome, qui donc est incolore, mais aussi que la 
couleur ne correspond pas de façon univoque à une certaine forme d’atome. En effet, les atomes 
en bougeant « produisent » des couleurs différentes tout en restant immuables dans la forme. 
Or, du point de vue de l’organe sensoriel, on peut affirmer que l’œil est pénétré par le simulacre 
qui, étant la couche supérieure du corps, transmet la position et l’arrangement des atomes à un 
moment donné. Cela veut dire que la mer en tempête2 par exemple, dont la couleur change 
rapidement entre différents tons de bleu et de blanc, produira différents types de simulacres et 
chacun aura les mêmes atomes mais dans des combinaisons et positions différents. Cependant, 
le changement de couleur sera toujours limité, c’est-à-dire qu’un corps ne pourra pas devenir 
de toutes les couleurs de l’arc-en-ciel, puisque la nature nous montre une certaine régularité 
dans la gamme de couleurs d’un corps. Cela est évidemment garanti, dans la théorie d’Épicure, 
par la forme des atomes. Autrement dit, si un corps ne change pas de composants, il sera 
composé d’un nombre limité d’atomes et donc d’un nombre limité de formes. Cela veut dire 
que même si les atomes du corps changent tout le temps de position et d’arrangement, les 
couleurs produites seront toujours en nombre limité.  
Dans le cas de la lumière, afin d’en expliquer les effets sur les yeux, Lucrèce se concentre 
surtout sur le mouvement des atomes qui la composent et sur la forme. Ces deux éléments 
expliquent, selon le poète, la « violence » de la lumière. Les simulacres qui composent la 
lumière tombent très rapidement lorsqu’il s’agit d’atomes très fins, donc très légers et rapides. 
L’exposition prolongée doit donc être comprise en termes quantitatifs, autrement dit, si on 
regarde le soleil la quantité de simulacres qui traversent les yeux est très grande. En effet, 
puisqu’ils sont plus rapides que ceux des autres corps ; à temps d’exposition identique le 
nombre de simulacres de « soleil » sera beaucoup plus grand que le nombre de simulacres de 
n’importe quel corps. De plus, Lucrèce affirme que, puisque le soleil est composé par des 
semina ignis, atomes ignés, ses simulacres provoquent de la douleur quand ils glissent dans 
l’œil. Cette considération ne fait que confirmer ce qui a été dit jusque-là sur le rapport entre la 
vue et le toucher. En effet, comme une exposition prolongée à une source de chaleur peut 
provoquer de la douleur à cause des atomes ignés qui piquent le corps, de la même façon ces 
atomes peuvent « piquer » et donc provoquer de la douleur aux yeux par le contact. Dans cette 
                                                 
1 Par rapport auxquels le contenu de la scholie au paragraphe 44 de la Lettre à Hérodote apparait incomplet. À ce 
propos voir aussi M. Conche, Lettres et Maximes, p. 135.  
2 L’exemple de la mer est choisi par Lucrèce DRN II vv. 766-794. 
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section, Lucrèce étudie les effets des simulacres sur les yeux, et inversement, dans la section 
suivante, , il étudie l’effet des yeux sur les simulacres. 
 En l’occurrence, Lucrèce examine le cas des malades d’ictère. L’ictère ou jaunisse est 
généralement expliqué aujourd’hui comme une augmentation pathologique la bilirubine 
(pigment biliaire) dans le sang et dans les tissus,  en relation avec différentes maladies du foie 
dont par exemple certaines formes d’hépatites. Dans l’Antiquité, le mot ἴκτερος se trouve pour 
la première fois dans le corpus hippocratique1. Ce mot dérive probablement de l’observation 
d’animaux2 et en particulier de la fouine (ἴκτις) ou du milan (ἰκτῖνος), qui tous deux ont les 
conjonctives3 jaunes4. C’est exactement cette caractéristique qui semble attirer l’attention de 
Lucrèce. En effet, les malades d’ictère se distinguent facilement par la pigmentation jaune de 
l’œil. Or, dans la littérature médicale antique en particulier, cette pigmentation s’accompagne 
parfois par le fait de voir tous les objets jaunes. Ce phénomène est expliqué par Lucrèce en 
faisant appel aux atomes de jaune5 qui sont présents en grande quantité dans le corps des 
ictériques. Ces atomes émanent des corps et ils rencontrent les simulacres et ils se mélangent à 
eux. Le malade d’ictère reçoit donc des simulacres altérés par ses propres atomes jaunes. Cette 
explication ne peut que rappeler la théorie démocritéenne des simulacres. En effet, ce 
qu’Épicure semble avoir fait pour donner l’explication du regard de l’ictérique est une 
réélaboration de la partie de la théorie de Démocrite qui permettait de prendre en compte le rôle 
du sujet dans la formation des simulacres6. Un peu comme Démocrite, Épicure explique 
l’implication du malade d’ictère dans l’acte perceptif en admettant une influence et donc une 
altération du simulacre de la part du sujet 7. La différence entre le choix de Démocrite et celui 
d’Épicure réside dans le fait que pour ce-dernier l’altération subjective du simulacre est 
exceptionnelle, en cas de maladie, alors que pour Démocrite elle est systématique. L’explication 
de ce phénomène est particulièrement importante pour cette étude parce qu’il s’agit d’un 
                                                 
1 Entre autres : AEL 15, 16 ; Acut. 13, 2 ; Epid. I 2, 8, 17 et 17 ensuite II 1, 10, 4 et 6 ; Aphor. 4, 62 et 64 ; De 
humor. 13, 6 et 9. 
2 Pline raconte qu’il y avait un oiseau que les Grecs appellaient comme la maladie ictérique parce que si un malade 
d’ictère le voyait il serait guéri tout de suite (Plin. Hist. Nat. 30.94).   
3 À savoir, la membrane muqueuse transparente qui recouvre la face interne des paupières conjonctive tarsale et 
tapisse une partie du globe oculaire conjonctive bulbaire. 
4 S. Byl, « Néologismes et premières attestations de noms de maladies, symptômes et syndromes dans le Corpus 
Hippocratique. ». D. Gourevitch, (éd), Maladie et maladies, histoire et conceptualisation, mélanges en l’honneur 
de Mirko D. Grmek, Genève, 1992, pp. 86-88. 
5 Comme on l’a dit, il n’y a pas de correspondance directe et univoque entre forme et couleur, ce que Lucrèce 
indique par « atomes de jaune » sont les atomes qui ont des formes telles qui, quand ils sont en grande quantité, 
ils produisent la couleur jaune. 
6 Cf. supra pp. --. 
7 Lucrèce aurait pu expliquer simplement ce phénomène en identifiant la cause dans le jaune dans les yeux qui 
"filtrerait en jaune" tous les simulacres qui arrivent intacts. Il est probable qu’Épicure ait écarté cette possibilité 
puisque la théorie exige que ce qui est perçu soit dans le simulacre. Cela veut dire que la contamination doit se 
faire hors de l'œil, avant la réception. 
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exemple de l’application de l’approche psychophysiologique qui me semble caractériser ce 
livre. En effet, le fait que les ictériques voient tout « en jaune » s’explique par l’interaction à la 
fois de l’âme et du corps. En effet, ici le corps perturbe la perception de l’âme par l’œil (dans 
lequel se trouvent comme ailleurs dans le corps des atomes jaunes). 
Après avoir vu le cas d’une altération du simulacre due à l’interaction avec le sujet, Lucrèce 
continue l’analyse des phénomènes de la vision dont l’impossibilité de voir en absence de 
lumière, les ombres, la sensation de voir le port bouger quand on est sur un navire en 
mouvement, etc. Parmi ces phénomènes, le plus célèbre est sans doute celui de la tour ronde et 
de la tour carrée. Lucrèce écrit : 
 
Les tours carrées d’une ville dans le lointain 
 
Nous paraissent rondes pour la raison suivante : 
À grande distance tout angle devient obtus, 
Ou plutôt disparaît, son impulsion se perd, 
Les chocs ne peuvent plus parvenir à nos yeux  
Parce que, à tant frapper ses images qui la traversent, 
 
La grande masse d’air le force à s’émousser. 
Quand donc tous leurs angles échappent à nos sens, 
 
Ces édifices de pierre semblent modelés sur un tour ; 
S’ils n’ont pas l’aspect d’objets arrondies, présents et 
vrais 
Ils leur ressemblent un peu, à la façon d’esquisses. 
Quadratasque procul turris cum cernimus 
urbis, 
propterea fit uti videantur saepe rutundae, 
angulus optusus quia longe cernitur omnis 
sive etiam potius non cernitur ac perit eius 
plaga nec ad nostras acies perlabitur ictus, 
aera per multum quia dum simulacra 
feruntur, 
cogit hebescere eum crebris offensibus aër. 
hoc ubi suffugit sensum simul angulus 
omnis. 
Fit quasi ut ad turnum saxorum structa 
tuantur; non tamen ut coram quae sunt 
vereque rutunda,  
sed quasi adumbratim paulum simulata 
videntur.1 
 
Le sens du passage est assez clair : le simulacre a une cohérence interne très forte (ἀλληλουχία) 
mais, quand il doit voyager à travers de longues distances, le contact prolongé avec l’air en 
émousse les extrémités. Dans le cas du simulacre de la tour carrée, la distance est telle que le 
simulacre à un certain point commence à être modifié petit à petit par l’air qui l’entoure, la 
forme rectangulaire de la tour commence donc à s’arrondir jusqu’à paraître ronde et non carrée. 
Ce phénomène s’explique clairement à la lumière de ce qui a été dit auparavant à propos des 
simulacres et de leurs caractéristiques. Dans la section précédente on a vu comment le simulacre 
se modifie selon les composés qu’il rencontre sur son chemin. Cependant Lucrèce s’était limité 
à décrire trois cas paradigmatiques : les corps poreux comme les tissus, qui laissent passer les 
simulacres ; ensuite les solides qui ne se laissent pas traverser et au contact desquels le simulacre 
se déchire ; enfin les surfaces réfléchissantes qui ne laissent pas passer le simulacre mais le font 
rebondir sans le modifier. Le simulacre peut se modifier ou rester intact selon qu’il trouve ou 
                                                 
1 Vv. 353-363. 
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non un obstacle. Or, comme on l’a vu, le simulacre, dans son chemin vers les yeux de celui qui 
regarde, pousse l’air entre les deux. Cela veut dire que, même quand le simulacre n’a pas 
d’obstacle devant lui, l’espace entre lui est celui qui regarde n’est pas vide, et il entre forcement 
en contact avec « quelque chose » : l’air. Or, par contact il ne faut pas entendre seulement 
l’impulsion exercée par le simulacre sur l’air intermédiaire mais aussi le frottement avec l’air 
autour de lui tout au long de son chemin. Le simulacre d’un objet parcourant une longue 
distance est donc soumis à un frottement prolongé et constant avec l’air. Cela produit une 
modification dans la forme des simulacres surtout pour ce qui concerne les bords. Lucrèce 
explique de cette façon une « illusion optique » causée par la distance et qui ne dépend pas du 
sujet mais du milieu. 
Ce phénomène est devenu assez célèbre dans l’histoire des études épicuriennes puisqu’il se 
trouve aussi dans les écrits de Sextus Empiricus. En présentant les éléments fondamentaux de 
l’épistémologie épicurienne, le médecin écrit :   
Je ne dirais pas que la vue ment, parce que d’une grande distance on voit la tour 
petite et ronde, et de près plus grande et carrée, mais plutôt je dirais qu’elle dit la 
vérité, parce que quand le sensible lui apparait petit et de telle forme, il est 
réellement petit et de telle forme, puisque le mouvement à travers l’air abime les 
extrémités des simulacres, et en revanche quand il apparait grand et d’une autre 
forme, à nouveau il est également grand et d’une autre forme, étant donné qu’il ne 
sont plus la même chose. 
   
Οὐκ ἂν εἴποιμι ψεύδεσθαι τὴν ὄψιν, ὅτι ἐκ μακροῦ μὲν διαστήματος μικρὸν ὁρᾷ 
τὸν πύργον καὶ στρογγύλον, ἐκ δὲ τοῦ σύνεγγυς μείζονα καὶ τετράγωνον, ἀλλὰ 
μᾶλλον ἀληθεύειν, ὅτι καὶ ὅτε φαίνεται μικρὸν αὐτῇ τὸ αἰσθητὸν καὶ 
τοιουτόσχημον, ὄντως ἐστὶ μικρὸν καὶ τοιουτόσχημον, τῇ διὰ τοῦ ἀέρος φορᾷ 
ἀποθραυομένων τῶν κατὰ τὰ εἴδωλα περάτων, καὶ ὅτε μέγα πάλιν καὶ 
ἀλλοιόσχημον, πάλιν ὁμοίως μέγα καὶ ἀλλοιόσχημον, ἤδη μέντοι οὐ τὸ αὐτὸ 
ἀμφότερα καθεστώς. [M VII 209-210] 
 
Dans ce passage le sceptique Sextus Empiricus emploie l’exemple de la tour en appliquant les 
règles de l’épistémologie épicurienne. Or, Épicure considère également véridique les 
simulacres qui viennent de loin, petits et abimés aux extrémités et les simulacres qui viennent 
de près, plus grands et intacts. Leur véridicité réside dans le fait d’être des émanations 
matérielles qui dérivent de l’objet et caractérisées par la même forme et par la même couleur 
de cet objet. Cette théorie est exposée par Épicure lui-même qui dans la Lettre à Hérodote écrit : 
 
L’erreur n’existerait pas, si nous ne saisissions aussi un autre mouvement en nous-
même lié avec l’application représentative, tout en gardant une distinction.  Selon 
celle-là s’il n’est pas confirmé ou s’il est infirmé, se produit l’erreur. Si en revanche 
il est confirmé ou il n’est pas infirmé se produit le vrai.  
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Τὸ δὲ διημαρτημένον οὐκ ἂν ὑπῆρχεν, εἰ μὴ ἐλαμβάνομεν καὶ ἄλλην τινὰ κίνησιν 
ἐν ἡμῖν αὐτοῖς συνημμένην μὲν <τῇ φανταστικῇ ἐπιβολῇ>, διάληψιν δὲ ἔχουσαν· 
κατὰ δὲ ταύτην, ἐὰν μὲν μὴ ἐπιμαρτυρηθῇ ἢ ἀντιμαρτυρηθῇ, τὸ ψεῦδος γίνεται· ἐὰν 
δὲ ἐπιμαρτυρηθῇ ἢ μὴ ἀντιμαρτυρηθῇ, τὸ ἀληθές. 
 
Et juste avant au paragraphe 501 : 
 
L’erreur et ce qui est faux est toujours dans ce qui est ajouté par rapport à ce qui 
attend d’être confirmé ou de ne pas être infirmé. 
 
Τὸ δὲ ψεῦδος καὶ τὸ διημαρτημένον ἐν τῷ προσδοξαζομένῳ ἀεί ἐστιν <ἐπὶ τοῦ 
προσμένοντος> ἐπιμαρτυρηθήσεσθαι ἢ μὴ ἀντιμαρτυρηθήσεσθαι. 
 
 
Lisons notre texte sur la tour à la lumière de ce passage : le simulacre rond de la tour est 
véridique dans la même mesure que le simulacre carré. Parce que dans les deux cas il s’agit 
toujours d’une émanation de la tour. C’est donc d’un « témoignage objectif » de la tour. Comme 
le dit bien Conche « la véridicité de l’image repose sur son identité avec l’objet, car elle est la 
forme même du solide telle qu’elle résulte, soit d’un simulacre qui a gardé sa compacité, sa 
consistance (Robin, ad Lucrèce. IV, 104-109), c’est-à-dire sa cohésion (et dont les parties 
restent « à la suite » les unes des autres dans le même ordre), soit du résidu d’un tel simulacre 
[…] si le simulacre a été mutilé, déchiré, etc., la conformité est partielle et incomplète : toutefois 
l’image n’est pas moins véridique au titre de représentation partielle »2.  
Or, si les sensations sont toujours véridiques, comment expliquer l’erreur3? Le philosophe 
affirme qu’elle ne dérive pas du simulacre, à savoir du matériau perceptif, ou de l’application 
représentative4, présidant à l’organisation de ce matériau, mais d’un mouvement qui suit d’une 
certaine façon ces deux phases préliminaires. 
Ce mouvement constitue le jugement, à savoir l’activité d’élaboration et d’interprétation des 
données perceptives. Ce jugement manque de la véridicité et donc de l’objectivité5 dont, au 
contraire, les simulacres et de l’application représentative sont doués, , c’est pourquoi il doit 
être confirmé ou non-infirmé. Dans ce mouvement se trouve donc la possibilité de l’erreur6.  
                                                 
1 La fin du paragraphe 50 de la Lettre a été objet de plusieurs débats. Arrighetti (Epicuro, Opere, Torino, 1973, 
p.500) la considère entièrement une glose, selon Usener seulemen la fin. 
2 M. Conche, Lettres et Maximes, pp. 140-141. 
3 Pour approfondir cette question je renvoie au moins à : A. Levi, « Il problema dell’errore nell’epicureismo », 
Rivista Critica di Storia della Filosofia, 5, 1950, pp. 50-54 ; P. H. De Lacy, E. A. De Lacy, Philodemus. On 
Methodes of Inference, Napoli, 1978, pp. 185-189 ; J. Annas, J. Barnes, The Modes of Scepticism, Ancient Textes 
and Modern Interpretations, Cambridge, 1985, pp. 105-106 ; S. Maso, « Dov’è l’errore ? Sesto Empirico confronta 
Epicuro e Aristotele », C. Natali, S. Maso (éds), Antiaristotelismo, Amsterdam, 1999, pp. 185-205 ; P.-M. Morel, 
Épicure. La nature et la raison, Paris, 2009, pp. 126-132,  
4 Sur l’application représentative cf. F. Verde, Epistola, pp. 136-137. 
5 Puisque dans ce cas le sujet n’est pas passif à savoir seulement réceptif mais actif dans la constitution de ce 
mouvement.  
6 À propos de la possibilité de l’erreur et de l’autonomie cf. P.-M. Morel, Épicure, p. 132. 
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Or, comme l’affirment à juste titre Julia Annas et Jonathan Barnes « the Epicureans presented 
the most systematic attempt in ancient phylosophy to meet problems of this sort : they denied 
that we really are presented with conflicting appearances »1. En effet, éviter le conflit entre 
apparences contradictoires pour Épicure signifie désarmer à la fois le relativisme concernant la 
connaissance par les sensations, qui débouche sur la nécessité d’une connaissance pure et donc 
purement intellectuelle, et le scepticisme généralisé qui qui conduit à l’impossibilité de 
connaitre quoi que ce soit. Ces deux conceptions interdisent donc à l’individu tout accès à la 
réalité, dans le premier cas celle qui est sujet au devenir (et qui selon Épicure est la seule réalité 
disponible aux hommes) et dans le deuxième cas à la réalité tout court.  
Évidemment, puisque la philosophie d’Épicure est une philosophie fondée sur la valeur pratique 
donc éthique de la connaissance de la nature, sur l’aspect thérapeutique de la connaissance des 
causes des phénomènes, l’idée de l’impossibilité d’accès à la compréhension de la réalité 
entraînerait la chute de tout le système. C’est probablement pour cela que Lucrèce conclut la 
partie sur les phénomènes visuels et sur les « illusions » optiques par une forte critique du 
scepticisme2 en constatant la facilité avec laquelle on pourrait douter de nos sens : 
 
Nous voyons bien d’autres merveilles de ce genre 
Qui semblent se liguer pour trahir la sensation. 
 
En vain, puisque l’erreur provient le plus souvent 
D’opinion que l’esprit ajoute de lui-même : 
On suppose avoir vu ce que les sens n’ont vu. 
Cetera de genere hoc mirande multa videmus,  
quae violare fidem quasi sensibus omnia 
quaerunt, 
ne quiquam, quoniam pars horum maxima fallit 
propter opinatus animi, quos addimus ipsi, 
pro visis ut sint quae non sunt sensibus visa ; 
En effet, dans cette dernière partie sur le fonctionnement de la vue, Lucrèce explique un par un, 
tous les cas les plus connus dans lesquels le contenu de l’acte perceptif pourrait être considéré 
comme erroné. Si on prend comme exemple les cas que j’ai choisi d’analyser, comme les 
images de la tour ou la modification des couleurs chez les malades de jaunisse, et que l’on 
applique la règle épicurienne, on voit bien que les simulacres « abimés » et les simulacres jaunis 
même « altérés »3 ne sont pas fautifs pour autant. L’erreur ne réside pas dans leur altération 
mais dans l’opinion qui s’ajoute aux contenus perceptifs qu’ils transmettent. Dans le cas du 
                                                 
1 J. Annas, J. Barnes, The Modes of Scepticism, Ancient Textes and Modern Interpretations, Cambridge, 1985, p. 
105. 
2 Aux vers 469-521. Pour un approfondissement de ce sujet dont je ne traiterai pas je renvoie à M. Gigante, 
Scetticismo e Epicureismo, Napoli, 1981 ; P. A. Vander Waerdt, « Colotes and the Epicurean Réfutation of 
Skepticism », GRBS, 30, 1989, pp. 225-267 ; M. Burnyeat, « The upside-down back-to-front sceptic of Lucretius 
IV 472 », Philologus, 122, pp.197-206 ; en en particulier sur les destinataire de Lucèce : D. Sedley, « Epicurus' 
Refutation of Determinism », Studi sull'epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoli, 1983, pp. 
33 et ss. ; P. Schrijvers, « Philosophie et paraphrase : Lucrèce et les sceptiques », La langue latine, langue de la 
philosophie, Rome, 1992, pp.125-140 et Lévy Carlos. Lucrèce et le scepticisme, Vita Latina, 152, 1998, pp. 2-9. 
3 Il faut comprendre « altérés » dans un sens très large puisque le simulacre qui est entré en contact avec le miroir 
il a seulement rebondi et le simulacre qui s’est dirigé vers le malade de jaunisse a « reçu » des atomes de jaune.   
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malade de jaunisse l’erreur tient   dans notre exemple au jugement selon lequel tout est vraiment 
jaune1. Or, les questions à se poser, à mon avis, après avoir lu cette première section du livre 
IV, sont au nombre de deux : pourquoi parler des simulacres, des phénomènes visuels, de 
l’erreur et du risque du scepticisme dans un livre dont le sujet commun semble être « les 
activités conjointes de l’âme et du corps » ? Autrement dit, si l’objectif du livre est le 
développement de l’explication du rapport âme-corps et les phénomènes concernant l’être 
vivant, pourquoi traiter de ces sujets ? La deuxième question est : pourquoi traiter de ces sujets 
en premier ? 
La réponse la plus facile à la première question est que Lucrèce traite des simulacres, des 
phénomènes visuels, de l’erreur et du risque du scepticisme puisque tout cela appartient à la 
sphère de la sensation et que la sensation est l’activité la plus évidente de l’action conjointe de 
l’âme et du corps. D’une certaine façon la réponse serait la même que celle qu’Aristote donne, 
au début de son premier traité sur la sensation et les sensibles dans les Parva Naturalia à savoir :  
 
Que l’on tienne donc pour acquis ce qu’on a dit sur l’âme, et traitons du reste, en 
commençant par ce qui est primordial. Il apparait que les <propriétés> les plus 
importantes, aussi bien celles qui sont communes à tous les animaux que celles qui 
sont propres à certains d’entre eux, sont celles qui sont communes à la fois à l’âme 
et au corps, comme la sensation, la mémoire, l’impulsion, l’appétit et le désir en 
général et en outre le plaisir et la peine.2  
 
Περὶ δὲ τῶν λοιπῶν λέγωμεν, καὶ πρῶτον περὶ τῶν πρώτων. Φαίνεται δὲ τὰ μέγιστα, 
καὶ τὰ κοινὰ καὶ τὰ ἴδια τῶν ζῴων, κοινὰ τῆς τε ψυχῆς ὄντα καὶ τοῦ σώματος, οἷον 
αἴσθησις καὶ μνήμη καὶ θυμὸς καὶ ἐπιθυμία καὶ ὅλως ὄρεξις, καὶ πρὸς τούτοις 
ἡδονὴ καὶ λύπη· 
 
Or, l’importance de la sensation comme exemple premier de l’activité conjointe de l’âme et du 
corps avait été déjà remarquée par Épicure qui dans sa Lettre, comme on l’a vu dans la première 
partie de cette étude, qui l’analyse de façon approfondie. Notamment dans ces paragraphes, 
Épicure enquête sur les différents types et degrés de causalité qui caractérisent 
l’accomplissement de la sensation de la part de l’âme et du corps. En effet, l’âme est considérée 
comme la cause principale de la sensation dont le corps reste cependant une condition 
nécessaire. Or, puisque la sensation est un accident de l’âme et du corps, autrement dit qu’elle 
ne concerne pas l’âme en elle-même ou le corps en lui-même mais l’unité âme-corps, il ne doit 
pas s’étonner qu’un exposé sur les phénomènes produits par l’activité conjointe de l’âme et le 
corps début par cela. Le simulacre est examiné dans tous les aspects de sa phénoménologie : du 
                                                 
1 Dans ce cas-là l’erreur est probablement le produit de l’ignorance du malade incapable de reconnaitre sa maladie 
et donc ses symptômes.  
2 Sens. 436a 5-10. Trad. P.-M. Morel, Petits traités d’histoire naturelle, Paris, 2000. 
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détachement de l’objet à l’arrivé dans l’œil. Cet examen permet de compléter l’analyse faite 
dans le livre III où la sensation était abordée à travers le contact de l’objet/du simulacre de 
l’objet et du sujet percevant, ainsi que par la mise en mouvement, couche par couche, des 
natures de l’âme à tous les tissus du corps. La première section du livre IV complète donc la 
phénoménologie de la sensation dont les causes et les conditions, l’interaction entre l’âme et le 
corps, avaient été décrites dans le livre III. De plus, après avoir expliqué la possible 
modification des simulacres (dont j’ai examiné moi-même quelques exemples : l’ictère et la 
tour), Lucrèce se concentre sur l’étape suivante, à savoir celle qui concerne l’activité de l’esprit. 
En conséquence, si on pouvait voir l’impression que cette première section concernant 
seulement une partie des éléments en jeu dans la psychophysiologie épicurienne, l’anima et le 
corps, on comprendrait aussitôt que ce n’est pas le cas. En effet l’explication 
psychophysiologique théorisée par Épicure se révèle fondamentale pour comprendre sa 
conception de l’erreur dans son opposition au relativisme/scepticisme. Sans vouloir entrer trop 
dans le détail de l’épistémologie d’Épicure qui n’est pas l’objet de cette étude, il est bon 
néanmoins de comprendre comment l’erreur expliquée par le modèle psycho-physiologique 
permet d’éviter les réponses relativistes et sceptiques. Comme on l’a vu précédemment, l’être 
vivant est constitué par un structure hiérarchiquement très rigide composée par : l’animus, 
l’anima et le corps. Or, la relation entre l’animus d’un côté et l’anima-corps de l’autre permet 
d’expliquer comment l’objet est perçu par l’anima avec le corps, dans lequel elle est diffusée, 
et comment cette sensation est prise en compte par l’animus, transmise jusqu’à la poitrine par 
l’anima. Toutefois, cette structure permet aussi d’expliquer comment il est possible d’avoir 
confiance dans les sens tout en reconnaissant l’existence de l’erreur. Cela est possible parce que 
la « fiabilité » de la sensation est confiée à l’anima-corps alors que l’erreur est cantonnée dans 
l’esprit. La sympathie/consensus entre l’anima et le corps permet donc de garantir la véridicité 
de la sensation en tant qu’ « organe » passif qui subit les sensations. En même temps, la 
continuité compositionnelle de l’anima et de l’animus permet à ces sensations d’être 
communiquées à l’animus. Cependant, le cloisonnement de l’esprit lui permet de ne pas être 
« passif » comme l’anima-corps et d’agir sur le contenu de la sensation en produisant l’opinion. 
L’opinion en raison de la séparation de l’anima et de l’animus est donc le produit d’un 
mouvement « actif » de la part de l’être vivant qui comporte et donc explique la possibilité de 
l’erreur. Ce parcours explicatif qui poursuit l’étude commencée au livre III permet non 
seulement décrire les phénomènes qui en général sont expliqués par l’activité conjointe de 
l’âme et le corps mais aussi certaines théories comme celle de l’erreur qui trouve dans le modèle 
psychophysiologique présenté au livre III ces conditions et ces principes.  
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Pour ce qui concerne la deuxième question, à savoir pourquoi traiter de tout cela en premier, il 
y a selon moi deux réponses possibles. D’une part, la raison doit être trouvée dans la structure 
du livre. Comme on le verra ensuite, les éléments qui sont expliqués dans cette section sont 
employés dans la suite du livre pour expliquer d’autres phénomènes. Autrement dit, il s’agit 
d’une sorte de structure  « à boites chinoises » : les explications des phénomènes suivants 
contiennent les explications des phénomènes préalablement exposées. La deuxième réponse qui 
sera approfondie ensuite concerne le rapport entre le livre IV du De rerum natura et les Parva 
naturalia d’Aristote. Dans le premier des petits traités aristotéliciens, comme on l’a vu plus 
haut, la sensation est la première activité psychophysiologique examinée. Ensuite, le philosophe 
du Peripatos invoquera parmi les activités psychophysiologiques également la veille et le 
sommeil, la jeunesse et la vieillesse, l’inspiration et l’expiration et la vie et la mort. Tous ces 
sujets, même s’ils ne sont pas traités exactement dans cet ordre se trouvent aussi dans le livre 
IV du De rerum natura. À la lumière de ce qui a été dit, je continuerai l’examen de la section 
sur les sens, en mettant en exergue dans les explications lucrétiennes le modèle explicatif 
psychophysiologique qu’il développe. 
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III.II.2 L’ouïe 
 
Après l’exposé sur la théorie des simulacres et 
sur son application dans l’explication des 
phénomènes visuels, Lucrèce passe à 
l’explication de l’ouïe1 :D’abord l’ouïe : les sons et 
les voix dans les oreilles  
S’étant glissés, de leurs corps ils frappent l’organe. 
Que la voix et le son aient nature corporelle, 
 
Il faut bien l’admettre puisqu’ils peuvent frapper nos 
sens. 
Souvent d’ailleurs la voix écorche le gosier, 
La trachée s’irrite de la clameur qui s’en va. 
Oui, passant à l’étroit, en troupe trop nombreuse, 
Quand les principes des sons se ruent au-dehors, 
Tu sais qu’ils écorchent aussi les portes de la 
bouche. 
 
Nul doute alors que pour être capables de blesser 
Voix et mots ne soient formés de principes corporels. 
Tu n’ignores pas non plus tout ce qu’enlève au 
corps, 
Ce que soustrait aux nerfs, à l’énergie des hommes 
Une conversation jusqu’à la nuit obscure 
Depuis le point du jour sans relâche menée, 
Surtout quand ils se répandent en vives clameurs. 
Ainsi donc corporelle est forcément la voix  
Puisque, à parler beaucoup, partie du corps se perd. 
 
Principio auditur sonus et vox omnis, in auris 
insinuata suo pepulere ubi corpore sensum. 
Corpoream quoque enim <vocem> constare 
ffatendumst 
et sonitum, quoniam possunt inpellere sensus. 
 
praeterea radit vox fauces saepe facitque 
asperiora foras gradiens arteria clamor, 
quippe per angustum turba maiore coorta 
ire foras ubi coeperunt primordia vocum. 
Scilicet expletis quoque ianua raditur oris.  
Haud igitur dubiumst quin voces verbaque 
constent 
Corporeis e principiis, ut laedere possint. 
Nec te fallit item quid corporis auferat et quid 
detrahat ex hominum nervis ac viribus ipsis 
perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram 
aurorae perductus ab exoriente nitore, 
praesertim si cum summost clamore profusus. 
Ergo corpoream vocem constare necessest, 
multa loquens quoniam amittit de corpore 
partem.2 
La première caractéristique de l’ouïe choisie par Lucrèce est la corporéité de son objet. Cela ne 
doit pas étonner puisque le problème de Lucrèce dans cette section est d’inscrire l’acte auditif 
dans un contexte matérialiste malgré l’« invisibilité » du son. Pour ce faire, il utilise trois 
arguments. Le premier est l’argument matérialiste « classique » d’Épicure employé aussi dans 
la Lettre à Hérodote3 pour démontrer la corporéité de l’âme : l’incorporel ne peut ni agir ni pâtir 
mais puisque le son agit sur les sens4 alors il doit être corporel. Cet argument est employé, 
comme on l’a vu, par Lucrèce qui à propos des émanations traduit sa pensée par la formule : 
                                                 
1 Voir à ce sujet les études de E. N. Lee, « The Sense of an Object : Epicurus on Seeing and Hearing », Studies in 
Perception : Interrelations in the History of Philosophy and Science, (éd) P. K. Machamer, R. G. Turnbull, 1978, 
pp. 27-59 et M. Koenen, « Lucretius’ Explanation of Hearing in De rerum natura IV 524-562 », Mnemosyne, 52, 
1999, pp. 434-463. 
2 Vv. 524-541. 
3 § 67. 
4 Comme le remarque à raison Giuliana Leone, il faut imaginer que les organes sensoriels sont parsemés de pores 
qui reçoivent les simulacres et qui sont, donc, structuralement adéquats à leur réception (G. Leone, « Nuove 
conferme dell’opera Della Natura di Epicuro alla valenza tecnica del gruppo semantico ἕτοιμος/ἕτοίμως nella 
dottrina epicurea dei pori », Studi Italiani di Filologia Classica, 20, 2002, pp. 104-118). À travers ces pores le flux 
sonore pénètre dans le corps et entre en contact avec l’anima. 
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tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res1 (Aucune chose en effet ne peut toucher et 
être touchée si elle n’est pas un corps). Cependant Lucrèce ne se limite pas à remarquer l’effet 
que le son a sur l’ouïe mais il introduit une autre forme de perception du son. En effet, comme 
le fait Épicure dans le paragraphe 52-532 de la Lettre, parmi les sons, il prend en considération 
la voix. Ce phénomène fournit à Lucrèce un autre argument puisque la voix est objet des 
perceptions à la fois tactiles et auditives Puisqu’elle naît à l’intérieur du corps, avant de sortir 
elle doit « traverser » certains organes. Ce passage est évidemment perçu puisque le toucher 
corporis est sensus, vel cum res extera sese insinuat, vel cum laedit quae in corpore natast, aut 
iuvat egrediens genitalis per Veneris res (est le sens suprême du corps, soit qu’une chose s’y 
glisse de l’extérieur, soit qu’un élément le blesse ou le réjouisse en sortant par l’acte fécond de 
Vénus)3. Cela veut dire que la perception tactile a lieu à l’extérieur du corps comme à l’intérieur. 
La voix donc touche les organes à travers lesquels elle passe : « écorche le gosier, la trachée 
qui s’irrite, les corps du son écorchent aussi les portes de la bouche ». Cela est évidemment 
possible seulement parce qu’il s’agit d’un corps. Cet argument a, à mon avis, l’objectif de 
renforcer le premier. En effet, même si le principe premier du matérialisme est clair, il est très 
difficile de concevoir le son comme un corps et l’acte auditif comme le produit d’un contact. 
Au contraire, la perception tactile dont on fait expérience quand on parle, est beaucoup plus 
immédiate et donc plus convaincante. Le troisième argument est particulièrement intéressant 
d’un point de vue physiologique. En effet, Lucrèce affirme que, quand on parle longtemps, on 
perd « une partie du corps ». Le poète prend l’exemple d’une longue conversation à la fin de 
laquelle les interlocuteurs se sentent très fatigués. Or, cette fatigue est expliquée par une perte 
de matière corporelle, matière qui doit être identifiée avec « les corps » de la voix expulsés par 
les locuteurs. Cela est très intéressant parce que la voix est une matière produite par le corps de 
l’individu exactement comme les simulacres. Les seules différences entre les deux émissions, 
mise à part la « forme », résident dans l’aspect volontaire qui caractérise la voix mais aussi dans 
l’intensité de cette émission. Pour ce qui concerne la première différence, on peut dire que 
tandis que les simulacres se détachent continuellement et involontairement de l’individu comme 
de l’objet, la voix est une émission soumise à la volonté et à la modification de la part du sujet 
émetteur. Les autres types de son, ceux qui appartiennent aux objets, ne possèdent pas 
évidemment ce caractère volontaire. Pour ce qui concerne la deuxième différence, on peut 
observer qu’on ne se sent pas fatigué par la perte de simulacres alors qu’on se sent assez fatigué 
à cause de l’émission continue de voix.  
                                                 
1 DRN I v. 304. 
2 Le contenu de ces paragraphes sur l’ouïe est confirmé par le témoignage d’Aetius (IV, 19, 2 = 321 Us.) et Aulu-
Gelle (Nuits Attiques V, 15, 8 = 321 Us.). 
3 DRN II vv. 434-437 
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Ce qui semble caractériser tous les sons est une certaine forme d’appartenance « corporelle ». 
En effet, Lucrèce nous dit que la voix est produite à partir de la matière du corps. Cette 
appartenance de la voix aux phénomènes corporels fait d’elle d’une certaine façon un son 
comme les autres puisqu’elle appartient à un seul objet (sujet) émetteur possible. Cela 
expliquerait évidemment aussi le timbre vocal qui est propre à chacun et difficilement 
imitable/modifiable puisqu’il dépend, comme dans le cas des objets, de la matière qui constitue 
l’individu. Ce troisième argument renforce encore davantage la thèse de la corporéité du son, 
parce qu’il ne se fonde pas sur l’effet de la corporéité (action-passion) mais sur l’origine de la 
voix, qui ne semble pas seulement provenir du corps mais s’y former véritablement. La preuve 
de cette « formation » est le fait que le corps perd quelque chose de soi après avoir émis la voix 
et le symptôme de cette perte serait la fatigue. Évidemment, cela est perçu par l’individu qui 
parle grâce à la sympatheia/au consensus entre l’âme et le corps qui permet à l’individu de 
sentir la « perte de matière » sous forme d’affaiblissement. Il s’agit dans ce cas aussi d’un 
exemple évident d’interaction animus-anima-corps. En effet, la sensation de fatigue, 
caractérisée par un ralentissement des mouvements, une diminution de la réactivité, etc., n’est 
que la manifestation d’une communication « difficile » entre les natures et les tissus du corps, 
à savoir entre leurs atomes1 qui les composent. Cette communication « difficile » s’explique 
justement par le manque de matière due à sa dispersion par l’émission de voix qui crée donc 
une sorte de vide dans le corps. 
La corporéité de la voix est un sujet présent également dans les paragraphes sur l’ouïe dans la 
Lettre, où, cependant, Épicure précise davantage que Lucrèce les caractères de la corporéité des 
sons. À ce propos, il écrit : 
 
Mais, en outre, l’audition résulte d’un souffle qui provient de ce qui produit une 
voix, un son, un bruit ou quelque autre affection auditive. Ce flux se disperse en 
masses homogènes.  
 
Ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ ἀκούειν γίνεται πνεύματός τινος φερομένου ἀπὸ τοῦ φωνοῦντος 
ἢ ἠχοῦντος ἢ ψοφοὺντος ἢ ὃπως δήποτε ἀκουστικὸν πάθος παρασκευάζοντος. Τὸ 
δὲ ῥεῦμα τοῦτο εἰς ὁμοιομερεῖς ὄγκους διασπείρεται. (§52) 
 
 
Tous les sons, selon Épicure, se produisent sous forme de souffle et causent des affections 
auditives, où l’affection, étant ici évidemment une réponse sensorielle à la stimulation exercée 
par la voix, ne doit pas être identifiée avec les affections-émotions. De plus ce souffle/flux est 
                                                 
1 À ce propos cf. infra p. --. 
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constitué de masses homogènes (ὁμοιομερεῖς ὄγκους)1. Or, il y a plusieurs façons de 
comprendre cette dernière expression. On peut supposer que l’homogénéité des masses dans 
l’esprit d’Épicure devait assurer l’homogénéité du son. Du point de vue de l’expérience, il est 
en effet nécessaire de concilier la structure corpusculaire du son avec sa caractéristique plus 
évidente, à savoir sa continuité. Il est donc légitime d’interpréter l’adjectif ὁμοιομερεῖς2 dans 
le sens d’une ressemblance du nombre de corpuscules qui composent chaque masse, comme le 
fait Francesco Verde, mais on peut penser aussi à une autre forme de ressemblance, qui 
concerne la forme, par exemple. En s’appuyant sur le témoignage d’Aetius3, Conche4 propose 
de lire ce passage d’Épicure comme une tentative pour expliquer une autre caractéristique 
propre au son et à la voix : la multidirectionnalité. En effet, à la différence de la vue, c’est par 
une seule et unique émission perceptible à la fois par plusieurs auditeurs que l’ouïe se produit. 
Or, c’est Lucrèce qui nous donne des informations supplémentaires sur les formes des atomes 
qui constituent ces masses : 
 
L’âpreté d’une voix tient d’ailleurs à l’âpreté 
Des principes, sa douceur de leur douceur provient. 
Les atomes pénétrant l’oreille n’ont pas même forme 
Quand la trompette entonne un meuglement grave et 
profond  
Éveillant un écho rauque de barbare bombarde 
Et quand des fiers torrents de l’Hélicon s’élève 
La voix funèbre des cygnes, claire complainte.    
Asperitas autem vocis fit ab asperitate 
principiorum et item levor levore creatur ; 
nec simili penetrant auris primordia forma, 
cum tuba depresso graviter sub murmure mugit 
 
et reboat raucum retro cita barbita bombum, 
et <iam> Dauliades natae hortis ex Heliconis 
cum liquidam tollunt lugubri voce querellam.5 
 
Comme il l’avait fait pour la vision en parlant des semina ignis, Lucrèce établit un lien entre la 
forme des atomes qui composent les masses sonores et le type de son produit. Une voix âpre 
correspond à une figure atomique « âpre », à savoir irrégulière avec des angles très aigus, par 
exemple. Une voix douce correspond en revanche à une figure lisse et polie, sans aspérité. 
                                                 
1 Les savants se sont longtemps interrogés sur les ὁμοιομερεῖς ὄγκους. Giussani a interprété ces masses comme 
des molécules. Au-delà de la modernité du concept même de molécule, la similitude se révèle assez intéressante 
(Cf. C Giussani, Studi Lucreziani, 1896, p. 79-80). En revanche, Brieger les considère comme des atomes (Cf. A. 
Brieger, « Epikur’s Brief an Herodot, §68-83 », Jahresbericht des Stadtgymnasiums zu Halle a/S, 14, 1882, p. 1-
28) et Balaudé leur reconnaît un statut intermédiaire entre atome et agrégat visible (Cf. J-F. Balaudé (éd.), Diogène 
Laerce, Vie et doctrines des philosophes illustres, Paris, 1999, p. 1191). D’après la description d’Épicure, les ὄγκοι 
me semblent être des agrégats d’atomes et non pas des atomes simples. L’indice qui me semble confirmer cette 
lecture est le fait que le terme ὁμοιομερεῖς suggère clairement une structure composée (par des parties-μέρη). 
L’idée de J.-F. Balaudé, selon laquelle les masses auraient un statut intermédiaire, est très intéressante parce 
qu’effectivement il s’agit d’un type d’agrégat qui donne lieu à une sensation et que chaque type de masse produit 
un type spécifique de sensation sans être perceptible par les autres organes sensoriels. Les ὄγκοι, en effet, ne 
peuvent pas produire une sensation à travers les autres organes sensoriels parce que leurs formes et leur taille ne 
sont pas conformes aux pores des autres organes.    
2 Pour une analyse approfondie de la signification de ce terme chez Épicure, voir M. Wigodsky, « Homoiotetes, 
stoicheia and homoiomereiai in Epicurus », Classical Quarterly, 57, 2007, pp. 521-542. 
3 Aet. IV, 19, 2 = 321 Us. 
4 M. Conche, Lettres et Maximes, pp. 143-144. 
5 Vv. 542-548. 
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Comme on l’a vu dans le cas de la vision, où certaines figures atomiques pouvaient causer de 
la douleur aux yeux, dans le cas de l’audition les caractères des figures atomiques qui 
composent les masses sonores sont identifiés à partir de la comparaison avec la perception 
tactile. Autrement dit, si un son est doux la forme atomique correspondante sera lisse, puisque 
la sensation de douceur dans le cas du toucher est provoquée par un objet lisse. Si on suit l’idée 
de Conche, les masses sont semblables par leur forme et par leur composition. Cela veut dire 
que chaque masse est constituée par les mêmes types d'atomes (caractérisés sans doute par des 
figures différentes) dans la même disposition. De cette façon, même si elles se distribuent dans 
l’espace, ce qui arrive aux différents sujets percepteurs est toujours le même son. 
Or, pour mieux comprendre le rapport entre le son/la voix et l’objet émetteur, il est nécessaire 
de prendre en compte encore une fois les paragraphes d’Épicure : 
 
Ce souffle se diffuse en masses homogènes qui, en même temps, préservent 
jusqu’au bout une espèce de sympathie réciproque, une unité particulière, et celle-
ci s’étire jusqu’à la source de l’émission et produit dans la plupart des cas la 
perception qui s’y réfère, ou sinon rend seulement manifeste la présence hors de 
nous de cette source 
 
Τὸ δὲ πνεῦμα τοῦτο εἰς ὁμοιομερεῖς ὄγκους διασπείρεται, ἅμα τινὰ διασῴζοντας 
συμπάθειαν πρὸς ἀλλήλους καὶ ἑνότητα ἰδίοτροπον, διατείνουσαν πρὸς τὸ 
ἀποστεῖλαν καὶ τὴ ἐπ’ ἐκείνου ὡς τὰ πολλὰ ποιοῦσαν, εἰ δὲ μή γε, τὸ ἔξωθεν μόνον 
ἔνδηλον παρασκευάζουσαν∙ (§52) 
 
Ce qui permet au son d’arriver à plusieurs sujets percepteurs est la συμπάθεια entre les masses 
elles-mêmes, et, si on continue à suivre Conche, elle est possible parce que toutes les masses 
sont composées des mêmes atomes, disposés de la même façon. Ce sujet joue un rôle très 
important pour Épicure, et il y revient dans la suite : 
 
Car, sans une certaine sympathie qui remonte à la source, une telle perception ne 
pourrait pas se produire. 
 
ἄνευ γαρ ἀναφερομένης τινὸς ἐκεῖθεν συμπαθείας οὐκ ἂν γένοιτο ἡ τοιαύτη 
ἐπαίσθησις. (§53) 
 
Dans ce passage, la συμπάθεια décrite par Épicure n’est pas la même que celle mentionnée dans 
le passage précédent. Le philosophe parle, donc, de deux types de conformité : la première entre 
les composants du flux vocal et la deuxième entre l’objet émetteur et les masses qu’il 
« produit ». Le double usage du terme συμπάθεια est facilement compréhensible puisque c’est 
la conformité avec l’objet émetteur qui explique la conformité entre les masses, c’est-à-dire 
qu’elles sont en rapport parce qu’elles viennent du même émetteur. Selon Épicure, sans la 
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συμπάθεια le son ne serait pas capable de produire une ἐπαίσθησις. Plusieurs savants1 se sont 
questionnés à propos de ce terme, et de son rapport avec la simple αἴσθησις. Conche propose 
une interprétation très intéressante dans la mesure où elle résout l’énigme en soulignant le statut 
particulier du son. En effet, celui-ci peut indiquer non seulement la présence extérieure mais 
aussi la nature de l’objet dont il s’agit. Le son est représentatif de l’objet qui l’émet. Cette 
sensation représentative semble donc définir l’idée d’appartenance du son et de la voix dont on 
parlait auparavant. Or, dans le cas particulier de la voix, l’ἐπαίσθησις semble avoir une 
signification supplémentaire. En effet, Lucrèce écrit : 
 
Lorsque nous extirpons les voix du fond de notre 
corps, 
Et tout droit au-dehors les jetons par la bouche, 
La langue agile ouvrière des mots les articule 
Et la forme des lèvres aide à les figurer.  
Si l’espace que franchit chaque voix depuis sa 
source  
N’est pas trop grande, force est d’entendre 
clairement 
Les mots eux-mêmes et d’en distinguer les  
membres 
Car la voix en garde la forme et la figure. 
Mais si la distance est plus grande qu’il ne 
convient, 
Parmi tant d’air les mots se brouillent forcément  
Et la voix se trouble dans son vol éthéré. 
Voilà pourquoi tu peux percevoir la sonorité 
Mais non reconnaître quel est le sens des mots : 
Tant la voix arrive confuse et entravée. 
 
Hasce igitur penitus voces cum corpore nostro 
 
exprimimus rectoque foras emittimus ore, 
mobilis articulat nervorum daedala lingua, 
formaturaque labrorum pro parte figurat. 
Hoc ubi non longum spatiumst unde illa 
profecta 
perveniat vox quaeque, necessest verba quoque 
ipsa 
plane exaudiri discernique articulatim ; 
 
servat enim formaturam servatque figuram. 
At si inter positum spatium sit longius aequo, 
 
aera per multum confundi verba necessest 
et conturbari vocem, dum transvolat auras. 
Ergo fit, sonitum ut possis sentire neque illam 
internoscere, verborum sententia quae sit; 
usque adeo confusa venit vox inque pedita.2 
 
La voix est une matière sonore qui sort de la profondeur du corps. À ce propos, Épicure dans la 
Lettre affirme que la voix sort quand un choc (πληγὴ) se produit en nous et il provoque une 
expulsion (ἔκθλιψις) de corpuscules3. Or, cette matière, avant de sortir définitivement, peut être 
façonnée par la langue et les lèvres. Sur la base de ce qu’on a dit auparavant, cela signifie que 
le timbre vocal qui dérive de la matière constitutive de l’individu ne peut pas être choisi ou 
réellement modifié et qu’il sera constitué d’un certain nombre d’atomes caractérisés par un 
                                                 
1 Selon la lecture qui en fait Bailey, ἐπαίσθησις veut dire « compréhension » et se distingue nettement de la simple 
αἴσθησις (cf. C. Bailey, Epicurus. The Extant Remains, 1970 (Ière éd. 1926), p. 200). Le commentaire de J. 
Bollack, M. Bollack et H. Wismann remarque que « le préfixe ἐπ- souligne ce que, dans le cas de l’ouïe, la 
sensation a d’appréhensif » (Cf. J. Bollack, M. Bollack et H. Wismann, La Lettre d’Épicure, Paris, 1971, p. 53). 
2 Vv. 549-562. 
3 Le terme πληγὴ (« choc ») et le terme ἔκθλιψις (« expulsion ») sont aussi employés par Épicure dans la Lettre à 
Pythoclès. Le premier décrit le phénomène du tonnerre (§103), et dans ce cas aussi le choc est lié la production 
d’un son. Le deuxième terme est utilisé (comme nous indique Francesco Verde (éd.), Epistola a Erodoto, Roma, 
2010, p. 144) pour décrire le phénomène de la formation de la glace (§109), pour décrire l’expulsion de certains 
types d’atomes. 
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certain nombre de figures (plus ou moins âpres/irrégulières, plus ou moins douces/lisses) qui 
restent toujours les mêmes (l’identité vocale). Or, si le façonnement opéré par la langue et les 
lèvres ne modifie pas le timbre, donc les figures des atomes qui composent le son, il doit agir 
sur un autre aspect des masses. Cet aspect est vraisemblablement la disposition des atomes et 
donc la forme des masses. Si cela est vrai, alors on peut affirmer que la langue et les lèvres 
travaillent la matière sonore brute, en la modelant et en donnant donc à chaque masse une forme 
particulière.  
Or, comme le remarque Lucrèce, des longues distances ou des obstacles particulièrement épais 
peuvent abîmer les masses sonores, causer la perte de certains corpuscules et la modulation 
précise à laquelle la matière vocale est soumise grâce à l’articulation1. Le résultat est qu’on 
continue à entendre le son mais sans pouvoir distinguer les mots, et donc le sens. Dans ce cas-
là, le mot ἐπαίσθησις gagne une nouvelle signification. En effet, dans le cas de la voix, la 
différence ne se situe pas entre la perception représentative de l’objet et celle de sa seule 
présence, mais entre le son et le sens de la voix.  
Comme dans l’exemple de la tour, l’air joue un rôle très important comme « agent 
perturbateur ». On ne pourrait pas être plus éloigné de la théorie de Démocrite avec laquelle 
Épicure prend évidemment ses distances. Les raisons de ce choix se trouvent dans la Lettre : 
 
Car, sans une certaine sympathie qui ramène à la source dont elle provient, une telle 
perception ne saurait pas se produire. Il ne faut donc pas croire que l’air lui-même 
soit configuré par l’émission de la voix ou par quelque autre émission du même 
genre – car il s’en faudra de beaucoup qu’il soit affecté par la voix – ;  
 
ἄνευ γαρ ἀναφερομένης τινὸς ἐκεῖθεν συμπαθείας οὐκ ἂν γένοιτο ἡ τοιαύτη 
ἐπαίσθησις. οὐκ αὐτὸν οὖν δεῖ νομίζειν τὸν ἀέρα ὑπὸ τῆς προιεμένης φωνῆς ἢ καὶ 
τῶν ὁμογενῶν σχηματίζεσθαι, πολλὴν γὰρ ἔνδειαν ἕξει τοῦτο πάσχων ὑπ’ἐκείνες∙ 
(§53) 
 
La théorie critiquée par Épicure dans ce passage introduit l’air dans le processus phonique : 
modulé (σχηματίζω) par la voix, il permet de transmettre le « message » aux oreilles des 
auditeurs. Grâce au témoignage de Théophraste et d’Aetius, on sait que selon toute probabilité 
la cible du philosophe du Jardin dans ce passage était Démocrite2. À ce propos, les témoins 
affirment : 
 
                                                 
1 Sur la diffusion du son dans différents milieux, voir Plutarque, Propos de table VIII, 720E-F = 323 Us. 
2 Francesco Verde suggère l’hypothèse selon laquelle les destinataires des critiques d’Épicure puissent être, outre 
Démocrite, Diogène d’Apollonie, qui croyait en la présence de l’air dans les oreilles (64 A 19 DK) et Aristote 
selon lequel « un corpo sonoro è tale solo quando ha la capacità di mettere in moto l’aria esterna che, a sua volta, 
andrà a muovere quella presente all’interno dell’orecchio » (Epistola, pp. 143-144).  
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Il définit l’ouïe de façon similaire aux autres philosophes. En effet, l’air en tombant 
dans le vide produit un mouvement. 
 
Τὴν δ’ ἀκοὴν παραπλησίως ποιεῖ τοῖς ἄλλοις. Εἰς γὰρ τὸ κενὸν ἐμπίπτοντα τὸν ἀέρα 
κίνησιν ἐμποιεῖν·1 
 
Et : 
 
Démocrite dit que l’air aussi se morcèle/fragmente en parties douées de la même 
figure et roule avec les fragments de la voix. 
 
Δημόκριτος καὶ τὸν ἀέρα φησὶν εἰς ὁμοιοσχήμονα θρύπτεσθαι σώματα καὶ 
συγκαλινδεῖσθαι τοῖς ἐκ τῆς φωνῆς θραύσμασι·2 
 
Selon Théophraste et Aetius, le philosophe abdéritain semblerait en effet avoir conçu une 
théorie phonétique selon laquelle la voix était le résultat de la rencontre et du mélange des petits 
corpuscules de voix sortis de la bouche avec les atomes d’air. En prenant en considération le 
témoignage d’Épicure, selon Démocrite, les corpuscules vocaux, en se mélangeant avec l’air, 
étaient capables de le moduler. Cet aspect est selon Épicure le point faible de la théorie. Il 
critique cette position pour deux raisons, dont l’une est la conséquence de l’autre : les masses 
de voix ne peuvent pas former et moduler l’air, et cette incapacité mine la véridicité de la 
sensation qui aurait de fait un degré de conformité, et donc de ressemblance à l’objet, mineur. 
Or, le contenu de la critique d’Épicure à l’égard de l’explication de l’ouïe de Démocrite coïncide 
largement avec celui de la critique à l’explication de la vue : l’implication du médium affaiblit 
la véridicité de l’acte perceptif. La différence entre les deux critiques réside dans l’importance  
différente de l’air du point de vue de l’expérience : alors que dans le cas de la vue l’air n’est 
qu’une matière intermédiaire qui remplit l’espace entre l’objet perçu et le sujet percepteur, ce 
qui s’avère donc assez facile à critiquer et à éliminer pour Épicure comme pour Théophraste 
également, dans le cas des objets de l’ouïe et en particulier de la voix, on a facilement 
l’impression que le flux sonore coïncide avec un courant d’air. Pour éviter tout genre de 
confusion, en assurant un contact immédiat entre les masses sonore et le sujet et une parfaite 
συμπάθεια entre les masses et l’objet émetteur, Épicure exclut catégoriquement l’air du 
processus phonique. Cependant, il reste fidèle à l’expérience et il décrit la voix comme un 
souffle (πνεῦμα) et comme un courant qui ressemble au vent (ῥεῦμα πνευμᾰτώδης). Comme 
l’écrit à raison Pierre-Marie Morel : « Les épicuriens rejettent le modèle de la propagation du 
son par transformation de l’air, au profit du modèle de la pénétration, le flux sonore étant lui-
                                                 
1 Théophr. Sens. §55 = 68 A 135 DK. 
2Aet. IV 19, 13. = 68 A 128 DK. 
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même un souffle qui s’insinue dans les intervalles des particules d’air »1. Mais comment 
expliquer alors la présence évidente de l’air dans la phonation ?  
Pour comprendre cela, il faut prendre en considération un précieux témoignage sur Hermarque : 
 
Selon Hermarque il faut penser que les dieux inspirent et expirent […] et qu’ils font 
usage de la voix et de la conversation pour parler entre eux. 
 
Νοητέον δὲ κατὰ τὸν Ἕρμαρχον κ(αὶ) ἐπισπωμ[ένους μ̣[ένους π]νεῦ̣[μ]α κ(αὶ) προιεμένους 
τοὺς θεούς · […] κ(αὶ) φωνῆι δὲ χρῆσθαι καὶ ὁμειλίαι τῆι πρὸς ἀλλῆλους ῥητέον·2 
 
L’épicurien nous transmet une théorie selon laquelle les dieux inspirent et expirent exactement 
comme les êtres humains. Dans la suite de l’argumentation, il ajoute qu’ils seraient aussi doués 
de parole. Ce témoignage nous montre un lien qui n’est pas du tout présent dans les paragraphes 
d’Épicure. De plus, le contenu de ce passage est confirmé par un témoignage de Sextus 
Empiricus : 
 
Donc, définir la divinité comme privée de voix est complètement absurde et cela 
entre en conflit avec les notions communes. Or, si elle est, en revanche, un être 
capable d’émettre une voix, alors elle l’utilise et elle possède les organes vocaux, 
comme les poumons, la trachée, la langue et la bouche. Mais cela est absurde et 
proche de la mythologie d’Épicure. 
 
Καὶ ἔτι, εἰ ἔστιν, ἤτοι φωνᾶέν ἐστιν ἢ ἄφωνον. Τὸ μὲν οὖν λέγειν ἄφωνον τὸν θεὸν 
τελέως ἄτοπον καὶ ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις μαχόμενον. Εἰ δὲ φωνᾶέν ἐστι, φωνῇ 
χρῆται καὶ ἔχει φωνητικὰ ὄργανα, καθάπερ πνεύμονα καὶ τραχεῖαν ἀρτηρίαν 
γλῶσσάν τε καὶ στόμα. Τοῦτο δὲ ἄτοπον καὶ ἐγγὺς τῆς Ἐπικούρου μυθολογίας. 3 
 
 
 À la lumière de ces deux témoignages, on peut dire que la respiration, et donc l’air, sont en 
quelque manière impliqués dans la dynamique de la voix. Si d’une part on tient compte de la 
critique d’Épicure à l’égard de la conception démocritéenne de la voix mais que d’autre part on 
accepte le témoignage d’Hermarque et celui de Sextus Empiricus, il faut conclure que l’air joue 
un rôle dans le phénomène de phonation, mais un rôle qui n’est pas celui d’un medium. En 
effet, en réfutant l’idée que la voix puisse se produire par la modification de l’air, Épicure 
envisage l’air comme medium, donc comme extérieur. L’hypothèse la plus plausible, donc, est 
qu’Épicure n’exclut pas que l’air soit impliqué dans la phonation, mais nie que l’air extérieur 
soit un médium. On peut, donc, supposer que l’air inspiré est en quelque façon présent dans le 
                                                 
1 Épicure, Lettres, 2011, p. 134 n. 39. 
2 Philod., D. III (PHerc. 152/157), coll. XIII 20-XIV 13, p. 36 s. Diels = fr. 32 Longo-Auricchio. 
3 Sext. Emp. Contre les dogmatiques, IX 178 = 357 Us. 
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processus phonique, mais de quelle manière ? Les textes ne nous aident pas, mais on peut 
avancer une hypothèse pour proposer une solution. La voix se produit à partir d’un choc 
(πληγή), qui, dans la profondeur du corps, relâche une quantité de matière. Cette matière vocale, 
comme on l’a vu, provient de notre corps-même et pour sortir traverse la trachée, le pharynx et 
la bouche. Or, ces mêmes organes sont traversés par le souffle pendant l’inspiration et 
l’expiration1. Donc on peut affirmer que la respiration, en tant qu’acte spontané et continu, est 
impliquée dans la phonation, c’est-à-dire que pendant l’émission vocale l’individu ne s’arrête 
pas de respirer et qu’au moment de la sortie de corpuscules de voix, l’air participe en quelque 
manière à la phonation. De cette façon, il est possible d’expliquer aussi le fait que l’air 
normalement expiré subit une variation de mouvement, étant traîné par le souffle du courant 
vocal et modulé avec les masses sonores par la langue et les lèvres. Évidemment, l’air subit une 
variation due au mouvement des lèvres et de la langue, mais il n’est pas modulé comme la voix 
ni assimilé à elle. Le phénomène de la voix implique donc le phénomène de la respiration pour 
des raisons structurelles, mais les deux processus ne coïncident pas et les matières spécifiques 
à chaque phénomène sont différentes. 
Or, dans cette section l’animus, l’anima et le corps interviennent dans l’explication de Lucrèce. 
En effet, d’une part l’anima et le corps entrent en jeu dans la production de la voix et dans sa 
réception, d’autre part l’animus est impliqué dans le fonctionnement de la voix, puisqu’il s’agit 
d’une émanation volontaire et élaborée et dans l’élaboration des sons reçus. Cependant, il reste 
encore une question qu’on pourrait se poser, à savoir le rôle joué par l’âme dans la production 
concrète de la voix. Autrement dit, il faudrait se demander si la matière à partir de laquelle se 
forment les masses vocales appartient seulement au corps, ou à l’âme également. Toutefois, 
afin de répondre à cette question, je voudrais analyser auparavant le phénomène de perte et de 
réintégration de matière dont je traiterai lors de l’analyse des sections sur l’alimentation et sur 
la respiration.  
 
III.II.3 Le goût 
 
À l’examen de l’ouïe succède celui du goût : 
 
Les organes du goût, la langue et le palais, 
Ne requièrent ni plus d’explication ni plus de peine. 
D’abord nous percevons le goût dans notre bouche, 
Hoc, qui sentimus sucum, lingua atque palatum 
plusculum habent in se rationis, plus operai. 
                                                 
1 Cf. infra pp. --. 
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Lorsqu’en mâchant nous exprimons le suc d’un 
aliment 
Comme l’eau d’une éponge que presse notre main. 
Puis tout l’extrait se distribue dans les conduits du 
palais, 
Les canaux sinueux du tissu poreux de la langue. 
La volupté du goût se limite au palais : 
Quand le suc s’est précipité par le gosier, 
Sa diffusion dans le corps n’apporte aucun plaisir. 
Principio sucum sentimus in ore, cibum cum 
mandendo exprimimus, ceu plenam spongiam 
aquai 
siquis forte manu premere ac siccare coëpit. 
Inde quod exprimimus per caulas omne palati 
 
Diditur et rarae per flexa foramina linguae. 
Deinde voluptas est e suco fine palati ; 
cum vero deorsum per fauces praecipitavit, 
nulla voluptas est, dum diditur omnis in artus1 
 
Dans cette première section, le poète explique le mécanisme par lequel se produit la sensation 
gustative en commençant par dresser une liste des organes impliqués : la bouche, la langue et 
le palais. Cet aspect me semble être très importants pour la suite. En effet, l’attention de Lucrèce 
pour ces détails anatomiques, que l'on n'a pas rencontrée auparavant, s’explique à mon avis par 
deux raisons : la première relève de l’intérêt fondamentalement éthique de la philosophie 
épicurienne et du poème de Lucrèce, c’est-à-dire le refus d’un hédonisme dérèglé, qui se fonde 
sur une conception correcte des plaisirs du ventre ; la deuxième raison est due à une exigence 
de clarté qui concerne la distinction avec le toucher. En effet, puisque le goût est le sens le plus 
proche du toucher et qu’il se fait, comme lui, par un contact direct, Lucrèce semble vouloir 
distinguer les deux sens en soulignant que le goût se fait, bien sûr, par un contact direct mais 
confiné à la seule bouche et aux organes qu’elle contient. Ce qui nous confirme la première 
raison est le dernier couple de vers où Lucrèce affirme clairement que pour ce qui concerne la 
nourriture : nulla voluptas est, dum diditur omnis in artus. La question du goût et des plaisirs 
liés à la nourriture est centrale dans la compréhension de la philosophie épicurienne du plaisir, 
et sa mauvaise interprétation est une des causes premières de la mauvaise lecture de 
l’épicurisme en termes d’hédonisme effréné. En effet, le plaisir lié à la nourriture est 
fondamental à l’intérieur de la construction du concept épicurien de plaisir. À ce propos, il est 
bon de lire ces deux témoignages, le premier de Cicéron : 
 
Pour ma part je ne peux rien concevoir qui puisse être le bien, si j’en soustrais les 
plaisirs perçus par le goût, ceux perçus dans l’activité sexuelle, ceux qui viennent 
quand on entend de la musique, les agréables mouvements perçus par les yeux par 
le moyen des belles choses, ou n’importe quel autre plaisir qui prend naissance dans 
l’homme en sa totalité par le sens que l’on voudra. Il n’est pas possible de dire que 
le plaisir de l’esprit est seul à mettre au rang des biens.2  
 
Nec equidem habeo, quod intellegam bonum illud, detrahens eas voluptates quae 
sapore percipiuntur, detrahens eas quae rebus percipiuntur veneriis, detrahens eas 
                                                 
1 Vv. 610-626. 
2 Tusc. III, 41-42 = 67-69 Us. Trad. J. Brunschwig, P. Pellegrin, A.A. Long, D. N. Sedley, Les Philosophes 
hellénistiques, p. 239. 
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quae auditu e cantibus, detrahens eas etiam quae ex formis percipiuntur oculis 
suavis motiones, sive quae aliae voluptates in toto homine gignuntur quolibet sensu. 
Nec vero ita dici potest, mentis laetitiam solam esse in bonis. 
 
Et le deuxième d’Athénée : 
 
Épicure dit : « le plaisir du ventre est le principe et la racine de tout bien, et c’est à 
lui que se ramènent les choses sages et les choses les plus raffinées ». Et dans son 
De la fin, il dit aussi : « Il nous faut honorer le beau, les vertus et les choses de ce 
genre s’ils procurent du plaisir ; mais s’ils ne le font pas, il faut leur dire adieu ».1 
 
καὶ ὁ Ἐπίκουρος δέ φησιν ‘ἀρχὴ καὶ ῥίζα παντὸς ἀγαθοῦ ἡ τῆς γαστρὸς ἡδονή· καὶ 
τὰ σοφὰ <καὶ> τὰ περισσὰ ἐπὶ ταύτην ἔχει τὴν ἀναφοράν.’ κἀν τῷ περὶ Τέλους δὲ 
πάλιν φησίν ‘τιμητέον τὸ καλὸν καὶ τὰς ἀρετὰς καὶ τὰ τοιουτότροπα, ἐὰν ἡδονὴν 
παρασκευάζῃ· ἐὰν δὲ μὴ παρασκευάζῃ, χαίρειν ἐατέον,’ 
 
 
Comme le soulignent à raison Anthony Long et David Sedley, ces deux passages ne doivent 
pas être lus comme preuve de l’adhésion d’Épicure à un hédonisme grossier2. Au contraire, je 
dirais qu’ils témoignent d’une attention particulière à l’aspect corporel du plaisir qui, en tant 
qu’absence de douleur, n’est pas moins important que le plaisir de l’esprit. Dans les deux cas 
le plaisir du ventre est introduit en tant qu’exemple de plaisir et donc de bien : pourquoi ? 
Je trouve très raisonnable la réponse de Justin Gosling et C. C. W. Taylor selon lesquels « the 
answer might simply be : experience. Hunger causes headhache, inability, to concentrate, short-
temper ; over-eating causes heaviness, dyspepsia, inability to appreciate things. Irregular ou ill-
managed diet risults in constipation or other digestive upsets with their usual effect on one’s 
capacity to appreciate other pleasures »3. Le plaisir du ventre est donc fondamental pour le bien-
être de l’être vivant. Mais que faut-il entendre par plaisir du ventre ? À ce propos, Épicure écrit : 
 
La voix de la chair : « ne pas être affamé, ne pas avoir soif, ne pas avoir froid. Qui 
a cela, et a l’espoir de l’avoir plus tard, peut rivaliser même avec Zeus pour ce qui 
est du bonheur.4  
 
Σαρκὸς φωνὴ τὸ μὴ πεινῆν, τὸ μὴ διψῆν, τὸ μὴ ῥιγοῦν· ταῦτα γὰρ ἔχων τις καὶ 
ἐλπίζων ἕξειν κἂν <Διὶ> ὑπὲρ εὐδαιμονίας μαχέσαιτο. 
 
Et : 
 
Le plaisir ne s’accroît pas dans la chair une fois qu’a été supprimée la douleur qui 
tient à un manque ; il ne fait que varier. Mais pour la pensée, ce qui constitue la 
                                                 
1 546F = 409 – 70 Us. Trad. J. Brunschwig, P. Pellegrin, A.A. Long, D. N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, 
p. 239. 
2 A.A. Long, D. N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, Trad. J. Brunschwig, P. Pellegrin, p. 252. 
3 The Greeks on pleasure, Oxford, 1982, p. 352. 
4 SV 33, Trad. P.-M. Morel (éd.), Épicure, Lettre, maximes, p. 121. 
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limite en matière de plaisir, c’est la prise en compte de ces choses mêmes – et de 
celles qui sont du même genre – qui provoquent dans la pensée les peurs les plus 
grandes1. 
 
  Οὐκ ἐπαύξεται ἐν τῇ σαρκὶ ἡ ἡδονή, ἐπειδὰν ἅπαξ τὸ κατ’ ἔνδειαν ἀλγοῦν 
ἐξαιρεθῇ, ἀλλὰ μόνον ποικίλλεται. Τῆς δὲ διανοίας τὸ πέρας τὸ κατὰ τὴν ἡδονὴν 
ἀπεγέννησεν ἥ τε τούτων αὐτῶν ἐκλόγισις καὶ τῶν ὁμογενῶν τούτοις, ὅσα τοὺς 
μεγίστους φόβους παρεσκεύαζε τῇ διανοίᾳ.  
 
 
Or, le plaisir du ventre selon Épicure est l’élimination de la douleur causée par le manque de 
nourriture donc par la faim. Comme on l’a vu précédemment, tout genre de nourriture peut 
éliminer cette douleur, que ce soit du pain et des olives ou du poisson2. Les différences entre 
les genres de nourriture n’entrainent pas une efficacité différente dans l’élimination de la 
douleur mais seulement une variation. Or, si le plaisir du ventre est de facto la simple 
élimination de la douleur causée par le ventre vide, et si tous les types d’aliments peuvent 
également servir à cette tâche, cela implique qu’il faut bien distinguer ce plaisir du plaisir « du 
palais ». En effet, comme il arrive dans le cas de tous les sens, il y a un plaisir particulier qui 
concerne le goût et donc ses organes : la bouche, la langue et le palais. Ce plaisir, comme on le 
verra, est lié à la structure particulière de celui qui mange et à la forme des atomes qui 
constituent les aliments.  
Il y aura des saveurs plus ou moins agréables selon la « forme » du sujet et de l’objet. Or, ce 
sur quoi Lucrèce semble insister est la distinction entre ces deux genres de plaisir et sur le fait 
que le plaisir du ventre ne dépend pas du plaisir du palais. Autrement dit, un aliment 
particulièrement savoureux ne rassasiera pas plus l’individu affamé qu’un aliment moins 
savoureux. Cela est expliqué par le fait que l’estomac n’est pas capable de distinguer différentes 
saveurs et que ce genre de sensation gustative, qui peut être plus ou moins agréable selon 
l’aliment, concernera uniquement les organes du goût. De cette façon, Lucrèce défend de deux 
façons la doctrine épicurienne : d’un côté il renforce la conception épicurienne du plaisir en 
expliquant physiologiquement l’« indifférence » de l’estomac à la variété des saveurs et donc 
aux aliments raffinés, d’autre part il distingue clairement le plaisir du palais du plaisir du ventre 
afin de souligner la différence entre les épicuriens et les hédonistes démesurés.    
La deuxième raison de l’attention de Lucrèce à l’aspect anatomique du goût, comme on l’a dit, 
semble être la différentiation entre le goût et le toucher. Cet aspect de l’argumentation du poète 
est évident surtout à la lumière de l’insistance sur la doctrine des pores. Bien que cette doctrine 
                                                 
1 MC XVIII. Trad. P.-M. Morel (éd.), Épicure, Lettre, maximes, pp. 108-109. 
2 Sur le poisson comme aliment raffiné voir au moins J. N. Davidson, Courtesans and Fishcakes: The Consuming 
Passions of Classical Athens, London, 1998, pp. 3-35. 
277 
 
caractérise l’explication de tous les sens, c’est seulement à propos du goût que Lucrèce 
l’approfondit. En effet, dans le cas de la vue1 comme dans le cas de l’ouïe, et, on le verra, de 
l’odorat2, chaque masse/simulacre ne peut pas pénétrer/entrer en contact avec les sens qui ne 
lui correspondent pas à cause du fait que cette correspondance se fait sur la base de l’adaptabilité 
de certains « corps » à certains pores. La différence entre les masses/simulacres et leur capacité 
à pénétrer ou non dans certaines structures est soulignée par Lucrèce seulement en référence 
aux obstacles qu’ils/elles peuvent rencontrer sur leur chemin, autrement dit en parlant de la 
capacité de chaque type de « sensation » à traverser ou pas un mur ou de longues distances3. Le 
seul sens qui ne s’explique pas par la théorie des pores est le toucher. Comme on l’a vu dans 
les chapitres sur la conception de l’âme et sur sa diffusion dans le corps, une sensation tactile 
est déclenchée quand un corps de dimensions plus grandes que l’intervalle entre un atome 
d’âme et un autre touche la surface du corps. On peut donc affirmer que le toucher est le seul 
sens qui ne fonctionne pas par pénétration. Or, dans le cas du goût, même si comme pour le 
toucher la sensation est déclenchée par un contact entre la langue/le palais et l’aliment, ce n’est 
pas le simple contact qui produit la sensation gustative, mais l’entrée des atomes qui composent 
l’aliment à l’intérieur des pores de la langue et du palais. Pour mieux comprendre cet aspect de 
la doctrine, passons aux vers qui suivent :  
 
Pour que tu comprennes la raison de ces faits, 
Il faut te rappeler ce que j’ai dit plus haut : 
Divers est le mélange des atomes dans les choses. 
Or, si tous les vivants qui prennent nourriture 
 
Diffèrent au-dehors et si en chaque espèce 
La découpe externe des membres les contraint, 
Leurs atomes aussi ont diverses figures. 
Dès lors qu’ils diffèrent, devront aussi varier 
Les interstices et voies, que nous nommons canaux, 
Dans tous les membres, la bouche et le palais. 
 
Ut quibus id fiat rebus cognoscere possis, 
principio meminisse decet quae diximus ante, 
semina multimodis in rebus mixta teneri. 
Porro omnes quae cumque cibum capiunt 
animantes, 
ut sunt dissimiles extrinsecus et generatim 
extima membrorum circumcaesura coërcet, 
proinde et seminibus constant variantque figura. 
Semina cum porro distent, differre necessest 
intervalla viasque, foramina quae perhibemus, 
omnibus in membris et in ore ipsoque palato.4 
 
 
Lucrèce examine de façon plus détaillée la théorie des pores afin d’expliquer pourquoi un même 
aliment peut donner lieu à deux sensations contraires pour deux êtres vivants différents. Ce 
discours reprend un des axes argumentatifs de la section sur la sensation, à savoir l’explication 
des apparences contraires qui vise à éviter toute conclusion sceptique5. Encore une fois Lucrèce 
                                                 
1 Cf. Diog. d’Œn. Fr. 9 Smith. 
2 Cela est confirmé par Épicure (Hrdt §53). 
3 Il s’agit toujours de pores, à ce propos voir DRN II 348-357. 
4 Vv. 637-657. 
5 Pour une analyse plus détaillée de cette question voir J. Annas et J. Barnes, The Modes of Sceptiscism, Cambridge, 
1985, pp. 31-65. 
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consacre une partie de l’analyse des sens à l’exposé d’une théorie, celle des pores, qui pourrait 
donner lieu à des conclusions sceptiques/relativistes. Comme il l’avait fait dans le cas des 
phénomènes visuels, Lucrèce préserve la fiabilité de la sensation en identifiant la cause des 
perceptions contradictoires non pas dans l’objet perçu (le goût de l’aliment), mais dans la 
structure du sujet percevant, et l’erreur non pas dans la perception de l’objet, mais dans 
l’opinion à ce propos. Encore une fois, l’erreur est cantonnée à l’esprit. Cependant, par rapport 
aux simulacres, la constitution du sujet percevant me semble jouer un rôle plus important. En 
effet, l’explication des différents goûts selon les différentes constitutions est beaucoup plus 
proche de l’explication de la vision de l’ictérique que de l’explication des actes visuels 
normaux. Cela peut s’expliquer peut-être par le fait que, comme on l’avait remarqué 
précédemment, l’explication du cas de l’ictérique aussi rappelle fortement la conception 
démocritéenne de la vision et que la théorie épicurienne du goût a été hérité de Démocrite sans 
qu’Épicure y apporte des vraies modifications. Un autre aspect de cette section qui mérite d’être 
souligné pour les objectifs de cette étude concerne plus proprement le discours 
psychophysiologique de Lucrèce. En effet, non seulement le goût comme tous les autres sens 
est causé par l’interaction de l’animus de l’anima et du corps, mais son explication est 
propédeutique à l’analyse d’autres phénomènes psychophysiologiques comme celui de 
l’alimentation et de la digestion.  
Or, selon Lucrèce, les êtres vivants diffèrent extérieurement autant qu’intérieurement. En effet, 
comme le poète l’explique au livre I1, chaque être est le composé d’un mélange d’atomes aux 
figures différentes. Selon leur type et selon leurs positions, les atomes renferment des vides2 à 
l’intérieur de leur enchevêtrement, ces vides sont justement les pores. Or, puisqu’il s’agit de 
vides « interatomiques », la forme de chaque pore dépend à la fois des atomes et de leurs 
positions. Il s’agit de l’une des théories atomistes les plus célèbres. Ce n’est pas par hasard 
qu’on la trouve aussi dans un fragment comique de Damoxène3, auteur qui a vécu au IIIe siècle, 
transmis par Athénée4. En effet, l’auteur comique dessine le portrait d’un cuisinier qui se 
proclame épicurien et qui affirme utiliser la doctrine de Démocrite et le Canon d’Épicure dans 
son art culinaire.  À propos de la théorie des pores, il écrit : 
 
(A.) Mais la nourriture proposée chez moi est nourrissante et bien digérée, et exhale 
correctement. En effet, le suc se rassemble de façon uniforme partout dans les pores. 
(B.) Suc ? 
                                                 
1 DRN I, vv. 895-896. 
2 DRN I, vv. 350-357. 
3 Pour une analyse détaillée de ce fragment et de la figure de Damoxène je renvoi à I. Gallo, « Damosseno e la 
parodia epicurea sulla scena », Teatro ellenistico minore, Roma, 1981, pp. 69-140.  
4 Athénée III p. 101F = Fr. 2 K-A.  
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(A.) Démocrite le dit – aucune obstruction n'a lieu qui rend celui qui mange 
goutteux. 
(B.) Il me semble que tu as part aussi à la médecine. 
(A.) Et c’est le cas de tout expert en physique. 
 
(Α.) παρά δ' έμοί τρέφει τό προσφερόμενον βρώμα καὶ λεπτύνεται, όρθώς τε 
διαπνεῖ. τοιγαροῦν εἰς τους πόρους ὁ χυμόο όμαλῶς πανταχοῦ σινίσταται  
(Β.) χυμός ;  
(Α.) λέγει Δημόκριτος - ούδ' ἐμφράγματα γινόμενα ποιεῖ τόν φαγόντ' ἀρθριτικόν.  
(Β.) καὶ τῆς Ιατρικῆς τι μετέχειν μοι δοκεῖς. 
(Α.) καὶ πἄς ὁ φύσεως ἐντός. 
 
 
Damoxène semble très bien connaitre la philosophie de Démocrite ainsi que celle d’Épicure, 
puisqu’il emploie des termes techniques qui appartiennent à l’un et/ou à l’autre1. À ce propos 
Gallo écrit : « Sappiamo che il nome del filosofo (Epicuro), in quanto teorizzatore del piacere, 
era già associato, nella polemica degli avversari, ai banchetti e alla cucina, il che forniva ai 
comici spunti copiosi di parodia e caricatura. Damosseno fa un passo avanti e trasforma Epicuro 
in cuoco formatore di cuochi che dava alla sua teorizzata ἡδονή immediata attuazione 
gastronomica con la pratica regolare e costante de banchetti rituali nell’ambito della scuola »2. 
L’intérêt de ce fragment est à mon avis double : d’une part il nous donne une idée de 
l’importance que cette théorie revêtait à l’époque d’Épicure, suffisante pour être reprise par un 
poète comique, d’autre part il montre bien à la fois la mauvaise interprétation de la doctrine 
épicurienne du plaisir en termes « hyper » hédoniste résumée dans la figure du cuisinier et 
l’interprétation de la théorie des pores comme instrument pour atteindre le plaisir du ventre sans 
en souffrir. Au-delà de l’esprit comique et parodique, ce passage indique un aspect qui est 
présent également dans l'exposé que Lucrèce fait de la théorie des pores, à savoir son 
implication non seulement pour comprendre la différence entre les sensations gustatives de 
différents êtres vivants mais aussi les effets que les différents aliments peuvent avoir selon la 
structure de l’être vivant qui les mange. Autrement dit, la théorie des pores explique aussi la 
capacité à digérer ou à assimiler les aliments3. À ce propos Lucrèce écrit : 
 
Peu importe l’aliment dont le corps se nourrit 
Pourvu que l’on puisse le digérer et le répartir 
 
Nec refert quicquam quo victu corpus alatur, 
Dum modo quod capias concoctum didere 
possis 
                                                 
1 Dans les lignes qui précèdent la section que j’ai mentionnée se trouve le terme κατεπύκνωσα qui dérive du lexique 
musical et qui devient avec Épicure un terme technique (comme on le voit dans la MC IX à propos de la 
condensation du plaisir). À ce propos, voir l’étude de Bignone (« Sopra un frammento di Damosseno », Rendiconto 
dell’Istituto Lombardo di scenze e lettere, 50, 1917, pp. 286-301 ; L’Aristotele Perduto, I, pp. 561 et ss. 573 et 
ss.66a et ss.). La référence à la théorie de pores, en revanche, concerne autant Démocrite qu’Épicure.  
2 I. Gallo, « Damosseno e la parodia epicurea sulla scena », p. 97. 
3 À ce propos, pour ce qui concerne en particulier le vin, cf. infra pp. --. 
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À travers l’organisme en gardant l’estomac humide Artubus et stomachi tumidum servare tenorem.1 
  
Et ensuite : 
 
Si grandes sont ici les distances et différences  
Que l’aliment de l’un est vif poison pour d’autres ; 
Ainsi le serpent, touché de la salive humaine, 
Se déchire et se tue par ses propres morsures. 
Quant à l’ellébore, pour nous poison violent, 
Il engraisse les chèvres et les cailles. 
Tantaque [in] his rebus distantia differitasque 
est, 
Ut quod aliis cibus est aliis fuat acre venenum; 
Est itaque ut serpens, hominis quae tacta salivis 
disperit ac sese mandendo conficit ipsa. 
Praeterea nobis veratrum est acre venenum, 
At capris adipes et cocturnicibus auget.2 
 
Comme on l’a déjà vu, le plaisir du palais et celui du ventre ne coïncident pas, puisque le plaisir 
du palais est dû à la forme de certains atomes (et des pores) alors que le plaisir du ventre consiste 
dans l’extinction de la faim. Cela dit, il y a une certaine correspondance entre la capacité des 
aliments à être digérés sans complication et la forme des pores et des atomes qui composent les 
aliments. Les exemples choisis par Lucrèce révèlent les croyances de l’époque : le serpent qui 
meurt à cause de la salive de l’homme, et l’hellébore qui est un poison pour l’homme mais un 
aliment pour les chèvres et les cailles. Le premier exemple est attesté aussi chez Pline3. Comme 
le souligne à raison John Godwin4, cette croyance se basait sur le prétendu effet réciproque que 
la salive du serpent a sur l’homme et que la salive de l’homme a sur les serpents. L’emploi que 
Lucrèce fait de cet exemple est intéressant : en effet, même s’il ne s’agit pas d’un aliment, la 
salive se trouve toujours dans la bouche et se mélange donc avec la nourriture. Même ce genre 
de substance peur avoir des effets différents selon les corps avec lesquels il entre en contact. 
L’exemple de l’hellébore se trouve aussi chez Galien5 et un exemple très proche, cette fois à 
propos de la ciguë, se trouve chez Diogène Laërce6 et chez Sextus Empiricus7. Chez Galien en 
particulier cet exemple est employé pour montrer que la capacité à digérer ou à ne pas digérer 
un aliment dépend de la composition spécifique de l’être vivant qui le mange. 
Or, puisque le degré de plaisir pour la langue et le palais et le degré de digestibilité sont 
expliqués par la théorie des pores, Lucrèce expose cette théorie de façon plus approfondie : 
 
Ils seront donc forcément plus petits ou plus grands, 
Triangulaires chez les uns, carrés chez d’autres, 
Souvent ronds, quelquefois biscornus et pleins 
d’angles. 
Esse minora igitur quaedam maioraque debent, 
esse triquetra aliis, aliis quadrata necessest, 
multa rutunda, modis multis multangula 
quaedam. 
                                                 
1 Vv. 630-632. 
2 Vv. 636-641. 
3 Plin. Naturalis Historia 28, 35 et 7, 13. 
4 DRN IV, p. 131. 
5 Gal. Temp. 684 K. 
6 IX, 80. 
7 Pyrr. Hypot. 1, 57. 
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Oui, selon les formes et les mouvements des atomes, 
Les formes des canaux doivent être différentes 
Et les voies varier, par leur tissu contraintes. 
Quand donc chose douce aux uns est amère aux autres, 
La douceur caresse les pores du palais ; 
La même chose au contraire est pour d’autres acerbe, 
Les corps âpres et crochus pénétrant leur gosier. 
 
Namque figurarum ratio ut motusque reposcunt, 
proinde foraminibus debent differe figurae 
et variare viae proinde ac textura coërcet. 
Hoc ubi quod suave est aliis aliis fit amarum, 
illi, cui suave est, levissima corpora debent 
contractabiliter caulas intrare palati, 
at contra quibus est eadem res intus acerba, 
aspera ni mirum penetrant hamataque fauces. 
 
Lucrèce, dans cette section, dresse une liste des figures possibles qui peuvent caractériser les 
atomes qui constituent les aliments mais sans identifier clairement une correspondance détaillée 
entre figure et sensation, comme le fait, au contraire, Démocrite. En effet, Théophraste1 écrit 
que Démocrite avait parlé avec beaucoup de précision des saveurs et des couleurs. À propos du 
goût acide, par exemple, il affirmait que sa figure est anguleuse, sinueuse, petite et fine. Cette 
configuration est ce qui permet au goût acide de pénétrer partout. Au contraire, ce qui est doux 
a des atomes dont les figures sont rondes et pas trop petites et c’est pour cela qu’il pénètre 
lentement. Cependant, Lucrèce semble reproduire exactement le raisonnement de Démocrite 
dans la description de l’effet des atomes ronds ou crochus dans la bouche et dans le gosier2. 
Le résultat de cette théorie est que les aliments n’ont pas de saveurs intrinsèques parce que la 
sensation gustative ne dépend pas seulement des figures atomiques mais aussi de la forme des 
pores. Comme dans le cas de la vue, et de l’ouïe, au lieu de considérer cela comme un conflit 
d’apparences et donc comme point de départ pour une approche méfiante vis-à-vis des sens, 
Lucrèce explique la variété de sensation par les mélanges d’atomes variés dont les corps sont 
constitués.  
 
III.II.4 L’odorat 
 
L’examen des sens se poursuit avec l’odorat, à propos duquel Lucrèce écrit : 
 
Allons ! Je vais dire comment le jet des odeurs 
Touche les narines. Il doit exister maintes choses 
Nunc age, quo pacto naris adiectus odoris 
Tangat agam. Primum res multas esse necessest 
                                                 
1 Sens. § 65. 
2 Comme le remarque à raison K. C. Rudolph (« Tastes of Reality: Epistemology and the Senses in Ancient 
Philosophy », K.C. Rudolph (éd.), Taste and the Ancient Senses, New York-London, 2018, pp. 50-51), Démocrite 
(et j’ajouterais Lucrèce) en parlant des différentes saveurs évite de faire référence à des aliments particuliers 
comme le font au contraire Hippocrate (qui parle de l’acidité de pommes, Sur le régime 2, 55, ou du vinaigre, Sur 
le régime dans les maladie aigues 16, 40-46) ou à des effets particuliers comme l’effervescence et la fermentation 
comme Platon (Timée, 66a 2-b7). Cela s’explique à mon avis par le fait que ces figures-là mélangées peuvent avoir 
des effets différents selon le type de pores qu’ils rencontrent. Autrement dit, un aliment peut être considéré acide 
par quelqu’un et doux par quelqu’un d’autre. C’est pourquoi au lieu de prendre comme exemple des aliments, 
Démocrite et Lucrèce préfèrent se référer à une sorte de « table des saveurs ».  
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D’où les effluves déroulent leurs flots divers. 
Certes le flux est partout lancé et répandu, 
Mais telle odeur convient mieux à tel animal 
Selon la forme des atomes. Ainsi par les airs 
L’odeur lointaine du miel attire les abeilles, 
Celle des cadavres les vautours ; le flair des chiens 
Mène sur les traces du sabot fendu des bêtes ; 
L’odeur humaine est sentie de loin par le sauveur 
De la citadelle romaine, l’oie candide.  
Les divers effluves guident vers leur pâture 
Les divers animaux et, du poison infect 
Les détournent, ainsi préservent les espèces.  
Unde fluens volvat varius se fluctus odorum, 
Et fluere et mitti volgo spargique putandumst; 
Verum aliis alius magis est animantibus aptus, 
Dissimilis propter formas. Ideoque per auras 
Mellis apes quamvis longe ducuntur odore, 
Volturiique cadaveribus ; tum fissa ferarum 
Ungula quo tulerit gressum promissa canum vis 
Ducit, et humanum longe praesentit odorem 
Romulidarum arcis servator, candidus anser. 
Sic aliis alius nidor datus ad sua quemque 
pabula ducit et a taetro resilire veneno 
cogit, eoque modo servantur saecla ferarum.1 
 
L’exposé sur l’odorat commence également en spécifiant quel est l’organe de sens 
correspondant, les narines, et en soulignant l’appartenance des odeurs à la catégorie des effluves 
et des émanations, à savoir des composés matériels. En effet, l’effluve des odeurs tangat, 
touche, selon Lucrèce, les narines2, où toucher doit évidemment être compris dans le sens qu’on 
a déjà plusieurs fois rencontré3. À ce propos Épicure dans sa Lettre spécifie le type de corporéité 
et affirme : 
  
Et certes il faut reconnaitre que l’odorat aussi, comme pour l’ouïe aussi ne pourrait 
pas produire une affection, s’il n’y avait pas quelques masses, qui sont transportées 
depuis l’objet, et qui sont adaptées à mouvoir l’organe de sens, les uns en le faisant 
de façon désordonnée et contrariée et les autres en le faisant sans trouble et de façon 
appropriée. 
 
Καὶ μὴν καὶ τὴν ὀσμὴν νομιστέον, ὥσπερ καὶ τὴν ἀκοὴν οὐκ ἄν ποτε οὐθὲν πάθος 
ἐργάσασθαι, εἰ μὴ ὄγκοι τινὲς ἦσαν ἀπὸ τοῦ πράγματος ἀποφερόμενοι σύμμετροι 
πρὸς τοῦτο τὸ αἰσθητήριον κινεῖν, οἱ μὲν τοῖοι τεταραγμένως καὶ ἀλλοτρίως, οἱ δὲ 
τοῖοι ἀταράχως καὶ οἰκείως ἔχοντες.4 
 
 
L’odorat aussi donc, comme l’ouïe, se produit parce que des masses (ὄγκοι)5 se détachent des 
corps, masses dont la forme correspond à l’organe du sens et qui sont donc capable de le 
mouvoir. Or, Épicure affirme que ce genre de masse est caractérisée par des formes qui peuvent 
déranger l’organe de sens ou produire une sensation agréable. Cette question semble intéresser 
particulièrement Lucrèce. En effet, alors que dans le cas du goût le poète visait à expliquer 
pourquoi un même aliment peut produire différentes sensations, dans le cas de l’odorat il vise 
                                                 
1 Vv. 668-681. 
2 Sur l’absence du rapport chez les épicuriens entre odorat et respiration cf. M. Koenen, « Lucretius’ Olfactory 
Theory in De rerum natura IV, K. A. Algra, M. H. Koenen, P. H. Schrijvers (éds), Lucretius and his Intellectual 
Background, Amsterdam-Oxford-New York- Tokyo, 1997, pp. 163-177.  
3 Cf. supra pp. --. 
4 § 53. 
5 Sur comment concevoir correctement le mot ὄγκοι cf. supra n. – p.-. 
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à expliquer pourquoi chaque espèce d’animaux ne semble pas être attiré par le même type 
d’odeur. La raison semble être la même que celle qui expliquait les sensations gustatives : la 
forme des atomes. Ce qui semble intéressant est le fait que Lucrèce ne mentionne pas ici la 
théorie des pores. Cependant, il est probable que puisqu’il en a parlé juste avant à propos du 
goût, il considère son rôle comme évident dans l’explication de l’odorat. L’implication de la 
théorie des pores, en effet, dans l’explication de l’odorat me semble tout à fait nécessaire étant 
donné l’intérêt de Lucrèce pour la question des espèces des animaux. En effet, le poète dans le 
passage sur le goût affirme que puisque la structure externe des animaux diffère, alors la 
structure interne diffère aussi et, avec elle, les pores qui y sont disséminés. Or, dans le cas de 
l’odorat, on voit que les abeilles sont attirées par le miel, les vautours par les cadavres, les 
chiens par les animaux qui chassent et les oies, comme dans la légende, réagissent à l’odeur des 
hommes, dans ce cas-là des Gaulois qui essayaient de prendre Rome1. Cela semble être 
implicitement expliqué par Lucrèce en faisant référence à certaines formes atomiques qui sont 
adaptées à la structure interne d’une certaine espèce, et, puisque toutes les espèces sont 
différentes dedans autant que dehors, chaque espèce sera attirée par une odeur différente. Ces 
odeurs sont souvent « cohérentes » avec les saveurs, il y a donc probablement une 
correspondance entre figures atomiques adaptées au palais et figures atomiques adaptées aux 
narines. Cette correspondance, affirme Lucrèce, assure la survie des animaux. Évidemment, ce 
qu’il faut éviter de faire est d’entrevoir entre les lignes une vision téléologique2 qui, comme on 
le verra dans la suite3, est complètement étrangère à Lucrèce. Comme l’affirme à raison 
Conche : « Aucune finalité cependant : s’il y a eu des espèces qui, faute des pores appropriés, 
ne percevaient pas les odeurs utiles, elles ne se sont pas conservées »4.  
 Dans le suite Lucrèce donne quelques informations en plus sur la nature des masses qui 
constituent les odeurs, et il écrit : 
 
C’est que du fond des corps elle a peine à surgir : 
Oui, toute chose brisée, broyée ou réduite par le feu 
Exhale un parfum plus fort et signifie par là 
Que le flux des odeurs vient de son être intime. 
De plus, l’odeur est formée d’atomes plus grands 
Que ceux de la voix, comme tu peux le voir : 
Le mur que les sons franchissent arrête les odeurs. 
Ainsi s’explique encore un fait que tu constates : 
La source d’une odeur n’est pas facile à découvrir. 
Le choc des atomes se refroidit à flâner dans les 
airs, 
ex alto primum quia vix emittitur ex re; 
nam penitus fluere atque recedere rebus odores 
significat quod fracta magis redolere videntur 
omnia, quod contrita, quod igni conlabefacta. 
deinde videre licet maioribus esse creatum 
principiis quam vox, quoniam per saxea saepta 
non penetrat, qua vox volgo sonitusque 
feruntur. 
quare etiam quod olet non tam facile esse videbis 
investigare in qua sit regione locatum;  
refrigescit enim cunctando plaga per auras 
                                                 
1 Tite Live, Ab Urbe Condita 5, 47, 1-4. 
2 Dans le dernier vers de cette section, en effet, il n’y a pas de proposition finale. 
3 Cf. infra pp. --. 
4 M. Conche, Lettres et Maximes, p. 145. 
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Ils ne courent pas donner aux sens des nouvelles 
bien chaudes.  
nec calida ad sensum decurrunt nuntia rerum.1 
 
Dans les premiers vers, Lucrèce semble vouloir distinguer les émanations olfactives des autres. 
Il affirme qu’il s’agit d’une émanation qui vient de l’intérieur. Au début du chant, le poète en 
introduisant les simulacres de la vue avait affirmé qu’il existe dans la nature deux formes 
perceptibles d’émanations, certaines : « se dissipent et s’évaporent, la fumée du bois vert ou la 
chaleur du feu, d’autres sont plus serrées, plus denses, tels en été les tuniques rondes que 
déposent les cigales / multae, partim diffusa solute, robora seu fumum mittunt ignesque 
vaporem, et partim contexta magis condensaque, ut olim cum teretis ponunt tunicas aestate 
cicadae »2. Or, dans la suite, Lucrèce explique que les simulacres de la vue restent intacts quand 
il se détachent du corps parce qu’ils viennent de la surface : cela veut dire qu’ils ne doivent pas 
traverser toute la matière du corps pour sortir. Or, ce qui arrive avec les odeurs est exactement 
l’inverse. En effet, Lucrèce montre comment les choses qui produisent plus d’odeurs sont les 
choses brisées ou brûlées, cela parce que l’odeur est quelque chose qui vient de la profondeur 
des corps et non pas de leur surface. Comme on l’a vu dans le cas des simulacres, le fait que les 
odeurs aient une origine « intime » implique une certaine faiblesse dans la composition de 
l’émanation. En effet, puisque l’odeur doit traverser tout le corps pour sortir, son émanation 
sera raréfiée, c’est-à-dire qu’elle ne possèdera pas la capacité d’« autoconservation » 
qu’Épicure, dans le cas des simulacres, appelait ἀλληλουχία. Cette faiblesse dans la cohérence 
interne aux masses d’odeur est donc une des causes du fait que les odeurs sont les émanations 
qui disparaissent le plus facilement et le plus rapidement et qui se diffusent le plus difficilement. 
Je dis « une des causes », parce que Lucrèce dans la suite en mentionne une autre : la taille des 
masses. Le poète affirme que les masses qui constituent les odeurs sont les plus grandes par 
rapport à celles qui constituent les autres émanations. Cette caractéristique, au lieu d’améliorer 
leur capacité à être perçues, les pénalise fortement. En effet, à cause de leur taille, elles ne 
peuvent pas traversent les murs ni n’importe quel type d’obstacle solide. Ces deux causes 
expliquent pourquoi, parmi les différentes émanations, les odeurs sont les plus faibles et se 
dispersent très facilement. 
 
 
                                                 
1 Vv. 689-699. 
2 Vv. 55-58.  
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III.II.5 Les simulacres de la pensée 
 
Comme je l’ai dit dans l’introduction de ce chapitre, tous les phénomènes exposés dans les livre 
IV semblent expliqués en invoquant l’action conjointe de l’âme et du corps, et les activités qui 
dérivent de l’unité de l’âme et du le corps sont traitées indifféremment. En effet, l’activité1 de 
la pensée et son explication n’ont pas une place privilégiée. De plus, dans ces vers, Lucrèce 
justifie la « place » choisie pour l’examen du fonctionnement de la pensée en affirmant tout de 
suite que les outils théoriques explicatifs seront les mêmes que ceux qu’il a employés pour 
expliquer la vue : les simulacres. Il écrit :   
 
Maintenant, quelles choses (é)meuvent notre 
esprit, 
D’où nous vient la pensée, apprends-le 
brièvement. 
D’abord je dis ceci : maintes images des choses 
Errent de maintes façons en tous sens et partout, 
Subtiles comme toiles d’araignée ou feuilles d’or 
Dans les airs s’unissant au hasard des rencontres. 
Elles sont d’un tissu bien plus ténu que les 
images 
Qui s’emparent des yeux et suscite la vue : 
Entrant par les canaux du corps, elles vont de 
l’esprit ébranler la nature subtile et susciter le 
sens. 
[…] Leur extrême légèreté les rendant très 
mobiles, 
Comme je l’ai montré, une seule image ténue 
Peut sans peine émouvoir notre esprit d’un seul 
choc, 
Car l’esprit est lui-même étonnamment fin et 
mobile 2 
Nunc age, quae moveant animum res accipe, et 
unde 
Quae veniunt veniant in mentem percipe paucis. 
Principio hoc dico, rerum simulacra vagari 
Multa modis multis in cunctas undique partis 
Tenuia, quae facile inter se iunguntur in auris, 
Obvia cum veniunt, ut aranea bratteaque auri. 
Quippe etenim multo magis haec sunt tenuia textu 
Quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt, 
Corporis haec quoniam penetrant per rara cientque 
Tenuem animi naturam intus sensumque lacessunt. 
[…] Quae cum mobiliter summa levitate 
feruntur, 
 
Ut prius ostendi, facile uno commovet ictu 
 
 
quae libet una animum nobis subtilis imago ;3 
 
 
 
Le poète déclare tout de suite l’objectif de cette section : identifier les objets qui é-meuvent 
(moveant) l’esprit (là où le verbe français é-mouvoir, comme traduction du terme movere, doit 
être entendu à la fois comme affection psychologique et comme contact qui cause une mise en 
mouvement d’un corps). La première inquiétude de Lucrèce se trouve déjà dans cette 
déclaration, à savoir la nécessité de démontrer que les pensées, les idées et les imaginations sont 
elles aussi des corps et que leur corporéité est clairement démontrée par leur capacité à entrer 
en contact et à mettre en mouvement un corps. Cela constitue la première différence avec le 
                                                 
1 Dans cette section Lucrèce ne parle pas de toutes les fonctions de la pensée mais seulement d’une activité 
particulière que l'on pourrait appeler « représentative », à savoir la capacité à concevoir n’importe quel type d’objet 
réel (existant en nature) ou inventé.  
2 Traduction modifiée. 
3 Vv. 722-731 et 744-746. 
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fonctionnement des autres sens. En effet, comme on l’a vu dans la première partie, la sensation 
concerne l’âme et le corps ensemble, c’est-à-dire qu’elle ne concerne pas l’âme à travers le 
corps1. Cela veut dire que les yeux et l’âme voient, les oreilles et l’âme entendent, la bouche et 
l’âme goûtent et les narines et l’âme sentent. La pensée fait exception, puisque Lucrèce dit que 
les images corporis penetrant per rara cientque (pénètrent par les canaux du corps et sollicite 
l’esprit). Les images frappent donc l’esprit en passant à travers le corps ou, autrement dit, 
l’esprit pense à travers le corps et non pas avec le corps. Cette exception est évidemment le 
résultat de la bipartition locale et fonctionnelle exposée au début du livre III. De plus, cela 
montre à nouveau le dépassement du modèle démocritéen qui, en ne distinguant pas localement 
la sensation et la pensée, prêtait le flanc aux critiques et aux réinterprétations d’Aristote et de 
ses disciples, comme on l’a montré.  
Le premier caractère qui est reconnu aux objets de la pensée après la corporéité est la finesse. 
Comme dans le cas des simulacres, ce caractère est le premier à être mis en valeur puisque leur 
corporéité n’est pas évidente dans le sens où l’expérience ne nous la montre pas directement. 
La finesse est, comme dans le cas des simulacres de la vue et des masses, la raison de 
l’invisibilité des simulacres de la pensée. De plus, cette finesse explique le fait qu’ils puissent 
se rencontrer et s’unir en donnant lieu à des images d’objet et d’êtres qui n’existent pas dans la 
réalité2.  Cependant, le rapprochement entre le mécanisme de la vue et de la pensée est fait tout 
en gardant une différence fondamentale. En effet, le poète affirme que : magis haec sunt tenuia 
textu quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt3. Ce vers pose un problème important : 
si les simulacres de la vue ne sont que la couche superficielle des corps, formée des mêmes 
atomes qui constituent le corps, disposés de la même façon, on ne voit pas comment il est 
possible que se produise un autre type de couche plus fine et adaptée spécifiquement à l’esprit. 
Afin de répondre à cette question, je résumerai les deux hypothèses principales qui ont été 
généralement acceptées par les savants. La première, la plus célèbre et qui est considérée 
comme la solution interprétative classique, est celle de Giussani4. Le commentateur interprète 
ce passage à la lumière des vers successifs5, en lisant l’extrême et supérieure finesse des 
simulacres de la pensée comme une référence au fait que l’esprit, étant donnée sa mobilité, n’a 
pas besoin d’être touché par un flux de simulacres comme les yeux mais qu’il peut être mis en 
mouvement par un seul simulacre. Cette solution, même si elle est cohérente avec la conception 
qu’on a vue des simulacres comme enveloppe des corps (qui donc ne peuvent pas être doublés 
                                                 
1 Cf. supra p . --. 
2 À ce propos cf. supra pp. --. 
3 Vv. 728-730. 
4 C. Giussani, De rerum natura, p. 231. 
5 Vv. 744-746. 
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d’enveloppes plus fines), se prête à plusieurs critiques. Premièrement, il est difficile d’expliquer 
pourquoi Lucrèce dans ce cas-là parlerait d’images magis tenuia textu. La référence à la texture 
concerne l’aspect d’un simulacre et non pas celui du flux de simulacres. Deuxièmement, aux 
vers où effectivement Lucrèce fait référence à l’aspect des simulacres en tant que flux, il écrit 
clairement : facile uno commovet ictu quae libet una animum nobis subtilis imago (une seule 
image ténue peut sans peine émouvoir notre esprit d’un seul choc). Ici la question tourne autour 
de la finesse de l’esprit et non pas des simulacres, et c’est à cause de cela que l’esprit se laisse 
mouvoir par un seul simulacre, contrairement aux yeux/à anima. Quel serait le lien entre la 
finesse exceptionnelle des simulacres de la pensée et leur capacité à mettre en mouvement 
l’esprit singulièrement et non pas en « groupe» ? Troisièmement, Lucrèce insiste sur la 
différence entre simulacres de la vue et de la pensée aux vers 450-461, en affirmant que l’esprit 
peut être aussi mis en mouvement par les images de la vue mais que l’esprit les voit plus ténues. 
Cela veut dire qu’existent des simulacres propres à la pensée. La deuxième hypothèse, 
beaucoup plus récente, est celle de Francesca Masi selon laquelle la référence de Lucrèce à la 
plus grande finesse des simulacres de l’esprit s’expliquerait par le fait que les images, en 
pénétrant dans le corps, subissent un amincissement et que malgré cette modification, grâce à 
leur cohérence interne, elles gardent tout de même leur figure. L’interprétation de Francesca 
Masi, qui s’appuie aussi sur le livre XXV du Peri Physeos, est assez convaincante puisqu’elle 
permet de respecter le contenu des vers de Lucrèce1, tout en gardant la cohérence avec la 
conception des simulacres de la vue comme enveloppe externe (« unique ») des objets, et en 
tenant compte aussi de l’aspect dynamique du mécanisme de la pensée, à savoir le passage des 
simulacres à travers le corps. Ce dernier aspect prend en compte aussi ce que Lucrèce nous dit 
à propos de certaines émanations, comme les odeurs, qui, en devant traverser le corps, sortent 
avec une cohérence interne mineure. Les simulacres, puisqu’ils doivent faire le parcours 
inverse, subiront probablement les mêmes conditions. Cependant, il est possible, à mon avis, 
que le procès d’amincissement et de raréfaction des simulacres se produise même avant d’entrer 
dans le corps. En effet, les images mentales ne sont que des images qui se sont détachées des 
objets, qui ont continué à traverser l’air isolément et qui sont restées intactes, ou qui ont été 
modifiées par la rencontre avec d’autres images, ou bien des images qui ne se sont pas détachées 
des objets mais qui se sont créées spontanément par la rencontre de matière dans l’air. Dans les 
deux cas, les images continuent à traverser l’air jusqu’à ce qu’ils arrivent à toucher les yeux ou 
l’esprit d’un individu. Ce « voyage », peut-on supposer, aura des effets sur ces images, et 
comme l’air peut modifier les bords des images, comme dans le cas de la tour, il peut bien 
                                                 
1 Cependant, un point faible de cette interprétation est que, à aucun moment, Lucrèce n’affirme que les mêmes 
images/simulacres qui servent pour la vue sont ensuite « affinés » pour la pensée. 
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« consommer » les simulacres, en touchant leur surface, comme Lucrèce le montre pour 
expliquer la perception de la distance, qui petit à petit s'amincissent, se raréfient, en devenant 
plus ténus. Comme dans le cas de l’interprétation de Francesca Masi, en l'absence de preuves 
textuelles, il s’agit évidemment d’une simple hypothèse. 
Mis à part cet aspect de la doctrine, les autres éléments présentés par Lucrèce sont attestés par 
la Lettre d’Épicure. Pour ce qui concerne en particulier l’emploi de la théorie des simulacres 
dans le fonctionnement de l’esprit, Lucrèce, en effet, écrit : 
 
Et voici la preuve que mes dires sont justes : 
La vue de l’esprit étant semblable à celle des yeux, 
 
Elle nait forcément d’une cause semblable. 
 
Mais puisque j’ai prouvé que si je vois un lion, 
C’est grâce aux images qui stimulent mes yeux, 
 
 
Sois certain que l’esprit est mu semblablement 
Par des images de lions et par toutes les autres ; 
 
Il les voit comme l’œil mais il en perçoit de plus 
fines.   
Tenuis enim mens est et mire mobilis ipsa. 
Haec fieri ut memoro, facile hinc cognoscere 
possis. 
Quatinus hoc simile est illi, quod mente 
videmus 
Atque oculis, simili fieri ratione necessest. 
Nunc igitur docui quoniam me forte leonum  
cernere per simulacra, oculos quae cumque 
lacessunt, 
scire licet mentem simili ratione moveri 
per simulacra leonum [et] cetera quae videt 
aeque 
nec minus atque oculi, nisi quod mage tenuia 
cernit.1 
 
Et sur le même sujet Épicure dans sa Lettre affirme : 
 
En effet la ressemblance des représentations avec les choses qui existent, et qui sont 
appelées vraies, saisies comme dans les portraits, que cela ait lieu pendant le 
sommeil ou que cela ait lieu selon certaines autres appréhensions de la pensée ou 
d’autres critères, ne pourrait pas exister s’il n’y avait pas aussi certaines choses 
celles vers lesquelles on s’adresse/tourne.   
 
Ἥ τε γὰρ ὁμοιότης τῶν φαντασμῶν οἱονεὶ ἐν εἰκόνι λαμβανομένων ἢ καθ’ ὕπνους 
γινομένων ἢ κατ’ ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας ἢ τῶν λοιπῶν κριτηρίων οὐκ 
ἄν ποτε ὑπῆρχε τοῖς οὖσί τε καὶ ἀληθέσι προσαγορευομένοις, εἰ μὴ ἦν τινα καὶ 
ταῦτα πρὸς ἃ <ἐπι>βάλλομεν· 
 
Ce passage d’Épicure atteste la théorie exposée par Lucrèce selon laquelle dans la conception 
épicurienne l’adhérence des représentations à la réalité est expliquée par l’existence des 
simulacres, à savoir par des corps qui se détachent des objets vers lesquels (les objets) notre 
attention est tournée. Cela peut arriver quand on est éveillé ou endormi, et sous forme de pensée 
ou de sensation. L’objectif d’Épicure semble de prouver comment l’activité intellectuelle elle 
aussi s’inscrit aussi dans le système matérialiste et de garantir aux pensées une certaine 
                                                 
1 Vv. 747-756. 
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adhérence à la réalité (même si elle est moindre que celle de la sensation). Cependant cette 
conception pose problème. En effet, Épicure conçoit l’activité de la pensée sous forme de 
vision. Cette idée a une histoire longue et importante dans la tradition philosophique1 : il suffit 
de penser à Platon selon lequel le νοῦς est ὄμμα τῆς ψυχῆς2. Ce genre de rapprochement a 
conduit également à une explication de l’activité intellectuelle comme immédiate, intuitive et 
donc au développement du concept de contemplation. Évidement tout cela manque dans la 
réflexion d’Épicure, qui au contraire semble tirer « vers le bas » l’activité de l’esprit en la 
rapprochant des sens. Puisque la vue est une forme de toucher et que l’esprit est une forme de 
vue, l’activité représentative de l’âme n’est que la réception (sélectionnée) et donc le contact 
de certains corps (les pensées) avec l’esprit. Les pensées sont donc conçues sous forme 
d’images. Cette conception implique que le caractère prédominant des pensées, selon Épicure, 
soit « l’aspect » ou la forme. Cela ne pose pas problème pour toutes les pensées qui reproduisent 
des corps existants (des objets, des êtres vivants, etc.) ou des corps qui n’existent pas mais qui 
sont doués d’une forme, « d’un aspect » (des animaux fantastiques). Comme le remarquent à 
raison Bailey3 et ensuite J. Godwin4, ce qui pose problème sont les concepts abstraits qui n’ont 
pas d’image correspondante, ou des concepts qui ne peuvent produire un simulacre, comme le 
vide, par exemple. En effet, puisque le vide est incorporel, rien de corporel ne peut se détacher 
de lui, il n’existe donc pas un simulacre du vide. Afin de dépasser cette difficulté, Bailey, au 
contraire, suggère que « a safer line of conjecture would be to suppose that reasoning, even 
reasoning about the atomes and the void, is conducted by the combination of προλήψεις through 
an act of apprehension of the mind (ἐπιβολὴ τῆς διανοίας) »5. Cependant, le savant reconnait, 
et je suis d’accord avec lui, que « it is best to leave some questions unanswered »6, surtout celles 
qui dérivent de la difficulté intrinsèque au matérialisme de rendre raison de certains 
phénomènes. 
Un autre élément intéressant de cette théorie est la conception de l’esprit qu’on en peut tirer. 
Comme on l’a vu, Lucrèce affirme qu’une seule image peut é-mouvoir l’esprit ; tenuis enim 
mens est et mire mobilis ipsa / car l’esprit est lui-même étonnamment fin et mobile7. Or, sur la 
base de cette information, on peut affirmer qu’il y a une différence quant à la mobilité entre 
l’anima et l’animus. Or, puisque le degré de mobilité d’un corps dépend de la composition, à 
                                                 
1 À ce propos voir au moins B. Snell, La cultura greca e le radici del pensiero europeo, Torino, 1963, pp. 34-47 
et A. W. Nightingale, Spectacles of Truth, in Classical Greek Philosophy. Theoria in its Cultural Context, 
Cambridge, 2004, pp. 107-112. 
2 Banquet 219a, ; Rép. 7, 533d, ; Théet. 164a 
3 De rerum natura vol. III, p. 1267. 
4 De rerum natura IV, p. 135. 
5 De rerum natura vol. III, p. 1267 (voir aussi Greek Atomists and Epicurus, pp. 422-431). 
6 Ibid.  
7 V. 748. 
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savoir de la forme et de la position des atomes qui constituent les corps, il faut conclure qu’il 
doit y avoir une différence du point de vue de la composition entre l’anima et l’animus. Or, la 
solution la plus évidente serait d’établir une différence entre les types de composants ou entre 
leur quantité. Dans ce cas-là, l’esprit serait constitué ou par des éléments différents par rapport 
au reste de l’âme ou par les même éléments mais en quantité différente. On pourrait supposer, 
par exemple, que l’esprit soit constitué uniquement par la quatrième nature1 (la nature la plus 
mobile) alors que le reste de l’âme serait constituée par la chaleur, le souffle et l’air. Cependant, 
cette lecture est exclue par Lucrèce lui-même qui affirme que la quatrième nature est 
responsable de la sensation. Cela veut dire que cette nature extrêmement mobile doit se trouver 
aussi diffusée dans le corps et non seulement dans la poitrine. Une autre possibilité est que les 
mêmes éléments se trouvent dans l’animus et dans l’anima en quantité différentes. En effet, on 
pourrait supposer que dans l’esprit la quatrième nature soit présente en une plus grande quantité 
par rapport à l’anima. Cependant Lucrèce ne mentionne jamais de différence de quantité dans 
la composition élémentaire entre les deux parties qui semblent être de ce point de vue 
complètement identiques2. Pour expliquer cette différence de mobilité, je propose une autre 
lecture qui s’appuie sur une façon différente de concevoir la différence de composition. Comme 
je l’ai dit auparavant, ce qui semble différencier l’anima de l’animus, et qui donc justifie la 
différence fonctionnelle, est la distinction locale. Or, dans la première partie de ce travail, 
j’avais proposé d’interpréter cette différence non seulement comme une différence de siège 
mais comme une différence par rapport au corps. En effet, d’une part on aurait l’anima qui est 
diffusée dans le corps et donc mélangée avec lui, ce qui lui permet la capillarité nécessaire pour 
produire la sensation, et d’autre part on aurait l’animus concentré et condensé à l’intérieur de 
la poitrine. Or, si la diffusion et le mélange avec le corps donnent lieu à la sympathie avec le 
corps, on peut en déduire que l’isolation fonctionnelle de l’esprit s’explique par l’absence totale 
de diffusion et de mélange. L’esprit serait donc « pur » dans la poitrine, à savoir non mélangé 
avec la matière corporelle. Cela expliquerait aussi, à mon avis, le plus haut degré de mobilité 
de l’esprit. En effet, puisque l’animus et l’anima sont constitués par les mêmes éléments, la 
différence de mobilité s’expliquerait par la composition différente en relation au corps. 
L’anima, en effet, même constituée par les mêmes éléments que l’animus, serait « ralentie » 
dans son mouvement par la matière corporelle dans laquelle elle est diffusée. De plus, comme 
Lucrèce l’affirme lors de sa critique à l'égard de Démocrite, puisque l’anima a moins d’atomes 
par rapport au corps et qu'elle est mélangée, ils ne sensibilisent pas complètement le corps, le 
composé perçu doit donc être assez grand pour mettre en mouvement assez de matière, donc 
                                                 
1 Pour l’analyse et une première critique de cette lecture cf. supra pp. --. 
2 À ce propos cf. supra pp. --. 
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assez d’atomes. De la même façon les yeux ont besoin d’un flux continu de simulacres pour 
qu’un acte visuel ait lieu1. Cela n’est pas nécessaire dans le cas de l’esprit, parce qu’il s’agirait 
d’un composé pur, constitué seulement des quatre éléments psychiques, à savoir les éléments 
les plus mobiles qui existent en nature. 
Cependant, il ne faut pas croire que l’esprit soit « un organe » passif, une simple variante 
« hypersensible » des organes sensoriels. À ce propos, Lucrèce écrit : 
 
Si prompts et si nombreux sont les simulacres des 
choses, 
À peine l’un a-t-il disparu qu’un autre est déjà né 
Dans une autre attitude et le premier semble 
changer la sienne. 
Mais comme ils sont ténus, l’esprit ne peut bien 
voir 
Que ceux auxquels il est attentif : tout simulacre 
 
Passe et se perd, sauf celui auquel il s’est préparé. 
Or l’esprit se tient prêt et toujours il s’attend  
À voir la suite d’une chose ; elle advient donc. 
 
Quand nos yeux se mettent à fixer des objets ténus, 
Ne les vois-tu pas aussi se tendre et se préparer, 
Condition nécessaire pour bien les observer ? 
Même pour les objets visibles, tu reconnais 
Que si tu manques d’attention ils sont pour ainsi dire 
En tout temps distraits, infiniment lointains. 
Pourquoi donc t’étonner si l’esprit perd tous les 
simulacres  
Hormis ceux des choses auxquelles il s’est voué ?  
Tanta est mobilitas et rerum copia tanta. 
 
Hoc ubi prima perit alioque est altera nata 
Inde statu, prior hic gestum mutasse videtur. 
 
Et quia tenvia sunt, nisi quae contendit, acute  
 
Cernere non potis est animus ; proinde omnia 
quae sunt 
Praeterea pereunt, nisi ad quae se ipse paravit. 
Ipse parat sese porro speratque futurum 
Ut videat quod consequitur rem quamque : fit 
ergo. 
Nonne vides oculos etiam, cum tenvia quae sunt 
Cernere coeperunt, contendere se atque parare, 
Nec sine eo fieri posse ut cernamus acute ? 
Et tamen in rebus quoque apertis noscere possis, 
Si non advertas animum, proinde esse quasi omni 
Tempore semotum fuerit longeque remotum. 
Cur igitur mirumst, animus si cetera perdit 
 
Praeter quam quibus est in rebus deditus ipse ?2 
 
Lucrèce semble répondre, ici aux questions et aux remarques dont Cicéron se fera ensuite le 
porte-parole et qui devaient représenter pour Lucrèce, mais déjà aussi pour Épicure, les critiques 
les plus fréquentes : 
 
Veuillez un peu m'apprendre, dès que la santé vous sera revenue, si je puis à volonté 
faire paraître votre spectre, rien qu'en pensant à vous, et quand je dis à vous, c'est 
peu ; car votre image est gravée au fond de mon cœur. Mais si je m'avise de penser 
                                                 
1 Il ne faut pas croire que, puisque les yeux sont un organe de sens « petit » alors les atomes de la quatrième nature 
seront automatiquement plus nombreux et donc concentrés. En effet, Lucrèce dit que les atomes d’âme sont 
éparpillés dans le corps et dans une plus petite quantité par rapport aux atomes du corps. La preuve de cela, 
invoquée par Lucrèce, est qu’on ne perçoit pas les objets trop petits qui touchent la peau puisqu’ils n’arrivent pas 
à toucher une surface suffisante et à mettre en mouvement assez d’atomes de la quatrième nature. Or, la même 
chose peut être dite pour les yeux qui ne perçoivent pas les objets trop petits à cause de la taille trop réduite de la 
surface des simulacres qui s’en détachent et qui ne mettent pas en mouvement assez d’atomes de la quatrième 
nature à l’intérieur des yeux. 
2 Vv. 799-815. 
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à l'île de Bretagne, par exemple, son image viendra-t-elle à l'instant se poser devant 
moi1 ?  
 
Doceas tu me oportebit, cum salvus veneris, in meane potestate sit spectrum tuum 
ut, simul ac mihi collibitum sit de te cogitare, illud occurrat ; neque solum de te qui 
mihi haeres in medullis ; sed si insulam Britanniam coepero cogitare, eius εἴδωλον 
mihi advolabit ad pectus ? 
 
Et encore : 
 
Comment (se fait-il qu’on pense) à des hommes, à des lieux, à des villes que nous 
n’avons jamais vus ? Comment (se fait-il) que, sitôt qu’il m’en prendrait la 
fantaisie, l’image se présente ? 2 
 
Quid quod hominum locorum urbium earum quas numquam vidimus ? Quid quod, 
simul ac mihi collibitum sit, praesto est imago ? 
 
 
Lucrèce répond à ce genre de remarques par deux arguments : l’immense quantité d’images 
présentes dans l’atmosphère et la capacité d’attention de l’esprit. Le premier argument est 
cohérent avec ce que le poète a dit à propos des simulacres dans la section sur la vue. Les corps 
produisent continuellement des simulacres grâce au mouvement vibratoire qui en facilite le 
détachement. De plus, les atomes qui circulent librement dans l’air se réunissent facilement en 
constituant spontanément chaque genre de forme. Ces images en nombre élevé continuent à 
traverser l’air quand elles ne sont pas déchirées par des obstacles ou captées par l’esprit de 
quelqu’un. Il faut donc imaginer que l’atmosphère est dans une certaine mesure saturée 
d’images. Le deuxième argument semble dériver du rapprochement avec le phénomène de la 
vision. Comme les yeux ont la capacité de se concentrer sur, donc de mettre au point, un corps 
en particulier, et de faire passer au deuxième plan tous les autres, de la même façon l’esprit se 
concentre seulement sur les images qu’il « veut » et sur lesquelles il porte son attention. L’esprit 
sélectionne donc les images qu’il désire. De cette façon, Lucrèce répond aux critiques de ceux 
qui, comme Cicéron, interprétaient l’action des simulacres sur la pensée comme une sorte 
d’invasion3 (incursione) en concevant donc l’esprit d’Épicure comme un corps essentiellement 
passif sous l’action de la réalité qui l’entoure.  
Or, comme le remarquent à raison Giussani et Bailey, Lucrèce n’explique jamais quelle est la 
cause de cette mise au point de ce choix, de cette libido4. Il est difficile de savoir, en effet, si ce 
« désir » qui sélectionne parmi les images est causé par quelque chose, et dans ce cas il faudrait 
comprendre comment, ou s’il s’agit d’un mouvement libre et non-causé. Puisque ce n’est pas 
                                                 
1 Epistulae ad familiares XV, 16 2. Trad. M. Nisard, Œuvres complètes de Cicéron, vol. V, Paris, 1869. 
2 De nat. deor. I, 38 108. Trad. C. Auvray-Assays (éd.), Cicéron, La nature des dieux, Paris, 2002, p. 49. 
3 De fin. I, 6 21. 
4 À ce propos cf. infra pp. –, à propos du mouvement volontaire et pp. –, à propos du désir sexuel. 
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le bon lieu pour discuter de cette question, qui mériterait une étude très approfondie, je renvoie 
la discussion à une autre occasion.  
Pour l’instant je voudrais laisser de côté les références que Lucrèce fait dans cette section au 
sommeil et au rêve pour en parler de façon plus approfondie dans la section proprement 
physiologique. Cependant il me semble important  de remarquer que la présence de 
l’explication de phénomènes comme ceux des rêves dans la section sur l’esprit, aussi bien que 
dans la section sur les phénomènes physio-biologiques, est un autre indice de l’unité du livre 
IV qui ne se manifeste pas seulement par un modèle explicatif commun, celui de l’unité animus-
anima-corps, mais aussi par une structure argumentative dans laquelle les phénomènes physio-
biologiques sont évoqués pour mieux comprendre le fonctionnement des sens et de l’esprit et 
les explications des sens et de l’esprit sont évoquées pour mieux comprendre les phénomènes 
physio-biologiques. Lucrèce construit donc une structure argumentative caractérisée par un 
réseau de renvois entre les différentes sections du livre IV, qui trouve son fondement dans le 
livre III, en rendant de fait impossible d’ établir une distinction de valeur entre les différents 
sujets traités. 
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III.III. La polémique anti-téléologique 
 
À la suite de l’examen du mécanisme de la pensée et en correspondance avec une section 
corrompue du texte1, se trouve la féroce critique de Lucrèce contre la conception téléologique 
de la nature. À ce propos, le poète écrit : 
 
Évite cette erreur, oui, prémunis-toi bien : 
La claire lumière des yeux n’a pas été créée 
Pour que nous voyions au loin, ce n’est pas davantage 
 
Pour marcher à grands pas que les cuisses et les jambes 
Se plient à leurs extrémités et s’appuient sur les pieds,  
les bras ne sont point attachés à de fortes épaules, 
Les mains des servantes qui flanquent notre corps 
 
Pour que nous puissions fournir aux besoins de la vie. 
Toute explication de ce genre est à contresens, 
 
Inversant les rapports dans le raisonnement 
Puisque rien dans le corps n’est pour notre usage formé, 
Mais, lorsqu’un organe s’est formé, il crée l’usage. 
 
Point de vision avant la naissance des yeux 
Ni de parole avant la création de la langue […]. 
 
En revanche, les hommes combattaient corps à corps, 
S’entre-déchiraient, souillaient leurs membres de sang 
Bien avant que ne vole la flèche étincelante 
Et la nature leur apprit à esquiver les coups 
Quand l’art n’avait pas encore armé le bras d’un bouclier. 
Reposer ses membres las est certes une coutume 
Beaucoup plus ancienne que celle des lits moelleux, 
On apaisait sa soif avant l’invention des coupes. 
Que ces découvertes de l’expérience et de la vie 
Aient eu pour fin l’utilité, voilà qui est crédible 
Mais tout ce qui naquit de soi-même et fournit ensuite 
 
La notion de son usage forme une classe à part 
Où nous distinguons d’abord les sens et les organes. 
 
Ainsi, encore une fois, tu n’as nulle raison de croire  
 
Qu’ils aient pu être créés en fonction de leur utilité2.     
Effugere errorem vitareque praemetuenter, 
lumina ne facias oculorum clara creata, 
prospicere ut possimus, et ut proferre 
queamus 
proceros passus, ideo fastigia posse 
surarum ac feminum pedibus fundata plicari, 
bracchia tum porro validis ex apta lacertis 
esse manusque datas utraque <ex> parte 
ministras 
ut facere ad vitam possemus quae foret usus. 
Cetera de genere hoc inter quae cumque 
pretantur 
omnia perversa praepostera sunt ratione, 
nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti 
possemus, sed quod natumst id procreat 
usum. 
Nec fuit ante videre oculorum lumina nata, 
nec dictis orare prius quam lingua 
creatast […]. 
At contra conferre manu certamina pugnaeet 
lacerare artus foedareque membra cruore 
ante fuit multo quam lucida tela volarent, 
et volnus vitare prius natura coegit 
quam daret obiectum parmai laeva per artem. 
Scilicet et fessum corpus mandare quieti 
multo antiquius est quam lecti mollia strata, 
et sedare sitim prius est quam pocula natum. 
haec igitur possunt utendi cognita causa 
credier, ex usu quae sunt vitaque reperta. 
Illa quidem seorsum sunt omnia, quae prius 
ipsa 
nata dedere suae post notitiam utilitatis. 
Quo genere in primis sensus et membra 
videmus; 
quare etiam atque etiam procul est ut credere 
possis 
utilitatis ob officium potuisse creari.3 
 
                                                 
1 Pour les solutions proposées par les commentateurs cf. Bailey, De rerum natura, p. 1282 ; A. Ernout, L. Robin, 
Lucrèce, De rerum natura, Commentaire exégétique 3 voll., Paris, 1962 (Ière éd. Paris 1925/1928), pp. 259-260, 
H. A. J. Munro, T. Lucreti Cari de Rerum Natura Libri Sex, Oxford, 1928, p. 265. 
2 Traduction modifiée., 
3 Vv. 825-837 et 843-857. 
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Ce passage se trouve à un point significatif à l’intérieur du livre. Il marque une distinction entre 
la première partie sur les sens et la pensée et la deuxième sur les phénomènes vitaux mais, tout 
en les distinguant, il crée une relation de continuité. En effet, la première comme la deuxième 
section sont inscrites dans un système qui se veut radicalement anti-téléologique. Lucrèce prend 
donc des exemples qui concernent la première section (les yeux et la vue, la langue et la voix) 
et des exemples qui concerneront la deuxième section (les cuisses/jambes et la locomotion) et 
les explique selon une conception qui refuse la cause finale. L’argumentation du poète est 
constituée par deux moments. Dans le premier moment, Lucrèce affirme que les organes et les 
parties du corps ne sont pas tels qu’ils sont en vue d’une certaine finalité ou objectif. Autrement 
dit, leur fonction et activité ne précède pas leur existence mais au contraire sont le produit de 
l’usage de ces « instruments naturels ». Dans le deuxième moment de l’argumentation, Lucrèce 
distingue les organes et les parties du corps des outils artificiels. En effet, ces derniers 
s’inscrivent dans un système de type téléologique parce qu’ils sont conçus et crées en vue d’une 
activité ou d’une fonction qui leur préexistait (c’est le cas des flèches pour tuer l’ennemi et du 
lit pour dormir). Or, puisque les organes et les parties du corps naissent par eux-mêmes et ne 
sont pas créés artificiellement mais naturellement, leurs activités et leurs fonctions ne peuvent 
pas avoir existé avant eux et il faut donc conclure que ces fonctions/activités sont plutôt 
l’« effet » et le produit de « l’usage ». Cette critique de la téléologie1, accusée de renverser le 
bon ordre des choses, la cause et l’effet, est parfaitement cohérente à l’intérieur du système 
atomiste selon lequel l’action de la nature s’explique par l’action des seules causes efficientes. 
Un exemple de ce modèle est présenté par Aristote dans sa critique des mécanicistes 
présocratiques (dont Démocrite fait partie) : 
 
Donc, qu'est-ce qui empêche qu'il en aille de même pour les [autres] parties dans la 
nature, par exemple que les dents poussent par nécessité, les antérieures pointues, 
appropriées pour déchirer, les molaires larges et avantageuses pour arracher la 
nourriture, bien qu’elles ne naissent pas en vue de cela mais surviennent par 
coïncidence.  Pour les autres parties c’est la même chose, dans la mesure où il 
semble y avoir une fin.  
 
Ὥστε τί κωλύει οὕτω καὶ τὰ μέρη ἔχειν ἐν τῇ φύσει, οἷον τοὺς ὀδόντας ἐξ ἀνάγκης 
ἀνατεῖλαι τοὺς μὲν ἐμπροσθίους ὀξεῖς, ἐπιτηδείους πρὸς τὸ διαιρεῖν, τοὺς δὲ 
γομφίους πλατεῖς καὶ χρησίμους πρὸς τὸ λεαίνειν τὴν τροφήν, ἐπεὶ οὐ τούτου ἕνεκα 
γενέσθαι, ἀλλὰ συμπεσεῖν· ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων μερῶν, ἐν ὅσοις δοκεῖ 
ὑπάρχειν τὸ ἕνεκά του. (II, 8 198 b23-29) 
 
                                                 
1 Pour un approfondissement des discours antifinalistes de Lucrèce voir A. Gigandet, « Providence et cause finale : 
une polémique épicurienne », Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg. L’Épicurisme antique, 2003, 15, pp. 49-
69. et Fama deum Lucrèce et les raisons du mythe, Paris, 1998, pp. 110-124. 
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Ce modèle explicatif attribué à Démocrite par Lactance1, dont Aristote donne plusieurs 
exemples, invoque les seules chaînes causales efficientes afin d’expliquer les phénomènes de 
la nature. Autrement dit, chaque phénomène est l’effet d’un phénomène qui le précède et par 
lequel son existence s’explique. Tout est constitué de façon convenable, dans ce cas-là, non 
parce qu’il est en vue de quelque chose qui a été produit de telle manière mais parce que toutes 
les autres « constitutions alternatives » n’étaient pas adaptées2.  
Ce passage de Lucrèce a été souvent considéré comme la réponse aux trois grandes philosophies 
reposant sur des systèmes téléologiques : le platonisme3, l’aristotélisme4 et le stoïcisme5. Dans 
les trois systèmes, en effet, l’explication finaliste joue un rôle fondamental. En effet, Platon, 
dans le Timée, invoque le modèle téléologique dans le récit sur la formation du monde de la 
part du Démiurge. Il se sert en particulier de l’image de l’ « artisan » qui assemble l’univers 
selon le modèle « idéal »6, qui sera débattue et réélaborée ensuite par ses successeurs, et qui 
représente d’une certaine façon l’idée d’une téléologie fondamentalement extrinsèque. 
Autrement dit, le modèle de perfection sur la base duquel le monde a été assemblé se trouve 
                                                 
1 Institutiones Divinae VII, 7,9. 
2 À ce propos cf. infra pp. --. 
3 Pour un regard plus approfondi sur le débat récent à propos de la conception téléologique de Platon : G. E. R. 
Lloyd, « Plato as a natural scientist », Journal of Hellenic Studies, 88, 1968, p. 78-92 et « Plato on mathematics 
and nature, myth an science », Methods and problems in Greek Science, Cambridge, 1991, p. 335-351 ; D. W. 
Graham, « Socrates, the Craft-analogy and Science », Apeiron, 24, 1991, pp. 1-24 ; D. Al-Maini, « Technique and 
Teleology in Plato's Rhetoric », The European Legacy, 10, 4, 2005, pp. 283-298 ; G. Betegh, « Tale, Theology, 
and Teleology in the Phaedo », C. Partenie (éd.), Plato's Myths. Cambridge, 2008, pp. 77-100 ; B. Berman, 
« Making the World Body Whole and Complete : Plato's Timaeus, 32c5-33b1 », International Journal of the 
Platonic Tradition, 10, 2, 2016, pp. 168-192. 
4 Pour approfondir la question, récemment très débattue, de la téléologie aristotélicienne cf. M. Boylan, 
« Mechanism and Teleology in Aristotle's Biology », Apeiron, 15, 1981, pp. 96-102 ; J. M. Cooper, « Aristotle on 
Natural Teleology », M. Schofield and M. Nussbaum (éds.), Language and Logos, Cambridge, 1982, pp. 197-222 
; (IIe éd. J. M. Cooper, Knowledge, Nature and the Good: Essays on Ancient Philosophy, Princeton, 2004, pp. 
107-129) ; D. Balme, « Teleology and Necessity », A. Gotthelf and J. G. Lennox (éds.), Philosophical Issues in 
Aristotle Biology, Cambridge, 1987, pp. 275-286 ; C. Byrne, « Aristotle on Physical Necessity and the Limits of 
Teleological Explanation », Apeiron, 35, 2002, pp. 20-46 ; D. Charles,  « Teleological Causation in the Physics », 
P. Pellegrin, P., « Les ruses de la nature et l'eternité du mouvement. Encore quelques remarques sur la finalité chez 
Aristote », M. Canto-Sperber et P. Pellegrin (éds.), Le Style de la pensée. Recueil des textes en hommage à Jacques 
Brunschwig, Paris, 2002, pp. 296–323 ; L. Judson (éd.), Aristotle's Physics: A Collection of Essays, Oxford, 1991, 
pp. 101-128 ; D. Sedley, « Is Aristotle's Teleology Anthropocentric? », Phronesis, 36, 2, 1991, pp. 179-196; M. 
R. Johnson, Aristotle on Teleology, Oxford, 2005 ; D. Quarantotto, Causa finale, sostanza, essenza in Aristotele. 
Saggi sulla struttura dei processi teleologici naturali e sulla funzione dei telos, Napoli, 2005 et P.-M Morel, « La 
nature ne fait rien en vain : sur la causalité finale dans la Locomotion des animaux d’Aristote », Philosophie 
antique, , 16, 2016, pp. 9-30. 
5 À propos de la téléologie stoïcienne voir : P. Boyancé, « Les preuves de l’existence des dieux d’après Cicéron », 
Hermes, 90, 1962, pp. 45-71 ; M. Dragona-Monachou, The Stoic Argument for the Existence and the Providence 
of the Gods, Athens, 1976 ; D. J. Furley, « Aristotelian Material in De natura deorum », W. W. Fortenbaugh, P. 
Steinmetz (éds.), Cicero’s Knowledge of the Peripatus, New Brunswick, 1989, pp. 201-219 ; G. Reydams-Schils, 
Demiurge and Providence: Stoic and Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout, 1999 ; D. Frede, 
« Theodicy and providential care in Stoicism », Traditions of theology : studies in hellenistic theology, its 
background and aftermath, D. Frede, A. Lacks (éds.), Leiden, London, Köln, pp. 85-117 et T. Bénatouïl, Faire 
usage. La pratique du stoïcisme, 2006 en particulier pp. 25-50 où l’auteur compare le finalisme stoïcien à la 
position épicurienne (sur les organes des vivants) et aussi à Aristote (sur l'anthropocentrisme). 
6 Cf. Tim. 48a. 
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séparé du monde lui-même. Sur la base de cette conception finaliste, Platon explique aussi l’être 
humain (et les parties qui le constituent) qui ne peut pas s’expliquer par la pure nécessité. Après 
Platon, Aristote se sert principalement d’un modèle téléologique pour son explication de la 
nature et du vivant. Ce modèle s’explique à la lumière de la théorie hylémorphiste selon 
laquelle, comme l’affirme Vegetti : « L’ordre de la nature vivante présente la primauté de la 
forme/fin sur la matière et les agents : cela signifie que dans tous les cas il est légitime 
d’expliquer la structure des organes par rapport à leur fonction »1. Selon Aristote, le philosophe 
qui s’intéresse à l’étude de la nature ne devra donc pas se limiter à la découverte des causes 
efficientes : 
 
Car dans les œuvres de la nature ce n’est pas le hasard qui est présent, mais le « en 
vue de quelque chose », et on le trouve avant tout là. Et, la fin en vue de laquelle un 
être a été constitué ou est venu à l’être, tient la place du beau.2 
  
Τὸ γὰρ μὴ τυχόντως ἀλλ’ ἕνεκά τινος ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις ἐστὶ καὶ μάλιστα· 
οὗ δ’ ἕνεκα συνέστηκεν ἢ γέγονε τέλους, τὴν τοῦ καλοῦ χώραν εἴληφεν.3 
 
De l’autre côté, les stoïciens se font les porte-paroles d’une téléologie anthropocentriste à 
caractère théologique, fruit de l’élaboration d’une certaine lecture et réélaboration de l’héritage 
socratique et platonicien. Le monde est donc conçu comme le produit d’une intelligence et 
providence divines qui a comme bénéficiaires principaux les êtres humains. Comme l’écrit 
David Sedley : « Only the world itself, a divine living being, and its resident deities are 
according to the Stoics already good and happy. Human beings are obliged to work towards 
these same goals. But the world has at least been designed to lend them systematic support in 
their quest. All the advantages nature has been designed to provide - such as food, health, and 
eyesight - are part of that support system »4. Cet aspect anthropocentriste de la téléologie 
stoïcienne est particulièrement évident dans le discours de Balbus, dans le De natura deorum : 
 
On peut donner beaucoup d’autres exemples de cette providence de la nature, si 
diligente et si adroite, pour faire comprendre l’importance et l’excellence des dons 
que les dieux ont faits aux hommes […] Les sens, interprètes et messagers des 
choses, situés dans la tête comme une citadelle, sont admirablement adaptés, à la 
fois par leur structure et par leur position, à des fonctions indispensables : les yeux, 
comme guetteurs, occupent l’endroit le plus élevé, d’où ils peuvent s’acquitter de 
leur tâche, en inspectant une très vaste étendue. Les oreilles aussi qui doivent 
                                                 
1 M. Vegetti, « La biologie d’Aristote », M. Crubellier, E. Berti (éds), Lire Aristote, Paris, 2016, p. 97. 
2 P. Pellegrin (éd.), Aristote, Les Parties des Animaux, Paris, 2011, p. 131. 
3 PA I 5 645-23-25. 
4 D. Sedley, Creationism and his critics in Antiquity, Berlkley, Los Angeles, London, 2007, p. 231. 
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percevoir le son, qui se porte naturellement vers le haut, sont placées comme il 
convient dans la partie supérieure du corps.1      
 
Ad hanc prouidentiam naturae tam diligentem tamque sollertem adiungi multa 
possunt, e quibus intellegatur, quantae res hominibus a dis quamque eximiae 
tributae sint.…]. Sensus autem interpretes ac nuntii rerum in capite tamquam in arce 
mirifice ad usus necessarios et facti et conlocati sunt. Nam oculi tamquam 
speculatores altissimum locum optinent, ex quo plurima conspicientes fungantur 
suo munere; et aures, cum sonum percipere debeant, qui natura in sublime fertur, 
recte in altis corporum partibus collocatae sunt.2 
 
Cicéron à travers Balbus procède à l’examen de chaque sens puis de chaque partie du corps en 
montrant la relation parfaite qu’il y a entre leur position et forme et leur fonction. L’objectif est 
celui de montrer que non seulement chaque partie qui constitue le corps de l’homme est créée 
en vue de sa fonction mais que la fin ultime est que toutes ces parties soient parfaitement 
constituées afin que l’homme puisse en profiter pleinement. 
Or, en ce qui concerne la critique du De rerum natura, selon Bailey « Aristotle was, as it has 
been seen, a strong supporter of the teleological view, and it may be that Lucretius here, and 
Epicurus before him, had Aristotle in mind in his argument ; […] But it is more probable that 
the argument here, as elsewhere, is directed against the Stoics, who as the outcome of their 
doctrine of the world as God’ held the teleological view of creation »3. Cette hypothèse 
trouverait sa force dans les vers du livre V4 où le poète critique les systèmes philosophiques qui 
défendaient des théologies caractérisées par une téléologie anthropocentrique. Furley5, 
Boyancé6 et John Godwin7, même en reconnaissant la relation entre ces vers et ceux du livre V, 
considèrent comme également possible que les destinataires soient les stoïciens et Aristote et 
ses disciples. Furley8 en particulier soulève aussi la possibilité qu’il ne s’agisse pas d’une 
critique d’un système philosophique en particulier mais plutôt d’une vision générale de l’ordre 
de la nature qu’on trouve aussi chez Xénophon9 et dont Socrate se fait le porte-parole, vision 
selon laquelle les yeux sont faits pour voir, les oreilles sont faites pour entendre etc. David 
Sedley lit les vers anti-téléologiques du livre IV à la lumière des vers anti-providentialistes du 
livre V en identifiant dans Platon, et dans les académiciens contemporains d’Épicure, les 
                                                 
1 Trad. de C. Auvray-Assays, La nature des dieux, p. 120. 
2 Cic. De nat. deor. II, 140.  
3 C. Bailey, De rerum natura, p. 1281. 
4 V. 156 et ss. 
5 D. J. Furley, « Lucretius and the Stoics », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 13, 1966, pp. 13-33. 
6 P. Boyancé, Lucrèce et l’épicurisme, Paris, 1963, pp. 216-217.  
7 J. Godwin, Lucretius De Rerum Natura Book IV, p. 823. 
8 D. J. Furley, « Lucretius and the Stoics », p. 27. 
9 Memor. I 4 § 5, § 11, § 12.  
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destinataires des critiques exposées par Lucrèce1. Contrairement à ces derniers, Giussani2, avec 
qui je me trouve tout à fait d’accord, privilégie la piste aristotélicienne sur la base de la 
deuxième partie de l’argumentation de Lucrèce. En effet, comme on l’a vu, Lucrèce confronte 
les corps artificiels avec les corps naturels en expliquant la possibilité d’employer le même 
modèle explicatif, à savoir celui selon lequel la fonction/fin précède l’existence de l’organe. Ce 
même argument a été employé en visant l’objectif contraire par Aristote lui-même, qui dans le 
livre II de la Physique affirme : 
 
En outre, partout où il y a une fin, c’est en vue de cette fin que sont faits l’antérieur 
et le consécutif. Donc chaque chose est par nature comme elle est faite, et est faite 
comme elle est par nature, si rien ne l’en empêche. Or, elle est faite en vue d’une 
fin, donc elle est par nature en vue de cette fin. Par exemple, si une maison faisait 
partie des choses qui adviennent par nature, elle adviendrait de la même façon que 
maintenant sous l’action de l’art, et d’autre part, si les choses naturelles advenaient 
non seulement par nature mais aussi par l’art, elles adviendraient de la même façon 
qu’elles le font par nature. L’un est donc en vue de l’autre. D’une manière générale, 
l’art achève pour une part ce que la nature est incapable d’effectuer, et pour une 
part l’imite. Si donc les choses faites conformes à l’art sont en vue d’une fin, il est 
clair les choses conforme à la nature le sont aussi, car les choses postérieures et 
antérieures sont dans un rapport semblable dans les œuvres conformes à l’art et dans 
les œuvres conformes à la nature.3 
 
Ἔτι ἐν ὅσοις τέλος ἔστι τι, τούτου ἕνεκα πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς. 
Οὐκοῦν ὡς πράττεται, οὕτω πέφυκε, καὶ ὡς πέφυκεν, οὕτω πράττεται ἕκαστον, ἂν 
μή τι ἐμποδίζῃ. Πράττεται δ' ἕνεκά του· καὶ πέφυκεν ἄρα ἕνεκά του. Οἷον εἰ οἰκία 
τῶν φύσει γιγνομένων ἦν, οὕτως ἂν ἐγίγνετο ὡς νῦν ὑπὸ τῆς τέχνης· εἰ δὲ τὰ φύσει 
μὴ μόνον φύσει ἀλλὰ καὶ τέχνῃ γίγνοιτο, ὡσαύτως ἂν γίγνοιτο ᾗ πέφυκεν. Ἕνεκα 
ἄρα θατέρου θάτερον. Ὅλως δὲ ἡ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἡ φύσις ἀδυνατεῖ 
ἀπεργάσασθαι, τὰ δὲ μιμεῖται. Εἰ οὖν τὰ κατὰ τέχνην ἕνεκά του, δῆλον ὅτι καὶ τὰ 
κατὰ φύσιν· ὁμοίως γὰρ ἔχει πρὸς ἄλληλα ἐν τοῖς κατὰ τέχνην καὶ ἐν τοῖς κατὰ 
φύσιν τὰ ὕστερα πρὸς τὰ πρότερα.  
 
Ce passage de la Physique a comme objectif de démontrer la nécessité du modèle téléologique 
en s’opposant aux physiologues qui avaient proposé le modèle « par nécessité ». Or, ce modèle 
n’est pas suffisant selon Aristote puisque, si un phénomène s’explique seulement par le 
phénomène « précèdent » qui l’a causé mécaniquement et sans qu’il y ait une fin, cela voudrait 
dire que ces phénomènes se produisent de même façon que ce qui arrive par chance ou par 
hasard. Or, la plupart des phénomènes naturels se produisent toujours de la même façon en 
suivant une certaine régularité. Puisque les phénomènes qui se produisent par chance et par 
                                                 
1 D. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, pp.75-78, « The Origin of Stoic God », D. Frede, 
A. Laks (éds.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theology, its Background and Aftermath, Leiden, 
2002, pp. 41-83 et Creationism ans his critics, pp. 139-149 
2 C. Giussani, De rerum natura libri sex, pp. 240-241. 
3 Ph. II, 8, 199a8-20. Trad. A. Stevens (éd.), Aristote, La physique, Paris, 1999. 
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hasard ne sont pas caractérisés par cette régularité, il faut conclure que la plupart des 
phénomènes naturels ne s’explique pas seulement par un modèle « par nécessité ». Afin de 
renforcer son argumentation, le philosophe établit une correspondance entre la nature et l’art1. 
En effet, cet argument lui permet d’une part d’évacuer la question de la fabrication2 (à savoir 
de l’artisan et de sa réflexion préalable) et de l’autre d’insister sur l'adaptation entre 
moyens/matériaux d'un côté et fins/objectifs de l'autre, adaptation qui est fondamentale dans 
l'art et encore plus parfaite dans la nature. De cette façon, Aristote établit donc cette relation 
entre objets naturels et objets artificiels en affirmant que : si une maison pouvait être produite 
par la nature, elle serait faite exactement comme elle est faite par l’art. Cette équivalence se 
fonde sur l’idée que la maison est ce qu’elle est en tant qu’elle accomplit sa fonction de maison. 
Que ce soit la nature qui la crée ou l’art, s’il s’agit d’une maison, elle sera faite par les deux 
agents « causaux » de la même façon. Cela est possible parce que le raisonnement d’Aristote 
se base sur la coïncidence entre forme et fin. De plus, il affirme que même si l’art est capable 
de produire des objets que la nature ne peut pas produire, l’art parfois imite la nature. Aristote 
renverse donc les termes de la comparaison et, alors que précédemment il avait utilisé l’art 
comme modèle téléologique pour expliquer le fonctionnement de la nature (dans la réalisation 
de produits fonctionnels), il rétablit d’une certaine façon l’ordre des choses, en affirmant 
implicitement que ce n’est pas la nature qui fonctionne comme l’art mais l’art qui fonctionne 
comme la nature, premier exemple de modèle téléologique. 
C’est à cet argumentation que Lucrèce semble répondre quand il distingue les objets artificiels3, 
créés en vue d’un besoin qui leur préexistait, et les objets naturels, prius ipsa nata, qui sont nés 
avant et dont la « fonction » n’est que le produit de leur connaissance et « découverte ». 
Autrement dit, Lucrèce insiste sur la spontanéité de la création naturelle qui, en tant que 
spontanée, est étrangère à toute forme de finalisme. C’est cette spontanéité qui permet à Lucrèce 
                                                 
1 Sur le rapport entre nature et art voir S. Broadie, « Nature and Craft in Aristotelian Teleology », D. Devereux 
and P. Pellegrin (éds.), Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote, Paris, 1990, pp. 389-403 (II éd. S. 
Broadie, Aristotle and Beyond : Essays in Metaphysics and Ethics, Cambridge, 2010, pp. 85-100) ; W. Jacobs, 
« Art and Biology in Aristotle », G. C. Simmons (éd.), Brockport, Buffalo, 1978, pp. 16-29 ; F. Solmsen, « Nature 
as Craftsman in Greek Thought », Journal of the History of Ideas, 24, 1963, pp. 473-496. 
2 Comme le signale Broadie, qui parle de dépsychologisation de l'art (« Nature and Craft in Aristotelian 
Teleology » p. 94 et ss.), Aristote affirme : « il est absurde de ne pas croire qu’il y a un devenir en vue d’une fin, 
si l’on n’a pas vu délibérer ce qui meut. Assurément, l’art ne délibère pas » (Trad. A. Stevens, Phys. 199b26). Et 
à ce propos, Alain Petit (« L’art imite la nature », P-. M. Morel (éd.), Aristote et la notion de nature, Bordeaux, 
pp. 40-41) écrit : « c’est l’art et non l’artisan qui imite la nature ». 
3 En effet, comme l’affirment justement Ernout et Robin « le renversement de l’ordre naturel des causes, explique 
L. 843-852, est concevable dans le cas des œuvres de l’art, parce qu’elles répondent au dessein de satisfaire un 
besoin. N’en est-il pas de même, objectera-t-on, pour notre vie organique ? Nous mangeons et buvons en vue de 
satisfaire notre faim et notre soif. Non, réplique L., car les besoins naturels ne sont pas comparables aux besoins 
artificiels auxquels répondent les arts. […] Au contraire, les besoins naturels, comme la faim et la soif, sont la suite 
immédiate des pertes incessantes que subit naturellement le corps et qu’il est naturellement amené à réparer en 
mangeant et en buvant » (De la Nature, livre III-IV, p. 264).  
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de distinguer les corps naturels des corps artificiels, en critiquant l’idée de nature comme 
« artisan », et en établissant des modèles explicatifs différents pour les deux différents types de 
corps. Dans ce sens, il me semble que Lucrèce ne distingue pas vraiment la conception 
platonicienne de la téléologie fondée sur l’activité de « l’artisan » de la conception 
aristotélicienne fondée sur le rapprochement nature-art et qu’il force la réfutation de la 
conception aristotélicienne de la téléologie en identifiant les deux conceptions. Il est donc 
possible, comme le remarque David Sedley, que Platon soit impliqué dans cette critique. 
Cependant, vu la proximité dans le contenu des vers de Lucrèce et des passages d’Aristote 
mentionnés, il me semble que le Maître du Peripatos est le destinataire principal et que ou bien 
la perception de la différence entre Platon et Aristote (nature-artisan/nature-art) à l’époque 
n’était pas précise comme on l’a aujourd’hui ou bien Épicure-Lucrèce néglige volontairement 
cette différence pour des raisons argumentatives. 
Le fait que Lucrèce dans ces vers réponde principalement à Aristote, n’exclut pas qu’ailleurs, 
dans le livre V, il s’adresse à la téléologie stoïcienne . Un indice de cela est le fait qu’au livre 
V Lucrèce traite en particulier des théologies providentialistes qui établissent des téléologies 
anthropocentristes. Cependant, cela n’exclut pas non plus qu’il y ait des liens entre la critique 
anti-téléologique anti-aristotélicienne du livre IV et la critique de la téléologie providentialiste 
du livre V mais, contrairement à ceux qui identifient un lien possible uniquement à la lumière 
du débat entre épicuriens et stoïciens, je l’identifie pour ma part à la lumière de la dialectique 
Démocrite-Aristote-Épicure. En effet, comme je l’ai montré tout à l’heure, le modèle mécaniste 
décrit et critiqué par Aristote, à savoir le modèle d’Empédocle et de Démocrite, est celui qui est 
adopté et défendu par Épicure et par Lucrèce. Or, l’argument des corps naturels et artificiels 
n’est pas le seul qui témoigne d’une dialectique entre les atomistes (anciens et épicuriens) et 
Aristote. En effet, dans le livre V, Lucrèce écrit : 
 
À chaque chose est fixé un lieu où grandir et 
loger. 
Certum ac dispositumst ubi quicquid crescat et insit.1 
 
Et ensuite : 
 
Dans toute la nature nous voyons tant de choses 
S’accomplir à date fixe, les arbres fleurir 
Et défleurir en leur saison, temps défini.  
Temps non moins défini où l’âge fait tomber les dents, 
Revêt la puberté d’une légère toison 
Et encadre les joues d’une barbe naissante. 
Éclairs enfin, neige, pluies, nuages et vents 
Multa videmus enim, certo quae tempore fiunt 
omnibus in rebus. florescunt tempore certo  
arbusta et certo dimittunt tempore florem. 
Nec minus in certo dentes cadere imperat aetas 
tempore et inpubem molli pubescere veste 
et pariter mollem malis demittere barbam. 
Fulmina postremo nix imbres nubila venti  
                                                 
1 DRN V v. 131. 
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Suivent assez régulièrement le cours des saisons. 
Telles que furent les causes en leur premiers principes, 
Telles qu’advinrent les choses dès l’origine du monde, 
Telle encore elles reviennent suivant un ordre régulier.    
non nimis incertis fiunt in partibus anni. 
Namque ubi sic fuerunt causarum exordia prima 
atque ita res mundi cecidere ab origine prima, 
conseque quoque iam redeunt ex ordine certo.1 
 
Dans ces vers Lucrèce semble vouloir défendre la capacité du modèle mécaniste à assurer la 
régularité des phénomènes montrée par la nature. Selon le poète, les phénomènes naturels 
suivraient toujours un certain rythme et certains cycles, non pas parce qu’ils tendent à une 
certaine fin, mais grâce au mouvement des atomes qui composent tous les corps et qui causent 
tous les phénomènes de l’origine du monde à aujourd’hui. Lucrèce explique donc la régularité 
des effets par la régularité des causes, et donc par une séries de chaînes causales qui 
commencent à l’origine de chaque monde et qui expliquent les évènements macroscopiques par 
les événements microscopiques. Autrement dit, la régularité des phénomènes macroscopiques 
résulterait d’une causalité horizontale ou temporelle, à savoir d’un réseau de chaînes causales 
qui ont leur début à l’origine de chaque monde et d’une causalité verticale, à savoir du niveau 
microscopique au niveau macroscopique. La première « causalité » dépend évidemment de la 
deuxième. Cela semble être une réponse à l’incipit du passage de la Physique que j’ai résumé 
tout à l’heure et qui mérite d’être cité entièrement : 
 
Il est impossible qu’il en soit de cette façon. Ces choses en effet et toutes celles de 
la nature se produisent de la même façon toujours ou dans la plupart des cas, mais 
non selon le hasard et selon la spontanéité. 
 
Ἀδύνατον δὲ τοῦτον ἔχειν τὸν τρόπον. Ταῦτα μὲν γὰρ καὶ πάντα τὰ φύσει ἢ αἰεὶ 
οὕτω γίγνεται ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τῶν δ’ ἀπὸ τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου οὐδέν. 
 
 
Aristote dans ce passage ne reconnaît pas au modèle mécaniste la capacité de rendre compte de 
la régularité des phénomènes en insistant sur le désordre du hasard et de la spontanéité. Selon 
le philosophe, l’absence de cause finale produit de fait un modèle explicatif aveugle. Autrement 
dit, dans l’univers des mécanistes, puisqu’il n’y a pas de fin ou d’objectif, il n’y a rien qui force 
la nature à produire certains phénomènes toujours de la même façon mais tout se produit de 
façon désordonnée. A cette critique semble répondre Lucrèce qui légitime son modèle explicatif 
en cherchant un principe de conservation de la nature, qui établit la régularité des cycles, dans 
la nécessité, laquelle assure la continuité des phénomènes à travers les chaînes causales qui 
commencent des atomes et de leurs mouvements à partir de l’origine de chaque monde.  
                                                 
1 DRN V vv. 669-679. 
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C’est à la lumière de cette polémique aristotélicienne vis-à-vis des conceptions mécanistes qu’il 
faut donc lire à mon avis le passage du livre. 
Ce qui me semble particulièrement intéressant est le fait que Lucrèce ait décidé de placer cet 
argumentation entre la section sur la perception et celle sur les phénomènes physiologiques. La 
raison de ce choix peut s’expliquer, comme le fait Giussani1, par l’habitude qu’a Lucrèce 
d’interposer des sections plus générales, de caractère éthique, parmi ses discours sur la nature. 
Cela n’est, à mon avis, pas tout à fait correct dans ce cas-là. En effet, contrairement à ce que 
Lucrèce fera dans le livre V, sa critique anti-téléologique ne semble pas porter sur une question 
éthique. L’objectif de cette critique me semble très spécifique et il s’applique aux sujets qui 
sont traités avant, les sens, et après, les phénomènes vitaux. Bien évidemment, la critique anti-
téléologique et donc le refus de la conception providentialiste de la nature ont des liens avec les 
questions éthiques relatives au rôle de la nécessité et de la liberté de l’homme. Cependant, il ne 
me semble pas que Lucrèce ait cela comme objectif dans ces vers. Or, si on accepte en plus 
l’idée que sa critique s’adresse spécifiquement à Aristote, on comprend peut-être mieux ses 
objectifs. En effet, un autre élément en commun avec Aristote, relativement à cette section, est, 
comme on l’a vu précédemment, le choix des sujets traités. Comme l’affirme à raison Solmsen : 
« for Aristotle all of these functions would be κοινὰ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος and would 
have place in his psychology – that he treats some in the De anima, others in the Parva 
Naturalia, bodily movement in the De animalium motione and finally reproduction in the De 
generatione animalium »2. Tous les phénomènes décrits par Lucrèce dans ce livre ont comme 
dénominateur commun l’âme et le corps, pris comme unité, et ils ne pourraient avoir lieu et 
donc être expliqués sans ces deux entités prises ensemble. Comme je l’ai souligné plusieurs 
fois, tous ces phénomènes sont traités sans qu’aucune distinction soit faite entre phénomènes 
plus ou moins « nobles ». Ce manque de distinction est encore plus évident quand on analyse 
les vers contre l’explication finaliste qui, comme on l’a vu, invoque aussi bien les phénomènes 
perceptifs que les phénomènes physio-biologiques. De plus, la critique antifinaliste semble 
avoir la fonction de relier le livre IV, comme le signalait déjà un des préambules, au livre II. En 
effet, dans ce livre Lucrèce explique les principes de la réalité, ses mouvements et les lois qui 
les règlent, en refusant tout explication qui ne se fonde pas sur la nécessité. Or, par la critique 
anti-téléologique du livre IV, Lucrèce semble donc montrer de façon claire l’indifférenciation 
de son approche à l’étude de la nature selon laquelle tous les objets sont traités d’égale manière, 
des atomes aux astres et du corps à l’âme, sans que l’explication soit d’un ordre différent.  
                                                 
1 C. Giussani, De rerum natura, p. 239. 
2 F. Solmsen, « Αἴσθησις in Aristotelian and Epicurean thought », Mededelingen der Koninkluke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 24, 8, 1962, p. 21. 
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À la lumière des résultats obtenus lors de l’examen du rôle de la critique aristotélicienne dans 
la transmission et la réélaboration de la théorie psychologique de Démocrite par Épicure, il ne 
me semble pas invraisemblable que les ressemblances relevées entre la stratégie argumentative 
et les contenus du livre IV de Lucrèce et la théorie psycho-physiologique d’Aristote soient 
explicables par une certaine forme d’influence d’Aristote sur la philosophie du Jardin. En ce 
sens, le livre IV du De rerum natura représenterait la réponse matérialiste et atomiste au projet 
aristotélicien d’explication de la nature. Ce qui, selon Solmsen, empêche de reconnaître dans le 
système exposé par Lucrèce une reprise complète du modèle aristotélicien est le fait que, mise 
à part la section sur les sens, dont l’activité est clairement produite conjointement par l’âme et 
le corps, le reste du livre présente des phénomènes qui ne sont pas toujours expliqués par cette 
action conjointe mais seulement par le corps. Comme on l’a dit précédemment, étant donné 
l’absence d’études systématiques sur les phénomènes psycho-bio-physiologiques, il me semble 
nécessaire d'analyser de façon approfondie cette deuxième section du livre afin de vérifier : 1) 
si effectivement certains phénomènes sont expliqués seulement par le moyen du corps, ou si 2), 
au contraire, l’absence de références directes et évidentes à l’âme dans certaines explications 
peut être expliquée par le fait que le sujet du livre serait l’action conjointe de l’âme et du corps 
et que donc son implication serait théorisée mais implicite. 
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III.IV. L'être vivant et ses fonctions chez Lucrèce (2) : les 
phénomènes vitaux  
 
III.IV.1 L’alimentation et la digestion   
 
Le premier des phénomènes vitaux décrit et expliqué par Lucrèce est la faim. À ce propos, il 
écrit : 
Ne t’étonne pas davantage si la nature même du corps 
De tout être animé veut qu’il cherche sa nourriture. 
 
En effet j’ai montré que mille corpuscules 
 
Émanent et s’enfuient diversement des choses, 
Mais les vivants doivent perdre plus que les autres : 
Parce qu’ils sont en mouvement, beaucoup d’atomes 
 
S’extirpent de leur fond et s’en vont en sueur. 
Leur bouche en exhale beaucoup, quand ils sont hors 
d’haleine. 
Ainsi leur corps se raréfie et leur nature  
Se mine entièrement : survient une souffrance.1 
 
Illud item non est mirandum, corporis ipsa 
quod natura cibum quaerit cuiusque 
animantis. 
quippe etenim fluere atque recedere corpora 
rebus 
multa modis multis docui, sed plurima debent 
ex animalibus; <quae> quia sunt exercita motu, 
multa per os exhalantur, cum languida 
anhelant, 
multaque per sudorem ex alto pressa feruntur. 
His igitur rebus rarescit corpus et omnis 
 
subruitur natura, dolor quam consequitur 
rem.2 
 
 
De manière cohérente avec sa méthodologie expliquée auparavant, Lucrèce cherche ce qui 
pousse l’être vivant à la recherche de nourriture à savoir la cause de la faim3. Une telle cause 
est identifiée dans une graduelle perte de matière qui est commune à tous les composés et qui 
donc ne concerne pas seulement les êtres vivants. Cependant, selon le poète, ce phénomène 
caractériserait en particulier les corps animés étant donné leur capacité de mouvement4. Afin 
de renforcer cette affirmation, il prend comme exemple deux situations communes qui sont 
souvent l’effet d’un effort physique : la sueur et l’essoufflement. Dans les deux cas, on est 
confronté à deux sortes d’émanations, donc des pertes de matière, qui de la profondeur du corps 
arrivent à sa surface pour après sortir. Cette perte a comme effet la raréfaction du corps : corpus 
rarescit. Cette expression, on l’a déjà rencontrée dans le livre III5 là où le poète expliquait que 
                                                 
1 Traduction modifiée. 
2 Vv. 858-866. 
3 Comme l’affirme à raison Giussani : « [Lucrezio] voleva dire che tutti gli animali cercano naturalmente il cibo, 
ma nella forma della questione s’è in parte infiltrata la risposta : se ogni animale cerca il cibo, non è già per un 
qualche istinto messo in loro dalla provvidenza, ma perché lo esige ipsa natura corporis » (De rerum natura, p. 
244). 
4 À propos du mouvement cf. infra pp. --. 
5 Vv. 433-444. 
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le corps, qui est fait de sang, nerfs, os etc. et d’un réseau de tissus de différentes densités, 
constitue les barrières entre lesquelles l’âme accomplit ses mouvements. Le corps n’est donc 
pas une gaine imperméable et si pour des causes externes ou internes ses tissus se raréfient, les 
barrières deviennent de plus en plus fines jusqu’au point de se déchirer. La raréfaction peut se 
produire de façon naturelle comme dans le cas de la faim ou de la fatigue ou de façon non 
naturelle comme dans le cas d’une blessure, à cause de la perte de sang. À la raréfaction, dit 
Lucrèce, succède une sensation de souffrance à savoir un type d’affection qui concerne l’anima 
et le corps. La faim est donc définie par Lucrèce comme une espèce de douleur1.  
Or, hormis les cas particuliers comme une blessure, la sueur et l’essoufflement, la plupart du 
temps la perte de matière2 est invisible et imperceptible, comme Lucrèce l’explique au livre II : 
 
Les statues de bronze montrent leur main droite 
amincie 
Par le toucher fréquent des passants qui les 
saluent. 
Nous voyons donc que ces objets diminuent par 
usure, 
Mais le spectacle des corps qui s’en échappent 
sans cesse, 
Envieuse, la nature de la vue nous l’interdit. 
Ce qu’enfin les jours et la nature attribuent aux 
êtres 
Peu à peu, les forçant à croître avec mesure, 
Nul regard, si perçant qu’il soit, ne peut le saisir, 
Et quand ils vieillissent, décrépits par le temps, 
 
 
Signa manus dextras ostendunt adtenuari 
 
saepe salutantum tactu praeterque meantum. 
Haec igitur minui, cum sint detrita, videmus. 
 
Sed quae corpora decedant in tempore 
quoque, 
invida praeclusit speciem natura videndi. 
   Postremo quae cumque dies naturaque rebus 
 
paulatim tribuit moderatim crescere cogens, 
nulla potest oculorum acies contenta tueri, 
nec porro quae cumque aevo macieque 
senescunt,              
                                                 
1 Les commentateurs ont traditionnellement identifié des points de contact entre cette théorie et celles des 
prédécesseurs d’Épicure. C. Giussani identifie dans ce passage une ressemblance avec un aspect de la pensée 
d’Aristote. En effet, il écrit : « dove è senso è piacere e dolore ; dal piacere e dolore conseguono necessariamente 
desiderio o ripugnanza di certe cose ; questo moto dell’animo avviene in quella parte dell’animo che è appunto la 
appetente, e avviene per la phantasia di un bene desiderabile : questo moto dell’animo produce il moto del corpo : 
codesto moto dell’animo appetente il raggiungimento di o la liberazione da qualche cosa se accompagnato 
dall’assenso della ragione, si dice volontà. Il confronto con Aristotele, e col paragrafo seguente 878 ss., mostrano 
che nel discorso di Lucrezio mancano due anelli della catena completa […] l’apparir dell’idolo e l’atto volitivo. 
[…] L’antecedente è psichico, ossia : il desiderio o bisogno (e in ciò è seguito Arisotele) indicato qui da dolor » 
(De rerum natura, pp. 243-244). Au contraire Robin établit un parallèle avec Platon : « Quant à la théorie elle-
même elle rappelle le Philèbe de Platon (34 d-35 e). La soif, dit Platon, se produit quand le corps est vide. Or que 
veut-on dire en la nommant ἐπιθυμία ? Qu’elle est désir, non pas de la boisson, mais de remplir par la boisson le 
vide du corps […]. Mais c’est dire qu’il n’existe pas de « désir du corps », attendu que l’effort (ἐπιχείρησις) et la 
tendance (ὁρμή) vont toujours au contraire de l’état du corps (πάθημα), au plein s’il est vide, au vide s’il est plein. 
Par conséquent, la tendance et le désir sont des choses de l’âme […]. Dans une intention différente, Platon et 
Lucrèce aboutiraient donc à une conclusion analogue : le premier, à retirer du corps, pour la mettre dans l’âme, la 
finalité du désir ; le second, à la retirer du corps et de l’âme, parce que rien n’est qui ne soit matière en mouvement » 
(De la nature, pp. 264-265). 
2 Le phénomène de la perte de matière s’inscrit dans la théorie selon laquelle rien ne peut rester intact qui ait un 
« extérieur » à savoir un lieu où une force puisse s’exercer et/ou subir une dispersion de matière. Ces conditions 
sont respectées uniquement par le tout. Cf. J. Brunschiwig, « L’argument d’Épicure sur l’immortalité du tout », J. 
Brunschwig (éd.), Études sur les philosophes hellénistiques : épicurisme, stoïcisme, scepticisme, Paris 1995, pp. 
15-42 et A. Gigandet, « L’âme défaite : la théorie du sommeil dans l’épicurisme », V. Leroux, N. Palmieri, C. 
Pigné (éds.), Le sommeil : approches philosophiques et médicales de l’antiquité à la Renaissance, Paris, 2015, p. 
89. 
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Non plus que les rochers rongés par le sel marin, 
 
Ils nous laissent voir leurs pertes de chaque 
instant. 
La nature accomplit donc son œuvre avec des 
corps aveugles. 
nec, mare quae impendent, vesco sale saxa 
peresa 
quid quoque amittant in tempore cernere 
possis. 
Corporibus caecis igitur natura gerit res.1 
Ce groupes de vers a comme objectif d’expliquer le phénomène de la perte de matière et son 
caractère imperceptible dans chaque genre de composés. La cause dans ce cas-là semble être 
seulement extérieure, alors que dans les vers sur la faim Lucrèce insiste sur une cause intérieure 
à savoir le mouvement. Cependant, les deux passages ne semblent pas contradictoires puisque 
le mouvement est pour Lucrèce un agent qui accélère, dans un certain sens, la perte de matière 
en s’ajoutant à la cause externe qui opère de façon incessante et invisible. Lucrèce, de façon 
stratégique, commence par attirer l’attention sur des cas de perte de matière dont la cause est 
évidente : la main de la statue touchée continuellement par les passants. Bien que la cause soit 
évidente, les mains des passants donc, la consommation de la matière, le bronze, reste cependant 
invisible à nos yeux. La perte de matière se fait tellement graduellement, et par couches 
d’atomes tellement fins, que ce phénomène nous reste inconnu. Tout ce qu’on arrive à percevoir 
c’est l’effet final mais pas le processus. Le poète utilise cet argument pour expliquer ensuite la 
croissance et la vieillesse. De la même façon, en effet, on peut expliquer la vieillesse, et son 
contraire, la croissance, à savoir comme déplacement de matière qui s’ajoute et qui se détachent 
des corps vivants pendant leur existence. Un tel « déplacement » est aussi invisible et 
imperceptible alors que ses résultats sont tout à fait évidents. Mais si dans le cas de la statue la 
cause du processus de consommation est manifeste, on ne peut pas dire la même chose à propos 
de la croissance et du vieillissement. Or, pour ce qui concerne la vieillesse2, comme on l’a vu à 
plusieurs reprises, l’atmosphère qui nous entoure, selon Épicure, n’est pas vide de corps. En 
effet, on est entouré d’atomes qui voltigent isolés ou composés à l’intérieur de l’air qui est aussi 
un composé de matière même s’il est très raréfié. Cela veut dire que notre corps est 
continuellement soumis aux chocs de ces corps qu’on ne peut pas percevoir étant donné leur 
petitesse3. Cependant, malgré leur caractère imperceptible ces corps ont un effet sur les êtres 
vivants qui sont « frappés » sans cesse. Le perte de matière de l’être vivant est donc causée par 
ces chocs qui produisent des détachements des atomes ou de couches d’atomes du composé. 
                                                 
1 DRN I Vv. 314-328. 
2 Dans la suite on analysera le cas de la croissance cf. infra pp. --. 
3 La ressemblance dans la conception du rapport entre corps et milieu environnant d’Épicure et Démocrite est assez 
frappante. Il est assez probable, à mon avis, qu’Épicure ait développé cette théorie à partir de l’idée démocritéenne 
de la compression des corps par l’atmosphère (qui est cause de la respiration) qui d’ailleurs a été transmise et 
critiquée par Aristote (cf. supra p. --.). Dans les deux cas, en effet, l’atmosphère est cause d’une perte de matière 
qui doit être réintégrée, dans le cas de Démocrite, par l’inspiration et, dans le cas d’Épicure, par l’alimentation. 
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Au contraire, la croissance consiste dans l’ajout graduel d’atomes et de matière au composé qui 
constitue l’être vivant par des moyens qu’on verra dans la suite. 
Ce groupe de vers est particulièrement intéressant pour une autre raison aussi. En effet, Lucrèce 
conclut son raisonnement en affirmant que la nature opère ce genre de changements invisibles 
au moyen d'atomes aveugles : corporibus caecis. Cette affirmation est très intéressante à la 
lumière de ce qu’on a dit à propos de la critique épicurienne de la téléologie1. En effet, ce que 
Lucrèce me semble vouloir suggérer ici est que, s’il est vrai que la perte de matière est un 
caractère intrinsèque des composés, et qu’il s’agit donc d’une œuvre de la nature, il ne faut pas 
cependant concevoir cet œuvre en vue d’une fin particulière. Il ne s’agit donc pas d’un 
phénomène naturel qui accomplit une fonction selon un certain plan mais tout simplement du 
fruit des mouvements non-providentiellement orientés des atomes. La cécité des atomes 
représente donc l’absence de fin, de projet et d’objectif de la nature épicurienne qui agit et se 
manifeste à travers eux2.  
Or, si la perte de matière est produite par une cause interne (le mouvement) et par une cause 
externe (le contact avec l’atmosphère qui nous entoure), comment expliquer la réintégration de 
matière (dans le cas de la faim) et la croissance ? Lucrèce écrit : 
  
Ils prennent donc la nourriture pour soutenir leurs 
membres, 
Ranimer leurs forces chancelantes et combler, béant 
Dans les organes et les veines, l’amour de manger. 
Le liquide se répand aussi dans toutes les parties 
Qui la réclament, et les atomes de la chaleur, 
Dont la concentration brûle notre estomac, 
Se dissipent par le liquide, éteints comme des 
flammes : 
Dès lors aride chaleur n’est plus au corps ardente. 
Ainsi s’étanche en nous la soif pantelante. 
Ainsi vois-tu combler l’avidité du jeûne.3  
 
Propterea capitur cibus, ut suffulciat artus 
 
et recreet vires inter datus, atque patentem 
per membra ac venas ut amorem opturet edendi. 
Umor item discedit in omnia quae loca cumque 
poscunt umorem; glomerataque multa vaporis 
corpora, quae stomacho praebent incendia 
nostro, 
dissupat adveniens liquor ac restinguit ut ignem, 
 
urere ne possit calor amplius aridus artus. 
Sic igitur tibi anhela sitis de corpore nostro 
abluitur, sic expletur ieiuna cupido.4 
 
Ces vers s’avèrent particulièrement denses du point de vue doctrinal. Aux trois premiers vers, 
Lucrèce explique l’alimentation selon le mécanisme de la réintégration de matière dans le corps 
et ensuite le phénomène de la digestion conjointement avec celui de la soif. Pour ce qui concerne 
l’alimentation, qui consiste dans la réintégration de matière, Lucrèce affirme que les êtres 
                                                 
1 À ce propos je renvoie à l’étude de P.-M. Morel, « Corps et cosmologie dans la physique d’Épicure. Lettre à 
Hérodote § 45 », Revue de métaphysique et de morale, 2003, 1, 37, pp. 33-49 sur la puissance cosmogonique des 
atomes dans le système anti-téléologique épicurien. 
2 Cf. DRN I v. 277, 295, 328 et II vv. 136 et 714. 
3 Traduction modifiée. 
4 DRN IV vv. 867-876. 
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vivants se nourrissent en satisfaisant leur désir de manger afin de suffulciat artus et recreet 
vires. Les deux termes1 doivent être pris à la fois littéralement et métaphoriquement. D’une part 
suffulcio indique le fait de soutenir et étayer dans le sens de consolider une structure 
endommagée et faible, exactement comme il faut imaginer la structure du corps vivant raréfié, 
« diminué » par la perte de matière. De là, il dérive le sens métaphorique de renforcer ou donner 
de la vigueur par l’alimentation. D’autre part recreo vires n’indique pas seulement le fait de 
retrouver les forces et de récupérer les énergies mais aussi littéralement de « récréer les liens » 
à l’intérieur du corps, vidé par la fatigue, entre les composants qui, une fois qu’ils ont été 
réintégrés complètement, agissent ensemble pour permettre à l’être vivant d’accomplir ses 
activités. En effet, puisque, comme on l’a vu dans la partie consacrée à la doctrine 
psychologique2, l’âme et le corps fonctionnent selon un mécanisme en chaîne, tous les éléments 
doivent être présents pour que l’être vivant fonctionne à plein rythme. Si une partie de la matière 
qui les compose manque, l’activité ne sera pas accomplie ou le sera de façon moins efficace et 
moins rapide. Or, Lucrèce affirme que le désir de manger est satisfait « dans les organes et dans 
les veines ». On a ici une référence à une explication physiologique qui tient compte dans une 
certaine mesure de l’anatomie organique. Dans les vers qui suivent3, Lucrèce affirme encore 
que la nourriture « passe par les veines » et au livre V il affirme encore que la nourriture arrive 
partout dans le corps, jusqu’aux ongles. La théorie de Lucrèce semble donc expliquer 
l’alimentation comme la réintégration de matière dans le corps au moyen des veines qui la 
transporteraient jusqu’aux extrémités. Mais d’où vient cette théorie ? Une théorie similaire se 
trouve dans le traité hippocratique Des chairs, à propos de l’alimentation, où l’auteur écrit : 
Les veines tirent du ventre et des intestins, où se rassemblent les aliments et le 
boissons, une fois que ces derniers sont échauffés, ce qu’il y a de plus ténu et de 
plus liquide ; tandis que ce qu’il a de plus épais reste et se transforme en excréments 
dans les intestins inférieurs. Les veines absorbent dans le ventre et aussi dans les 
intestins la partie la plus ténue […]. L’aliment, arrivé à chaque partie, y produit la 
forme de cette partie correspondant à sa substance ; car chaque partie, arrosée par 
l’aliment, s’accroît, le chaud, le froid, le glutineux, le gras, le doux, l’amer, les os 
et tout ce qui est dans le corps de l’homme.4 
καὶ γὰρ αἱ φλέβες αἱ ἐκ τῆς νηδύος καὶ τῶν ἐντέρων, εἰς ἃ συλλέγεται τὰ σιτία καὶ 
τὰ ποτὰ, ἐπειδὰν θερμανθῇ ταῦτα, ἕλκουσι τὸ λεπτότατον καὶ τὸ ὑγρότατον· τὸ δὲ 
παχύτατον αὐτέου καταλείπεται, καὶ γίνεται κόπρος ἐν τοῖσιν ἐντέροισι τοῖσι κάτω· 
τὸ δὲ λεπτότατον αἱ φλέβες ἕλκουσιν ἐκ τῆς νηδύος καὶ τῶν ἐντέρων […]· ἡ δὲ 
τροφὴ ἐπειδὰν ἀφίκηται ἐς ἕκαστον, τοιαύτην ἀπέδωκε τὴν εἰδέην ἑκάστου ὁκοία 
περ ἦν· ἀρδόμενα γὰρ ὑπὸ τῆς τροφῆς αὔξεται ἕκαστα, τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν 
                                                 
1 Pour un approfondissement sur le lexique employé dans ces vers voir H. A. J. Munro, De rerum natura, p. 266 
et J. Godwin, De rerum natura book IV, pp. 5-6. 
2 Cf. infra pp. --. 
3 Cf. infra pp. --. 
4 Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, Des chairs, tome XIII, Paris, 1978, p. 196. 
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καὶ τὸ κολλῶδες καὶ τὸ λιπαρὸν καὶ τὸ γλυκὺ καὶ τὸ πικρὸν καὶ τὰ ὀστέα καὶ τὰ 
ἄλλα ξύμπαντα ὁκόσα ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἔνι.1 
 
Comme il est généralement reconnu, la collection hippocratique met ensemble plusieurs 
solutions différentes pour l’explication du corps humain2. Ce traité en particulier, daté entre les 
Vème et IVème siècles, s’ouvre avec un préambule sur la nécessité de fonder l’anthropologie 
sur la cosmologie pour après se concentrer sur la formation de l’homme et de ses parties3. À 
propos de ce traité Joly écrit : « en rattachant l’étude du corps humain à la cosmologie, l’auteur 
s’inscrit, comme celui du Régime, dans un courant de pensée médicale sévèrement condamné 
par l’Ancienne médecine, mais préféré par Aristote»4. Ce qui nous intéresse le plus dans ce 
traité est son explication du processus nutritif5. L’auteur affirme que certaines veines partent du 
ventre et de l’intestin et que leur fonction est d’aspirer les liquides qui se sont formés à partir 
du réchauffement des aliments6. Ensuite, ces liquides se diffusent à travers les veines dans tout 
le corps et chaque partie est nourrie par ce liquide. Suite à cette diffusion, chaque partie nourrie 
par le liquide s’accroît puisque le liquide s’adapte à sa matière et se transforme. Le médecin 
semble ici décrire le même processus exposé par Lucrèce. Cette conception de l’aliment diffusé 
par les veines dans le corps se trouve aussi chez Aristote et probablement chez Démocrite. 
Aristote dans les Parties des animaux écrit : 
 
Le travail de la bouche transmet, en effet, la nourriture à l’estomac, et il est 
nécessaire qu’une autre partie l’y prenne, ce qui a précisément lieu : de fait les 
vaisseaux s’étendent à travers l’ensemble du mésentère, commençant et en allant 
jusqu'à l’estomac. Il faut considérer cela à partir des schémas anatomiques de 
l'Histoire naturelle. Puisqu’il y a un réceptacle pour toute nourriture et les résidus 
qui en viennent, et que les vaisseaux sont comme un vase pour le sang, il est 
manifeste que le sang est la nourriture ultime pour les animaux sanguins, et qu’il en 
va de même pour son analogue chez les non-sanguins.7 
                                                 
1 Des chairs,13 2-3.  
2 Sur les différents auteurs de la collection hippocratique et sur la question hippocratique voir au moins R. Joly, 
« La question hippocratique et le témoignage du Phèdre », Revue des études grecques, 74, 1961, pp. 69-92, J. 
Jouanna, « Remarques sur les réclames dans la tradition hippocratique. Analyse archéologique du texte des 
manuscrits », Ktema, 2, 1977, pp. 381-396 ; G. E. R. Lloyd, « The Hippocratic Question », Classical Quarterly, 
25, 1975, pp. 171-192. 
3 Cf. J. Jouanna, Hippocrate, Paris, 1992, p. 532. 
4 R. Joly (éd.), Hippocrate, Des chairs, tome XIII, Paris, 1978, P. 182. 
5 À ce propos, le traité sur La nature de l’homme s’avère très intéressant. En effet, dans l’explication des types des 
veines, l’auteur écrit : « Il existe aussi des vaisseaux qui, partant du ventre, se répandent à travers le corps ; ils sont 
nombreux et variés ; c’est eux qui assurent le transport de la nourriture pour le corps » (§11). Trad. J. Jouanna et 
C. Magdelaine, L’art de la médecine : Serment, Ancienne médecine, Art, Airs, eaux, lieux, Maladie sacrée, Nature 
de l'homme, Pronostic, Aphorismes, Paris, 1999, p. 177.   
6 À ce propos voir aussi M. J. Schiefsky (éd.), Hippocrates, On Ancient Medicine, Leiden, 2005, pp. 216-217. 
7 Trad. P. Pellegrin, Aristote, Les parties des animaux, Paris, 2011, p. 165. 
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Ἡ μὲν γὰρ τοῦ στόματος ἐργασία παραδίδωσι τῇ κοιλίᾳ, παρὰ δὲ ταύτης ἕτερον 
ἀναγκαῖον λαμβάνειν, ὅπερ συμβέβηκεν· αἱ γὰρ φλέβες κατατείνονται διὰ τοῦ 
μεσεντερίου παράπαν, κάτωθεν ἀρξάμεναι μέχρι τῆς κοιλίας. Δεῖ δὲ ταῦτα θεωρεῖν 
ἔκ τε τῶν ἀνατομῶν καὶ τῆς φυσικῆς ἱστορίας. Ἐπεὶ δὲ πάσης τροφῆς ἐστί τι 
δεκτικὸν καὶ τῶν γινομένων περιττωμάτων, αἱ δὲ φλέβες οἷον ἀγγεῖον αἵματός εἰσι, 
φανερὸν ὅτι τὸ αἷμα ἡ τελευταία τροφὴ τοῖς ζῴοις τοῖς ἐναίμοις ἐστί, τοῖς δ´ 
ἀναίμοις τὸ ἀνάλογον1 
 
L’idée selon laquelle le processus nutritif implique d’une part le ventre, siège de la digestion, e 
d’autre part les veines, en tant que moyen pour la diffusion dans le corps, est donc partagée par 
Aristote aussi. Ce qui semblerait le distinguer de l’explication du Des chairs et du De rerum 
natura est l’identification du liquide/suc nutritif avec le sang.  
Pour ce qui concerne Démocrite, la question est plus complexe. Malheureusement on ne 
possède aucun témoignage sur l’explication du phénomène de la nutrition. Cependant, un 
passage d’Élien2 sur la formation des cornes des cerfs selon Démocrite, fait référence à 
l’alimentation et à la croissance : 
 
Démocrite dit que la cause de la croissance des cornes des cerfs est celle-là. Il est 
reconnu unanimement que l’estomac est très chaud et que les veines qui traversent 
par nature leur corps sont très poreuses et les os qui renferment l’encéphale sont les 
plus fins et aussi membraneux et poreux, les veines qui commencent de là et qui 
arrivent au sommet de la tête sont les plus denses. L’aliment dans sa partie la plus 
féconde est diffusé rapidement.    
Αἰτίαν δὲ ὁ αὐτὸς λέγει τοῖς ἐλάφοις τῆς τῶν κεράτων ἀναφύσεως ἐκείνην εἶναι. Ἡ 
γαστὴρ αὐτοῖς ὥς ἐστι θερμοτάτη ὁμολογεῖ, καὶ τὰς φλέβας δὲ αὐτῶν τὰς διὰ τοῦ 
σώματος πεφυκυίας παντὸς ἀραιοτάτας λέγει, καὶ τὸ ὀστέον τὸ κατειληφὸς τὸν 
ἐγκέφαλον λεπτότατον εἶναι καὶ ὑμενῶδες καὶ ἀραιόν, φλέβας τε ἐντεῦθεν καὶ ἐς 
ἄκραν τὴν κεφαλὴν ὑπανίσχειν παχυτάτας. Τὴν γοῦν τροφὴν καὶ ταύτης γε τὸ 
γονιμώτατον ὤκιστα ἀναδίδοσθαι.3 
 
Selon le passage d’Élien, Démocrite aurait expliqué la croissance des cornes des cerfs par la 
diffusion de l’aliment qui, une fois passé par l’estomac, aurait traversé le corps par le moyen 
de veines jusqu’au sommet de la tête. Cette explication semble rappeler l’explication de Lucrèce 
pour deux éléments en particulier : d’une part le lien entre croissance et nourriture et de l’autre 
                                                 
1 PA 650a27-35. 
2 Pour approfondir la figure d’Élien et son rôle en tant que témoin de Démocrite voir l’introduction de A. F. 
Scholfield à son édition Aelian, On Animals, 3 voll., London, 1958, pp. xi-xix et L. Perilli, « Democritus : zoology 
and the physicians », A. Brancacci, P.-M. Morel (éds.), Democritus : Science, the Arts, and the Care of the Soul : 
Proceedings of the International Colloquium on Democritus (Paris, 18-20 September 2003), Leiden, Boston, 2007, 
pp. 143-180. 
3 Ael. De natura animalium XII, 18 = 68 A 153 DK. 
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la conception de la diffusion de l’aliment par le système veineux. Pour ce qui concerne le 
premier point, on a l’impression que, comme dans le cas de Lucrèce, la nourriture se sédimente 
à certains endroits en reconstituant ou en développant des tissus. Pour ce qui concerne le 
deuxième point, il semblerait que le moyen de diffusion de la matière soit le réseau veineux.  
À la lumière de ces comparaisons, on peut à mon avis affirmer que cette théorie n’est pas 
originairement épicurienne, que très probablement il s’agit d’une théorie explicative assez 
connue à l’époque d’Épicure, et même auparavant, et qu’il y a la possibilité qu’elle ait été 
héritée par Épicure de Démocrite.  
Le deuxième élément à analyser est l’explication de la digestion. Lucrèce affirme que les corps 
de chaleur se concentrent dans l’estomac en produisant une sorte d’incendie. Le poète n’est pas 
particulièrement clair dans ce passage mais ce qu’il semble dire est que la digestion est une 
espèce de cuisson de l’aliment produite au moyen des atomes de chaleurs qui se concentrent 
dans l’estomac. Or, cette conception se trouve aussi ailleurs dans d’autres traditions 
philosophiques et médicales. Dans la tradition hippocratique, les phénomènes de la cuisson et 
de la fermentation sont souvent employés pour expliquer la digestion. Déjà dans le passage Des 
chairs1, on a vu que selon l’auteur la nourriture et le boisson dans le ventre sont chauffées. Cette 
conception se trouve décrite de façon plus détaillée dans l’Ancienne médecine : 
 
Pour celui qui a l’habitude de ne faire qu’un seul repas, c’est, je pense, parce que, 
au lieu d’attendre le temps suffisant pour que son ventre puisse tirer complètement 
profit des aliments ingérés la veille, les dominer, se vider et avoir du repos, il a 
introduit en sus de nouveaux aliments dans un ventre qui était en ébullition et en 
fermentation. Chez de tels individus, le ventre cuit les aliments beaucoup plus 
lentement et a besoin d’un temps plus long de relâche et de repos.2  
 
Τῷ μὲν, οἶμαι, μεμαθηκότι μονοσιτέειν, ὅτι οὐκ ἀνέμεινε τὸν χρόνον τὸν ἱκανὸν 
μέχρις αὐτέου ἡ κοιλίη τῶν τῇ προτεραίῃ προσενηνεγμένων σιτίων ἀπολαύσῃ 
τελέως, καὶ ἐπικρατήσῃ, καὶ λαπαχθῇ τε καὶ ἡσυχάσῃ, ἀλλ’ ἐπιζέουσάν τε καὶ 
ἐζυμωμένην καινὰ ἐπεσηνέγκατο· αἱ δὲ τοιαῦται κοιλίαι πολλῷ τε βραδύτερον 
πέσσουσι, καὶ πλέονος δέονται ἀναπαύσιός τε καὶ ἡσυχίης. 
 
 
Ce traité a un objectif principalement critique. Les destinataires sont les novateurs de la 
médicine qui sont accusés de simplifier l’explication de l’être vivant en la réduisant aux qualités 
comme le chaud, le froid, le sec ou l’humide. L’approche défendue par l’auteur est celle de la 
médecine traditionnelle qui ne se limite pas à expliquer les maladies par les qualités mais aussi 
par les configurations des parties du corps et qui explique la nature de l’homme sur la base de 
                                                 
1 Cf. supra p. --. 
2 Ancienne Médecine, §11. Trad. J. Jouanna et C. Magdelaine, L’art de la médecine, Paris, 1999, p. 84. 
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son rapport avec le régime (aliments, bains, etc.)1. Ce passage se trouve dans le cadre de la 
description et de l’explication de certaines habitudes alimentaires et des effets de leur 
suspension. Dans ce cas précis, il s’agit des individus qui ont une digestion très lente et qui ne 
font qu’un repas par jour. Or, la digestion des aliments s’explique, selon l’auteur, sous forme 
de cuisson à l’intérieur du ventre. En effet, comme l’écrivent justement Jacques Jouanna et 
Caroline Magdelaine « la digestion est envisagée comme domination du ventre sur la dynamis 
des aliments, mais aussi comme fermentation et cuisson : c’est la fameuse coction des aliments. 
Le ventre est assimilé à un chaudron où mijotent et cuisent les aliments, dans lequel on en 
introduit d’autres qui refroidissent et ralentissent le processus en cours »2. Cette conception qui 
a joué un rôle très important dans la tradition hippocratique3 a été adoptée aussi dans le milieu 
péripatéticien4. Un exemple est sans aucun doute l’explication de la digestion dans le livre IV 
des Météorologiques d’Aristote. Dans ce livre Aristote développe une enquête qui porte sur les 
éléments et sur les qualités fondamentales qui les déterminent5. Au chapitre 3 du livre IV, le 
philosophe explique les différentes formes de coction, processus qui en général est défini par 
Aristote comme une μεταβολὴ διὰ τῆς τοῦ θερμοῦ δυνάμεως6. Ce phénomène peut se 
manifester sous trois formes différentes7 : la maturation (πέπανσις), la coction sur grill 
(ὄπτησις) et la coction par ébullition (ἕψησις). Le premier type de coction consiste dans le 
processus de maturation qui concerne par exemple les fruits, ensuite le deuxième est un type de 
coction causée par une chaleur sèche et extérieure8 et enfin le troisième est un type de coction 
causée par une chaleur humide et intérieure9. En se référant à ce dernier type, Aristote écrit : 
 
                                                 
1 Cf. J. Jouanna, Hippocrate, p. 530. Pour une lecture plus approfondie des objectifs et des méthodes de ce traité 
voir M. J. Schiefsky (éd.), Hippocrates, On Ancient Medicine, pp. 1-65. 
2 Ibid. pp. 255-256 n. 52. 
3 Non seulement dans la physiologie hippocratique, et donc dans l’explication de la digestion, mais aussi dans le 
domaine de la pratique thérapeutique où la coction constitue une modification interne des humeurs du corps afin 
qu’il retrouve son équilibre naturel et donc sa santé. À ce propos je renvoie à L. Bourgey, Observation et 
expérience chez les médecins de la collection hippocratique, Paris, 1953, pp. 238-239.  
4 Sur le rapport entre médecine hippocratique et philosophie dans l’explication de l’être vivant voir J. Jouanna, 
Hippocrate, pp. 344-408 ; W. H. S Jones, Philosophy and Medecine in Ancient Greece, Baltimore, 1946 ; G. E. R. 
Lloyd, « Aspects of the interrelations of medecine, magic and philosophy in ancient Greece », Apeiron, 9, 1975, 
pp. 1-16 ; J. Lomgrigg, « Philosophy and medecine », Harvard Studies in Classical Philology, 67, 1963, pp. 147-
175. 
5 Sur la problématique concernant l’authenticité et la place du livre IV des Météorologiques voir C. Baffioni, Il IV 
libro dei metereologica di Aristotele Napoli, 1981, pp. 17-44.  
6 PA 650a4 et An. post. 416b28.  
7 Comme l’affirme à raison Carmela Baffioni « il termine cozione (πέψις) è caratteristico della medicina antica, 
nella sua duplice accezione di maturazione e digestione. E, per quanto concerne i due altri casi particolari di 
cozione, l’arrostitura e la bollitura, essi sono esemplati sulla base di dati desumibili dalla sfera delle technai 
quotidiane » (Il quarto libro dei « Metereologica » di Aristotele, Napoli, 1981, pp. 202). 
8 Meteor. 380b23-25. 
9 Meteor. 380b10-15. 
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C’est ainsi que la digestion de la nourriture dans le corps est égale à la coction par 
ébullition, puisqu’elle se produit dans un milieu humide et chaud, et qu’elle a pour 
agent la chaleur du corps. 
 
Ἐπεὶ καὶ ἡ τῆς τροφῆς ἐν τῷ σώματι πέψις ὁμοία ἑψήσει ἐστίν· καὶ γὰρ ἐν ὑγρῷ 
καὶ θερμῷ ὑπὸ τῆς τοῦ σώματος θερμότητος γίγνεται.1 
 
 
Aristote affirme donc que la cuisson à laquelle est soumis l’aliment n’est pas l’effet d’un type 
de chaleur quelconque mais d’une chaleur qui se trouve à l’intérieur du corps et qui est 
caractérisée par une certaine humidité. Mais d’où vient cette chaleur et quelle est sa place dans 
le processus digestif ? Dans les Parties des animaux, Aristote traite de façon plus approfondie 
cette question, il écrit : 
  
Mais puisqu’il est nécessaire que tout ce qui croît prenne de la nourriture et que 
dans tous les cas la nourriture vient de l’humide et du sec, et que leur coction et leur 
transformation se font par la puissance du chaud, il est nécessaire que tous les 
animaux et toutes les plantes, du fait de cette cause, s’il n’y en a pas d’autre, aient 
un principe naturel de chaleur et ce principe, comme le préparation de la nourriture, 
appartient à plusieurs parties. En effet, ce qui rend aux animaux le premier service 
manifeste, c’est la bouche et les parties qu’y sont situées, chez les êtres pour qui la 
nourriture a besoin d’être coupée. Or, ce service n’est cause d’aucune coction, mais 
plutôt cause que la coction se passe bien. En effet, la division de la nourriture en 
petites parties facilite son élaboration par le chaud. Et, l’opération du haut et du bas 
du ventre opère alors la coction avec la chaleur naturelle.2 
 
Ἐπεὶ δ’ἀνάγκη πᾶν τὸ αὐξανόμενον λαμβάνειν τροφήν, ἡ δὲ τροφὴ πᾶσιν ἐξ ὐγροῦ 
καὶ ξῃροῦ, καὶ τούτων ἡ πέψις γίνεται καὶ ἡ μεταβολὴ διὰ τῆς τοῦ θερμοῦ 
δυνάμεως, καὶ τὰ ζῷα πάντα καὶ τὰ φυτά, κἂν εἰ μὴ δι´ ἄλλην αἰτίαν, ἀλλὰ διὰ 
ταύτην ἀναγκαῖον ἔχειν ἀρχὴν θερμοῦ φυσικήν, καὶ ταύτην ὥσπερ † ... Αἱ ἐργασίαι 
τῆς τροφῆς πλειόνων εἰσὶ μορίων. Ἡ μὲν γὰρ πρώτη φανερὰ τοῖς ζῴοις λειτουργία 
διὰ τοῦ στόματος οὖσα καὶ τῶν ἐν τούτῳ μορίων, ὅσων ἡ τροφὴ δεῖται διαιρέσεως. 
Ἀλλ´ αὕτη μὲν οὐδεμιᾶς αἰτία πέψεως, ἀλλ´ εὐπεψίας μᾶλλον· ἡ γὰρ εἰς μικρὰ 
διαίρεσις τῆς τροφῆς ῥᾴω ποιεῖ τῷ θερμῷ τὴν ἐργασίαν· ἡ δὲ τῆς ἄνω καὶ τῆς κάτω 
κοιλίας ἤδη μετὰ θερμότητος φυσικῆς ποιεῖται τὴν πέψιν. 
 
La chaleur à laquelle Aristote se réfère est la chaleur propre aux êtres vivants, une chaleur innée 
qui n’est pas de la nature du feu. Selon les traités biologiques d’Aristote, d’un point de vue 
physiologique, la conservation de cette chaleur est l’objectif de tous les phénomènes vitaux et 
son altération coïncide avec l’altération des fonctions et du bien-être de l’être vivant. Or, dans 
l’explication du phénomène digestif, la chaleur naturelle est fondamentale puisqu’elle cuit et 
                                                 
1 Meteor. 381b6-8. 
2 PA 650a2-14. Trad. P. Pellegrin, Aristote, Les parties des animaux, p. 163. 
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élabore l’aliment, déjà « préparé » et morcelé par la bouche, à l’intérieur du ventre1. Ensuite, 
comme on l’a déjà vu, une partie est tirée et diffusée sous forme de sang par les veines à 
l’intérieur du corps et le reste est expulsé.  
Comme dans le cas de la diffusion de la nourriture, même pour ce qui concerne la digestion, on 
ne possède pas de témoignage sur la conception que devait en avoir Démocrite. Cependant, le 
passage qu’on a mentionné auparavant nous fournit quelques éléments intéressants. En effet, il 
est écrit que ἡ γαστὴρ αὐτοῖς ὥς ἐστι θερμοτάτη ὁμολογεῖ : il est reconnu de façon unanime 
que l’estomac est très chaud. Cette considération précède l’information selon laquelle l’aliment 
est diffusé à travers les veines. Il ne me semble pas illégitime donc de proposer l’hypothèse que 
Démocrite emploie le même système explicatif de la cuisson/coction que la tradition 
hippocratique et Aristote. De plus, cela serait complètement cohérent avec la constitution de 
l’âme, faite d’atomes sphériques comme ceux du feu2, et avec l’importance qu’ avait le concept 
d’équilibre thermique dans sa psychologie, éléments qu’on a montrés dans la section sur la 
psychologie. Sur la base de cette confrontation, on peut affirmer que l’explication épicurienne 
de la digestion comme processus de cuisson de l’aliment par le moyen de la chaleur concentrée 
dans l’estomac n’est pas une théorie originale ni uniquement épicurienne. Cependant, il est bon 
de se demander d’où cette chaleur dérive dans le modèle explicatif d’Épicure. En effet, dans le 
cas de la tradition hippocratique la chaleur joue tendanciellement un rôle important dans 
l’explication de l’être vivant. Tout d’abord il s’agit d’une chaleur innée. Selon les Aphorismes3 
cette chaleur serait beaucoup plus forte dans la période de la croissance, c’est pourquoi afin 
d’éviter la « consumation » il faut s’alimenter beaucoup plus. De plus, une telle chaleur serait 
beaucoup plus faible chez les vieillards. La conservation de cette chaleur entre certaines limites, 
par exemple, comme il est dit dans le traité Maladie sacrée, par le moyen de la respiration qui 
rafraîchit le ventre4, coïncide avec la conservation de la vie. Chez Aristote aussi, comme on l’a 
vu, la chaleur innée est l’élément physiologique sur lequel se base l’explication des phénomènes 
vitaux qui, comme on le verra mieux dans la suite, accomplissent une activité de régulation en 
relation à ceci. Pour ce qui concerne Démocrite, la chaleur a une fonction importante dans la 
psychologie puisque l’âme, donc le principe de vie, est dans sa conception un élément igné. 
Cela est évident surtout dans son explication de la pensée en termes d’équilibre thermique. La 
tradition hippocratique, comme aussi Aristote et, pour ce qu’ on a pu voir, Démocrite, conçoit 
                                                 
1 Comme le suggère P. Louis (Aristote, Les parties des animaux, Paris, 1993, p. 176) : « Le mot κολία a chez 
Aristote des sens variés et ne désigne pas seulement l’abdomen (cf. Bonitz, Index, notamment 398a 42 et sq.) : ἡ 
ἄνω κοιλία désigne la cavité de la poitrine et l’estomac, ἡ κάτω κοιλία comprend le reste du tube digestif (cf. HA, 
I, 2, 489 a 5 ; Meteor., II, 4. 360 b 23) ». 
2 En effet, même si l’âme n’est pas du feu ou de la chaleur, elle reste de fait un composé igné.  
3 Aphor. 14. 
4 Maladie sacrée §7 (Littré VI, 372, 19) 
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la chaleur comme un élément vital et non pas seulement comme une qualité du corps vivant. 
Cela est rendu évident par le fait que la chaleur est impliquée dans l’explication de plusieurs 
phénomènes. Malheureusement on ne peut pas dire la même chose pour Épicure et Lucrèce. En 
effet, parmi les très peu nombreux témoignages sur la psychophysiologie épicurienne, la 
chaleur n’est pas un facteur qui joue un rôle de façon systématique. Or, selon Solmsen1 la 
digestion représente un des phénomènes décrits dans le livre IV qui n’impliquerait d’aucune 
façon l’âme. Mon hypothèse est au contraire que la chaleur, ou plus précisément, les atomes de 
chaleurs qui se concentrent dans l’estomac, dont Lucrèce parle, sont au moins en partie, sinon 
complètement, les mêmes qui composent avec l’air, le souffle et la quatrième nature, l’âme. Le 
seul obstacle à cette hypothèse est la possibilité que la chaleur qui compose l’âme ne soit pas la 
chaleur simple et présente dans la nature mais quelque chose qui lui ressemble seulement. Cette 
interprétation est défendue par Julia Annas qui affirme : « The claim that the first three kinds 
of atoms are like the atoms of fire, air, and so on presumably amounts to something like the 
following. The soul does not contain just the kind of fire that we find in fireplaces, but 
something which is like that in basic respects, but more refined (it does not burn the rest of the 
soul, for example). The idea we have of it comes from our idea of fire, indeed for Epicurus it 
has to, since he is an empiricist and holds that our concepts are built up from what we encounter 
in experience. Thus our concept of it is simply something firelike, since we have no direct 
access to it in experience ; all we can do is simply extend the experiential conception that we 
do have »2. Cette interprétation se base à la fois sur l’empirisme d’Épicure, qui, devant 
l’impossibilité de connaître l’âme, renoncerait à en identifier les composants avec précision, et 
les témoignages d’Aetius et Plutarque qui parlent de ἐκ ποιοῦ πυρώδους, ἐκ ποιοῦ ἀερώδους, 
ἐκ ποιοῦ πνευματικοῦ et de ἔκ τινος θερμοῦ καὶ πνευματικοῦ καὶ ἀερώδους. Or, ce dont cette 
interprétation ne tient pas compte ce n’est pas seulement que Lucrèce, qui est notre source 
principale, ne fait aucune référence à cette « ressemblance » entre les éléments chaleur-souffle-
air et leurs correspondants psychiques, mais c’est surtout la suite de l’argumentation qui est 
attestée par Lucrèce, par Aetius et par Plutarque. En effet, les trois témoins, après avoir 
mentionné les trois éléments, ajoutent tous qu’Épicure aurait introduit une quatrième nature 
parce que les trois premières ne sont pas capables de rendre compte de l’activité perceptive et 
intellectuelle. Ce raisonnement a un sens si on accepte le fait que ces trois éléments ne sont pas 
considérés comme capables de produire ce genre d’activités sur la base de l’expérience. 
Autrement dit, il s’agit de natures communes et communément perceptibles et connaissables, 
dont l’expérience nous atteste l’impossibilité qu’elles produisent seules la pensée et la 
                                                 
1 F. Solmsen, « Αἴσθησις in Aristotelian and Epicurean thought », p. 21. 
2 J. Annas, Hellenistic philosophy of mind, pp. 137-138. 
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sensation. Si cet aspect du raisonnement disparaît, le raisonnement perd son sens. En effet, pour 
quelle raison faudrait-il ajouter une nature supplémentaire et sans nom pour expliquer les 
activités psychologiques principales, si les autres natures n’ont qu’une ressemblance avec les 
natures mentionnées ? Étant donnée le fait qu’il s’agit de natures seulement semblables à celles 
dont on a l’expérience, Épicure aurait pu s’appuyer sur la différence entre les vrais éléments et 
les éléments psychiques pour démontrer leurs capacités « exceptionnelles». Autrement dit, les 
éléments psychiques auraient pu apparaître comme proches des éléments naturels mais avec 
des caractéristiques particulières et propres seulement à eux, comme la capacité de produire le 
sens. Le choix de l’introduction de la quatrième nature, avec tous les risques et les critiques 
qu’il comporte1, s’explique seulement si on considère les trois autres éléments comme des 
éléments « simples » et connus. Pour ce qui concerne les expressions employées par Aetius et 
Plutarque, je pense qu’elles peuvent être comprises, comme je l’ai montré auparavant, à la 
lumière de la conception épicurienne de mélange. En effet, selon Épicure l’âme est un mélange 
des quatre éléments qui agissent ensemble sans que l’un prenne le dessus et en gardant une sorte 
d’harmonie. Cependant ce mélange n’efface pas les propriétés des trois éléments qui, et ce n’est 
pas par hasard, sont associés par Lucrèce aux nombreuses forces d’un même corps d’une part 
et à la chair des animaux avec sa couleur, sa saveur et son odeur de l’autre. Comme le montrent 
bien les deux images, les quatre éléments maintiennent leurs propres fonctions tout en étant 
mêlés de façon inextricable. Cette impossibilité de les séparer et de les distinguer 
matériellement dans le mélange serait indiquée à mon avis par les expressions d’Aetius et 
Plutarque. Autrement dit, il s’agirait d’une façon d’indiquer avec précision des éléments qui 
peuvent être identifiés mais pas distingués à l’intérieur du mélange dont ils font partie. Enfin, 
la composition de l’âme est déduite, au moins en partie, à partir de l’expérience à savoir 
l’observation d’un homme mourant. En effet, le souffle et la chaleur sont dits être identifiés par 
Lucrèce à partir du dernier souffle. Il n’y a donc pas de raison, à mon avis, de penser qu’Épicure 
renonce à la possibilité de connaître l’âme à cause de l’impossibilité de la connaître de façon 
empirique. Si on accepte ce raisonnement, il n'y a rien qui empêche de considérer les atomes 
de chaleur qui composent l’âme comme les responsables de certains phénomènes liés à l’aspect 
thermique des êtres vivants. Cela semble confirmé d’ailleurs par Aetius qui dans ce témoignage 
affirme qu’Épicure expliquait par cet élément chaud la chaleur du corps. De la même façon, on 
peut affirmer que les atomes de chaleur qui se trouvent diffusés dans le corps se concentrent, 
suite à l’introduction d’un aliment, dans l’estomac en provocant le réchauffement (incendio) et 
donc la cuisson de l’aliment.  
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
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Or, Lucrèce affirme que ce réchauffement déclenche un autre désir : la soif. En effet, ce que 
semble vouloir dire Lucrèce est que l’augmentation de la température dans l’estomac qui 
produit la cuisson des aliments peut être réglée d’une certaine façon par l’introduction d’une 
matière capable de « dissiper » les atomes de chaleur à savoir une boisson. Cependant, si on lit 
attentivement les vers de Lucrèce, le poète ne semble pas introduire le « boire » seulement en 
relation à la nourriture et à la digestion. En effet, après avoir dit que la nourriture satisfait le 
désir de manger dans les organes et dans les veines, il ajoute que « le liquide se répand aussi 
dans toutes les parties qui le réclament ». On peut donc affirmer que les liquides peuvent avoir 
deux fonctions : celle de réintégrer de la matière (fonction nutritive) et celle de rafraichir 
l’estomac (fonction régulatrice). Cela pourrait expliquer le fait que les êtres vivants ne boivent 
pas seulement pendant les repas. Une autre preuve de cela pourrait être le fait que certains 
liquides peuvent alimenter la chaleur au lieu de l’étendre. Dans ce cas-là, il faut supposer que 
l’objectif de la boisson, ou mieux la raison pour laquelle elle est bue, ne soit pas d’étancher la 
soif mais de produire un autre effet. C’est Plutarque qui dans ces Propos de table témoigne 
d’une enquête d’Épicure1 sur la chaleur du vin2. Il écrit :  
 
Le Banquet d’Épicure contient également une longue discussion que l’on peut 
résumer, je crois, de la manière suivante : le vin, selon lui, n’est pas absolument 
chaud, mais il contient des atomes générateurs de chaleur et d’autres, générateurs 
de froid ; en pénétrant dans le corps, il perdrait les uns, pour en emprunter d’autres 
au corps, selon le tempérament ou la nature qu’il rencontre en chacun de nous, de 
sorte que l’ivresse échaufferait les uns et provoquerait chez les autres l’effet 
contraire.3 
 
Διείλεκται δὲ καὶ Ἐπίκουρος ἐν τῷ Συμποσίῳ πολλοὺς λόγους, ὧν τὸ κεφάλαιόν 
ἐστιν ὡς ἐγᾦμαι τοιόνδε. Φησὶ γὰρ οὐκ εἶναι θερμὸν αὐτοτελῶς τὸν οἶνον, ἀλλ’ 
ἔχειν τινὰς ἀτόμους ἐν αὑτῷ θερμασίας ἀποτελεστικὰς ἑτέρας δ’ αὖ ψυχρότητος· 
ὧν τὰς μὲν ἀποβάλλειν, ὅταν εἰς τὸ σῶμα παραγένηται, τὰς δὲ προσλαμβάνειν ἐκ 
τοῦ σώματος, ὡς ἂν ἔχουσι κράσεως ἡμῖν ἢ φύσεως ὁμιλήσῃ, σώματος, ὡς ἂν 
ἔχουσι κράσεως ἡμῖν ἢ φύσεως ὁμιλήσῃ, ὡς τοὺς μὲν ἐκθερμαίνεσθαι τοὺς δὲ 
τοὐναντίον πάσχειν μεθυσκομένους. 
 
Ce témoignage de Plutarque est précieux pour deux raisons. La première est que le vin comme 
la nourriture a différents effets selon les différentes constitutions4. Cela rappelle ce qui a été dit 
                                                 
1 Cette discussion se trouve aussi en Adv. Col. 1109 E - 1110 B = 58 et 59 Us. 
2 Plutarque affirme que Aristote aussi s’est posé la même question. Dans les Problèmes (section III) le vin et ses 
effets sont examinés sous plusieurs point de vue mais le vin est considéré en général comme une substance douée 
de chaleur. Plus ou moins la même conception semble avoir caractérisé aussi la tradition hippocratique. L’auteur 
du Sur le Régime écrit à ce propos « L'eau est froide et humide ; le vin est chaud et sec » (Sur le Régime, c. 52, 
Littré VI, 554, 7).  
3 Propos de table, III, 5, 652A = 60 Us. Trad. F. Fuhrmann, Plutarque, Œuvres morales, tome IX, première partie, 
Paris, 1972, p. 126. 
4 Cette conception semble appartenir aussi au médecin Rufus d’Ephèse (médecin qui a probablement vécu au I 
siècle après J-C) selon lequel, selon J. Jouanna « le vin à la propriété d' “allumer le chaud dans le corps” ; toujours 
319 
 
à propos des différents gouts et des effets positifs et négatifs que le même aliment peut avoir 
sur différentes espèces vivantes. En effet, aux vers 636-641, Lucrèce donne l’exemple de l’effet 
de la salive humaine sur les serpents et de l’ellébore sur les hommes, pour lesquels il s’agit d’un 
poison, et sur les chèvres qui au contraire peuvent en manger sans effets. Lucrèce avait expliqué 
ce phénomène  : la structure des êtres vivants est différente à l’extérieur comme à l’intérieur en 
raison de la présence d’atomes de différente figure et en raison aussi de la forme des interstices 
atomiques (les pores). Or, puisque le sujet de ce passage était le goût, Lucrèce se concentre plus 
sur la théorie des pores que sur les différents atomes. Au contraire, selon Plutarque, Épicure se 
serait référé surtout au « mélange et à la nature » (κράσεως ἢ φύσεως), au tempérament de la 
personne qui boit le vin1 et à la quantité d’atome générateurs de chaleur ou de froid présents 
dans l’organisme.  Cela veut dire que la théorie du goût et de la digestion, expliquée au moyen 
de la théorie des pores, était probablement complétée par une théorie du mélange ou du 
tempérament qui expliquait les différents effets d’un même aliment ou boisson sur différents 
individus. Voilà une deuxième raison pour laquelle ce témoignage se révèle particulièrement 
intéressant. Le concept de mélange est, comme en l’a vu, central dans la psychologie d’Épicure. 
Puisque dans ce passage il s’agit de la chaleur, il ne serait pas étrange que la nature à laquelle 
Plutarque/Épicure se réfèrent était le résultat du mélange dont Lucrèce parle dans ses vers2 sur 
le caractère particulier des hommes et des animaux. Si cela était le cas, cela voudrait dire que 
la chaleur, et la quantité dans laquelle elle se trouve dans les corps vivants aurait des effets à la 
fois sur les activités psychologiques et physiologiques. Il s’agirait donc d’un exemple concret 
de la conception qu’Épicure devait avoir de l’âme et de son rapport avec le corps et ses 
phénomènes. Une autre preuve de la fonction « nutritive » (et pas uniquement régulatrice) des 
liquides se trouve au livre III de Lucrèce : 
 
Et quand l’esprit du vin en l’homme a pénétré 
Et diffuse âprement son ardeur par les veines, 
Les membres s’alourdissent, les jambes se 
dérobent […] 
Denique cur, hominem cum vini vis penetravit 
Acris et in venas discessit diditus ardor, 
Consiquitur gravitas membrorum praepediuntur 
crura vacillanti […]3 
 
                                                 
selon Rufus d'Ephèse, si l'on donne la même nourriture à deux hommes et que l'on fasse boire à l'un de l'eau et à 
l'autre du vin, on trouvera une grande différence entre l'un et l'autre sur la quantité de chaleur du corps » (voir J. 
Jouanna, « Le vin et la médecine dans la Grèce ancienne », Revue des Études Grecques, 109, Juillet-décembre, 
1996, p. 415). L’idée du vin qui a la capacité « d’allumer le chaud dans le corps » et la relativité des réactions 
rappelle beaucoup l’explication d’Épicure transmise par Plutarque.  
1 Il est probablement question de vin pur à savoir du vin qui n’est pas coupé avec de l’eau. Sur les proportions et 
le mélange de vin et d’eau voir M. L. Catoni, Bere vino puro : immagini del Simposio, Milano, 2010. 
2 DRN III vv. 288-322. 
3 DRN III vv. 476-479. 
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Le vin, qui comme on a vu peut avoir un effet chauffant, se diffuse dans le corps à travers les 
veines exactement comme les aliments. On peut supposer donc que certains liquides aient, selon 
les différents tempéraments des individus, un effet rafraichissant et soient employés pour 
étancher la soif à savoir la sensation d’aridité et chaleur dans l’estomac suite à la digestion. La 
température n’est donc pas le seul facteur. L’humidité de l’estomac semble très importante dans 
la physiologie épicurienne. Dans ses vers sur le goût, Lucrèce écrit : 
 
Peu importe l’aliment dont le corps se nourrit 
Pourvu que l’on puisse le digérer et le répartir 
À travers l’organisme en gardant l’estomac humide 
Nec refert quicquam quo victu corpus alatur, 
Dum modo quod capias concoctum didere possis 
Artubus et stomachi tumidum servare tenorem.1 
 
Cette idée de l’estomac humide et, pendant la digestion, chaud rappelle la conception 
aristotélicienne de la coction par ébullition qui serait causée par une chaleur intérieure et 
humide. Cependant selon Épicure, les deux états ne sont pas concomitants mais se suivent. 
Autrement dit, la conception de la digestion selon Épicure prévoit l’action d’un feu, une sorte 
de chaleur sèche qui suit le désir, puis l’introduction d’un liquide rafraichissant capable de 
dissiper la chaleur et de reconduire l’estomac à un état d’humidité. L’estomac serait donc 
humide (et frais) en état de repos et chaud (et sec/aride) en état de travail. 
Cependant, tous les liquides n’ont pas cet effet puisque, comme on l’a vu pour le vin, certains 
liquides qui possèdent des atomes générateurs de chaleur peuvent au contact de certains 
tempéraments produire de la chaleur. On peut alors supposer que les liquides générateurs de 
froid2 (au contact d’un certain tempérament) sont généralement bus à cause de l’aridité produite 
par la digestion dans l’estomac3 et que les liquides générateurs de chaud (toujours selon le 
tempérament de celui qui boit) sont peut-être bus pour une autre raison. S’agirait-il, comme 
dans le cas de la nourriture, de compenser une perte de matière ? C’est suggéré par le fait que 
le vin, selon le témoignage de Lucrèce, se diffuse dans tout le corps à travers les veines comme 
les aliments. La capacité du vin à dissiper la faim semble être généralement reconnue dans la 
tradition médicale4 comme le montre un des Aphorismes (« Boire du vin pur dissipe la faim »5) 
et plus tard Galien6. La soif est à nouveau conçue comme désir de fraicheur tout autant que de 
                                                 
1 Vv. 630-632. 
2 Il s’agit sans doute de l’eau comme le suggèrent les vers de Lucrèce sur les rêves des assoiffés qui récit : Au bord 
d’une rivière ou d’une source plaisante, tel qui a soif s’assied et croit engloutir les eaux/Flumen item sitiens aout 
fontem propter amoenum adsidet, et totum prope faucibus accupat amnem. DRN IV vv. 1024-1025. 
3 Cependant, cela n’empêche pas que les liquides générateurs de froid aussi puissent être bus à cause de la perte 
de matière. 
4 À ce sujet voir J. Jouanna, « Le vin et la médecine dans la Grèce ancienne », p. 423. L’idée que les boissons 
dissipent la faim est partagée aussi dans les Propos de table de Plutarque (VI, 3).  
5 II, 21, Littré IV, 476, 5. 
6 Des propriétés des aliments III, c. 40, Kùhn VI, 743, 1 ss. 
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nourriture dans les Problèmes1 pseudo-aristotéliciens. La fonction à la fois nutritive et 
régulatrice des boissons permet par ailleurs d’y expliquer pourquoi on souffre plus pour la soif 
que pour la faim2.  
Or, comme on l’a vu, les êtres vivants sont poussés à réintégrer par la nourriture et par les 
boissons la matière qu’ils perdent continuellement à cause d’agents externes et internes. 
Puisque les êtres vivants subissent une transformation tout au long de leur vie, il faut supposer 
que cette réintégration a lieu selon des formes et des quantités différentes selon le moment de 
la vie. À ce propos, il est bon de se concentrer sur ce groupe de vers qui se trouvent au livre II : 
  
Les êtres que tu vois grandir en progression joyeuse 
 
Et gravir peu à peu les degrés de l’âge adulte 
Assimilent en effet plus d’atomes qu’ils n’en rejettent, 
 
Tant que la nourriture afflue sans peine dans leurs 
veines, 
Tant qu’ils ne sont assez distendus pour perdre  
beaucoup 
Et dépenser plus que leur âge ne peut absorber. 
Car les atomes sont nombreux à s’écouler des corps, 
 
Il faut le concéder, mais plus nombreux à les rejoindre, 
Jusqu’au jour où le faîte de la croissance est atteint. 
Lors, insensiblement, force et vigueur adultes 
Se brisent et la vie s’écoule vers le pire. 
Car au terme du progrès, plus un corps est vaste, 
Plus il s’est amplifié, plus nombreux sont les atomes 
 
Qu’il rejette et répand en tous sens alentour. 
La nourriture à grand-peine se diffuse dans les veines, 
Elle ne suffit plus à compenser les pertes, 
Renouveler ces larges flots qui déferlent des corps. 
 
Il est donc juste qu’ils périssent, par ce flux raréfié, 
Tous enfin succombant sous les chocs extérieurs 
Puisqu’au grand âge la nourriture vient à manquer 
 
Et que les atomes s’abattant du dehors 
 
Ne cessent d’infester et de vaincre toute chose    
Nam quae cumque vides hilaro grandescere 
adauctu 
Paulatimque gradus aetatis scandere adultae, 
Plura sibi adsumunt quam de se corpora 
mittunt, 
Dum facile in venas cibus omnis inditur et 
dum 
 Non ita sunt late dispessa, ut multa 
remittant 
Et plus dispendi faciant quam vescitur aetas. 
Nam certe fluere atque recedere corpora 
rebus 
Multa manus dandum est; sed plura accedere 
debent, 
Donec alescendi summum tetigere cacumen.               
Inde minutatim vires et robur adultum 
Frangit et in partem peiorem liquitur aetas. 
Quippe etenim quanto est res amplior, 
augmine adempto, 
Et quo latior est, in cunctas undique partis 
Plura modo dispargit et a se corpora mittit,                
Nec facile in venas cibus omnis diditur ei 
Nec satis est, pro quam largos exaestuat 
aestus, 
Unde queat tantum suboriri ac subpeditare. 
Iure igitur pereunt, cum rarefacta fluendo 
Sunt et cum externis succumbunt omnia 
plagis,               
quando quidem grandi cibus aevo denique 
defit, 
Nec tuditantia rem cessant extrinsecus ullam 
Corpora conficere et plagis infesta domare.3 
 
                                                 
1 Prob. XXVIII 5-6. 
2 Ceci est aussi un des sujets de discussion des Propos de Table (VI, 1) de Plutarque. 
3 DRN II vv. 1022-1143. 
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Ce passage s’inscrit à l’intérieur d’un discours qui porte sur la formation, la « vie » et la 
« mort » du cosmos1. Lucrèce y explique la raison pour laquelle l’alimentation, et donc la 
réintégration de matière, est selon les différents moments de la vie, plus ou moins efficace, ou 
autrement dit, pourquoi, même si on mange et réintègre régulièrement la matière perdue, les 
corps perdent avec le temps leur énergie et dépérissent. Il y a à cela des causes internes et 
externes. D’abord, l’atmosphère autour de nous est remplie de corps qui voltigent et viennent 
frapper sans cesse les êtres vivants. Ensuite, il y a une capacité limitée des corps à grandir à 
intégrer la matière dont il se sont nourris. En effet, Lucrèce affirme, toujours à l’intérieur de sa 
conception mécaniciste, que le corps intègre de la matière et s’accroit jusqu’un certain point. 
Or, il est difficile d'expliquer la courbe de la croissance et de la décroissance sans invoquer une 
loi de la nature qui en règle les périodes. Lucrèce le fait en identifiant le moment de la croissance 
en termes de taille et de quantité/surface de matière. En effet, il affirme que les corps 
commencent à perdre plus de matière que celle qu’ils intègrent quand ils deviennent larges, à 
savoir quand la surface frappée par les chocs des corps qui voltigent dans l’atmosphère devient 
plus étendue. Il devient donc de plus en plus difficile de réintégrer la matière perdue jusqu’au 
moment où le corps succombe aux chocs extérieurs. Il est bon de préciser comme le fait 
Giussani que dans la phase de décroissance/vieillesse le corps ne diminue pas en taille mais en 
densité. Autrement dit, le corps ne se rétrécit pas mais il se raréfie et se consomme jusqu’à la 
mort. Cette explication semble rappeler d’une certaine façon l’explication que, selon Aristote, 
Démocrite propose pour comprendre le mécanisme de la respiration. Comme on l’a vu dans les 
pages sur la psychologie, la respiration est causée par la pression de l’atmosphère sur l’être 
vivant qui fait sortir des atomes d’âme, l’expiration, que suit la réintégration de ces atomes par 
l’inspiration. La vie, selon Démocrite, serait donc due à cet équilibre dynamique. Or, dans le 
cas de la croissance et de la décroissance, le mécanisme semble le même mais il s’agit plutôt 
d’un équilibre imparfait : dans cas de la croissance, la matière qui est intégrée est plus 
abondante que celle qui est perdue et dans le cas de la décroissance, la matière perdue est plus 
abondante que celle qui est intégrée. De plus, Épicure explique la raison pour laquelle à un 
moment donné le déséquilibre s’inverse, alors que selon ce qu’Aristote nous dit de l’explication 
de Démocrite, la cause pour laquelle l’être vivant succombe à l’atmosphère externe n’est pas 
claire. On s’occupera de façon plus approfondie de cette question dans la section sur la 
respiration2.  
                                                 
1 Pour approfondir cet aspect de la cosmologie d’Épicure et son rapport avec la cosmologie platonicienne, je 
renvoie à l’étude fondamentale de F. Solmsen, « Epicurus on the Growth and Decline of the Cosmos », The 
American Journal of Philology, 74, 1, 1953, pp. 34-51. 
2 Cf. infra pp. --. 
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Pour la question de la nutrition et de la croissance, un regard sur la tradition hippocratique et 
sur la pensée aristotélicienne pourrait permettre de mieux identifier les aspects originaux de la 
théorie épicurienne. Qu’en est-il notamment de la transformation de la nourriture en corps 
vivants qui constitue la réintégration et la croissance ? Le traité hippocratique Des chairs expose 
une conception assez proche : le liquide produit par le réchauffement de l’aliment est diffusé 
dans chaque partie du corps et « produit la forme de cette partie correspondant à sa substance ; 
car chaque partie, arrosée par l’aliment, s’accroît, le chaud, le froid, le glutineux, le gras, le 
doux, l’amer, les os et tout ce qui est dans le corps de l’homme »1. La même idée semble 
reformulée par deux des aphorismes qui composent le traité De l’aliment, selon lesquels 
l’aliment : 
 
accroit, fortifie, transforme en chair, assimile, désassimile ce qui est en chaque 
partie, selon la nature de chaque partie et sa puissance originelle.  
 
Αὔξει δὲ καὶ ῥώννυσι καὶ σακροῖ καὶ ὁμοιοῖ καὶ ἀνομοιοῖ τά ἐν ἑκάστοισι κατὰ 
φύσιν τὴν ἑκάστου καὶ τὴν ἐξ ἀρχῆς δύναμιν.2 
 
Et encore :  
 
Et il développe sa propre forme, en faisant disparaitre la précédente, parfois les 
précédentes.3 
 
Καὶ τὴν μὲν ἰδέην ἐξεβλάστησε ‧ τὴν δὲ προτέρην, ἔστι δ’ὅτε καὶ τὰς προτέρας, 
ἐξημαύρωσε.  
 
Ce traité, attribué par Galien à Hippocrate et considéré comme d'origine hellénistique par les 
spécialistes4, porte sur la notion d’aliment au sens large, à savoir « ce qui nourrit », donc non 
seulement la nourriture mais aussi l’air ou la moelle pour l’os. Ce qui est intéressant est la 
référence, dans un style assez obscur, à la capacité de l’aliment à s’ajouter, à s’assimiler et à 
faire accroitre le corps en se transformant. Cet aspect de l’alimentation comme augmentation 
selon la transformation a été aussi examiné par Aristote dans la Génération et la corruption : 
 
De toute évidence, il [le facteur d’augmentation] doit être en puissance : s’il s’agit 
de chair, par exemple, il doit être chair en puissance. En entéléchie, il est par 
conséquent autre chose. 
 
                                                 
1 Des chairs, XIII 3. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, tome XIII, Paris, 1978, p. 196.  
2 De l’aliment, II 5. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, tome VI, Paris, 1972, p. 140. 
3 Ibid. VI 16. 
4 Voir J. Jouanna, Hippocrate, 2017, p. 533-534.  
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Ἀπορήσειε δ’ ἄν τις ποῖόν τι δεῖ εἶναι τὸ ᾧ αὐξάνεται. Φανερὸν δὴ ὅτι δυνάμει 
ἐκεῖνο, οἷον εἰ σάρξ, δυνάμει σάρκα. Ἐντελεχείᾳ ἄρα ἄλλο·1 
 
Et ensuite : 
 
De fait, il faut que ce qui s’ajoute devienne à la fois « une certaine quantité » et « de 
chair » ; mais en ce que seule la chair est en puissance, il s’agit d’une nutrition. 
C’est en effet ce qui distingue dans la définition la nutrition et l’augmentation. C’est 
la raison pour laquelle on se nourrit aussi longtemps qu’on perdure, même si l’on 
diminue, tandis que l’on n’augmente pas perpétuellement.2   
 
Καὶ γὰρ ποσὴν δεῖ γενέσθαι καὶ σάρκα· ᾗ δὲ μόνον σάρξ, τρέφει· ταύτῃ γὰρ 
διαφέρει τροφὴ καὶ αὔξησις τῷ λόγῳ. Διὸ τρέφεται μὲν ἕως ἂν σώζηται καὶ φθῖνον, 
αὐξάνεται δὲ οὐκ ἀεί. 
 
Aristote analyse ici la nutrition au cours d’un examen de l’augmentation ou accroissement 
(αὔξησις). Il y au moins deux éléments intéressants : d’abord, l’aliment et un certain 
homéomère en puissance ; ensuite, par rapport au corps, l’alimentation et l’augmentation ne 
sont pas la même chose. Pour ce qui concerne le premier point, l’aliment est selon Aristote un 
facteur passif, en effet tout ce qu’il fait est se transformer et être assimilé à l’organe ou à la 
partie dont il est en puissance « le facteur augmentant ». Pour ce qui concerne le deuxième 
point, comme le remarque à raison Giovanna Giardina « Aristotele distingue l'aumento dal 
nutrimento, processi che potrebbero essere a ragione confusi per il fatto che entrambi implicano 
l'assimilazione di qualcosa che si aggiunge. La differenza è però questa : affinché ci sia aumento 
occorre che ci siano sia la quantità in potenza sia la carne (ad esempio) in potenza, mentre 
affinché ci sia nutrimento occorre che ci sia solo la carne in potenza. Un corpo che si nutre non 
aumenta sempre, ma spesso semplicemente si mantiene e talvolta persino deperisce pur 
nutrendosi »3.  
La capacité de l’aliment à se transformer et être assimilé par le corps est expliqué aussi par 
Lucrèce : 
 
Transformant donc toute la nourriture en corps vivants, 
La nature procrée tous les sens des êtres animés 
 
De la manière, à peu près, dont elle déploie en flammes 
 
Les buches arides et transforme en feu toute chose. 
Vois-tu maintenant combien importent pour les atomes 
L’ordre selon lequel ils se trouvent rangés, 
ergo omnes natura cibos in corpora viva 
Vertit et hinc sensus animantum procreat 
omnes                
Non alia longe ratione atque arida ligna 
explicat 
In flammas et <in> ignis omnia versat. 
Iamne vides igitur magni primordia rerum 
Referre in quali sint ordine quaeque locata, 
                                                 
1 GC I, 5, 322a 4-6. Trad. M. Rashed, De la génération et de la corruption, Paris, 2005, p. 28. 
2 Ibid. I, 5, 322a 22-25. Trad. M. Rashed, De la génération et de la corruption, Paris, 2005, pp. 28-29. 
3 G. Giardina, Sulla generazione e la corruzione, pp. 45-64. 
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Leurs combinaisons et leur mouvement réciproques ? 
 
Commixta quibus dent motus 
accipiantque ?1 
 
 
La transformation du non-vivant en vivant est expliquée par Lucrèce à la lumière de la théorie 
atomiste des composés. En effet, comme le bois produit le feu, de la même façon les aliments 
peuvent devenir une partie de l’être vivant en s’assimilant à lui. Cela est possible parce que 
chaque corps est le résultat non seulement des atomes qui le composent mais aussi de leurs 
positions et de leur combination et mouvements. Cela veut dire que le bois peut s’enflammer 
puisqu'il contient des atomes qui, concentrés et combinés d’une certaine façon, peuvent 
provoquer le feu. De la même façon, comme on l’a vu, le vin même s’il n’est pas chaud, à 
l’intérieur du corps peut se mélanger avec des atomes générateurs de chaleur et réchauffer 
l’estomac. Les effets des différentes combinaisons ne sont pas seulement des phénomènes 
temporaires comme celui du réchauffement mais ils peuvent aussi être une transformation 
complète comme dans le cas de la nourriture qui est brulée dans l’estomac et décomposée. De 
cette décomposition, les atomes se trouvent libres à l’intérieur du corps du vivant, transportés 
et diffusés à travers les veines. Comme on l’a vu ces atomes vont constituer ou reconstituer les 
tissus qui constituent l’être vivant ; en se liant à d’autres composés, selon une position différente 
et en accomplissant des nouveaux mouvements, ils constituent un corps complètement différent 
du précèdent. Or, il reste à se demander comment ces atomes s’agglomèrent de façon 
convenable. Autrement dit, dans le cadre d’une conception purement mécaniciste, il faut 
comprendre comment on explique que les « bons » atomes se mettent « au bons endroits » pour 
construire « la bonne partie ». Cet aspect de l’explication de l’alimentation est mentionné très 
rapidement par Galien2 dans un témoignage sur l’explication du fonctionnement de la calamite. 
Le médecin affirme que, selon Épicure, l’attraction entre le fer et la calamite s’explique par le 
fait que les atomes émanés par les calamites ont, à cause de leur figure, une affinité avec les 
atomes émanés par le fer : cela leur permet de s’entremêler facilement. De la même façon, 
ajoute-t-il, s’expliquent selon Épicure l’assimilation de la nourriture et l’expulsion des 
excréments. La référence à l’assimilation est très vague et rapide, cependant, il est 
vraisemblable que la distinction entre matière utile et assimilable et matière à expulser 
s’explique, selon Épicure, mécaniquement par l’action « d’attraction », due à leur figure, des 
atomes déjà présents dans les corps à l’égard des atomes intégrés par l’alimentation. La 
réintégration de matière et sa transformation en corps vivant sont donc expliquées par Lucrèce 
selon une approche totalement mécaniciste. Cela veut dire que les atomes qui constituent le 
                                                 
1 DRN II vv. 880-885 
2 De nat. fac I, 14 t. II o. 45 K = 293 Us. 
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corps des aliments sont décomposés et une fois diffusés à travers les veines dans tout le corps 
ils s’accrochent là où il faut pour reconstituer le tissu raréfié du corps. C’est donc le mécanisme 
d’« accrochage » qui rend compte d’une certaine façon de l’assimilation de la nourriture. En 
outre, ce genre d’explication permet de rendre compte à la fois de la différence de besoins dans 
l’alimentation. En effet, comme dans le processus du goût, un même aliment n’attire pas de la 
même façon différents êtres vivants et de la même façon, un même aliment ne sera pas assimilé 
de la même façon par différents être vivant (donc par différentes constitutions). 
De plus, dans ce passage Lucrèce affirme que la nature crée tous les sens. Or, puisque l’âme est 
le principe de sensation, cela semble suggérer que l’âme aussi bien que le corps peut au cours 
de la vie, se disperser1, et donc forcément être réintégrée et reconstituée de l’extérieur. Cela 
voudrait dire que la faim, la soif, la fatigue en tant que pertes d'atomes ne touchent pas 
seulement le corps mais aussi l'âme qui n'est pas immunisée contre ces phénomènes de perte 
sous prétexte qu'elle est protégée par le corps. Ceci ne semblerait pas incohérent avec ce qu’on 
vient de voir. En effet, si on accepte que l’âme soit impliquée dans la digestion grâce à a chaleur 
qui la constitue et si on accepte que certaines boissons, comme le vin, peuvent produire de la 
chaleur dans le corps, et que donc ces deux sortes de chaleur sont du même type, il n’y aurait 
aucune raison qui empêche de penser que les éléments de l’âme, comme par exemple la chaleur, 
peuvent être réintégrés de l’extérieur.  
Il est possible de commencer à répondre à l’objection de Solmsen, qui voyait dans la section 
physio-biologique l’obstacle principal à l’identification d’un sujet commun à tout le livre dans 
les activités accomplies conjointement par l’âme et le corps. En effet, au moins pour ce qui 
concerne l’alimentation et la digestion, on a démontré que l’âme semble être impliquée comme 
le corps dans ces phénomènes. Dans la suite de l’examen du livre IV, on vérifiera si les autres 
phénomènes étudiés par Lucrèce s’expliquent de la même façon. 
 
III.IV.2 La locomotion 
 
Après l’alimentation, et sans aucune transition, Lucrèce commence son analyse du mouvement 
volontaire. L’objectif de ce groupe de vers est explicité par le poète lui-même : expliquer 
comment il arrive qu’on se mette en mouvement quand on le veut. Autrement dit, il s’agit de 
comprendre selon quel mécanisme l’être vivant passe de la conception de l’action à sa 
réalisation. Le poète écrit : 
                                                 
1 Cela est attesté aussi par les vers sur le sommeil, cf. infra pp. --. 
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Mais comment nous pouvons marcher quand nous 
le voulons, 
Donner à nos membres les divers mouvements, 
 
Quelle force déplace tout le poids de notre corps, 
Je le dirais maintenant, et toi écoute-moi. 
Je dis que les images du mouvement viennent 
d’abord 
Marteler notre esprit, comme nous l’avons dit plus 
haut. 
Puis naît la volonté, car nul ne commence rien 
Si l’esprit auparavant n’a vu ce qu’il veut faire. 
 
Cette prévision consiste en l’image de l’acte. 
Quand donc l’esprit se meut de manière à vouloir 
Aller et s’avancer, il frappe aussitôt l’âme  
À travers tout le corps et l’organisme éparse, 
Chose facile en raison de leur union étroite. 
Puis l’âme à son tour frappant le corps, ainsi toute 
Sa masse est de proche en proche ébranlée. 
En même temps le corps se raréfie et l’air, 
Comme l’exige évidemment sa nature mobile, 
S’engouffre et pénètre à flots par les conduits 
béants, 
Se dispersant ainsi dans les moindres recoins. 
 
Nunc qui fiat uti passus proferre queamus, 
 
Cum volumus, quareque datum sit membra 
movere 
Et quae res tantum hoc oneris protrudere nostri 
Corporis insuerit, dicam: tu percipe dicta. 
Dico animo nostro primum simulacra meandi 
 
Accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. 
 
Inde voluntas fit; neque enim facere incipit ullam 
Rem quisquam, <quam> mens providit quid velit 
ante. 
Id quod providet, illius rei constat imago, 
Ergo animus cum sese ita commovet ut velit ire 
Inque gredi, ferit extemplo quae in corpore toto 
Per membra atque artus animai dissita vis est; 
Et facilest factu, quoniam coniuncta tenetur. 
inde ea proporro corpus ferit, atque ita tota 
Paulatim moles protruditur atque movetur. 
Praeterea tum rarescit quoque corpus et aër,  
Scilicet ut debet qui semper mobilis extat, 
Per patefacta venit penetratque foramina largus, 
Et dispargitur ad partis ita quasque minutas 
Corporis. 1 
 
 
L’argumentation se développe en trois phases : la conception de l’action (expliquée par la 
théorie des simulacres), la communication de l’action (expliquée par la théorie de la conjonction 
animus-anima-corps) et le mouvement du corps (expliqué par une nouvelle théorie qui se fonde 
sur le travail conjoint de l’âme et de l’air externe). La première phase, qui vise à rendre compte 
de l’aspect volontaire du mouvement, fait appel à la théorie de l’imagination qui conclut la 
section sur la perception et sur la pensée du livre IV. En effet, Lucrèce affirme que la phase de 
conception de l’action s’explique par le contact des simulacres du mouvement avec l’esprit. Il 
dit notamment que ces images viennent « frapper-marteler l’esprit » (animum pulsare). Il y a, 
à mon avis, une idée de choc répété dans le mot pulsare qui s’explique par une caractéristique 
propre à l’acte imaginatif du mouvement. En effet, Lucrèce parle explicitement de simulacra 
meandi, soit d’ « images de mouvement ». Or, le simulacre, comme on l’a vu, n’est qu’une 
image statique, l’instantané qui immortalise l’objet à un moment donnée2. Il va de soi que cette 
image ne peut pas se mouvoir comme se meut l’objet duquel elle s’est détachée. Cependant, on 
est capable d’imaginer des objets et des êtres en mouvement, comment cela est-il possible ?  
                                                 
1 Vv. 877-896. 
2 Le seul mouvement qui caractérise le simulacre est la vibration du corps qui le fait détacher et qui le pousse vers 
l’extérieur. 
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Lucrèce dans les vers sur les rêves, qu’on examinera dans la suite, affirme : 
 
Il n’est pas étonnant que les images se meuvent, 
Lancent les bras et tous les membres en cadence 
Comme elles paraissent le faire au sein des rêves : 
À peine l’une a-t-elle disparu qu’une autre est 
déjà née 
Dans une autre attitude et la première semble 
changer la sienne. 
Il faut certes penser que tout cela est rapide. 
Si prompts et si nombreux sont les simulacres 
des choses, 
Si grand est le nombre en seul instant 
perceptible, 
De leurs minces composants qu’ils pourvoient 
ces visions. 
Quod super est, non est mirum simulacra moveri 
Bracchiaque in numerum iactare et cetera 
membra 
Nam fit ut in somnis facere hoc videatur imago. 
Quippe, ubi prima perit alioque est altera nata 
 
Inde statu, prior hic gestum mutasse videtur.  
 
Scilicet id fieri celeri ratione putandumst: 
Tanta est mobilitas et rerum copia tanta 
 
tantaque sensibili quovis est tempore in uno 
copia particularum, ut possit suppeditare.1 
 
Comme on l’a vu, les simulacres qui constituent les pensées et les rêves peuvent mettre en 
mouvement l’esprit sans besoin de faire partie d’un flux comme c’est le cas en revanche pour 
les simulacres de la vue. Cela est possible parce que l’esprit est beaucoup plus mobile et donc 
plus sensible aux chocs que l’anima : il réagit donc aux stimulations les moins fortes. 
Cependant, il peut tout de même être soumis à ce qui va s’apparenter à une forme de flux. 
Lucrèce nous parle en effet d’une série de simulacres, qui se manifestent l’un après l’autre en 
une succession tellement rapide qu’ils nous donnent l’impression d’un objet en mouvement. 
C’est ce qui nous arrive quand on imagine ou on rêve d’un corps en mouvement. Cela pourrait 
être comparé au mécanisme des films ou des dessins animés. Pour revenir à la question du 
mouvement volontaire, on doit imaginer que la phase de conception de l’action fonctionne ainsi. 
Puisque l’action conçue est un mouvement, il n’y aurait pas un seul simulacre qui agit sur 
l’esprit mais plusieurs, en rapide succession.  
Lucrèce affirme ensuite qu’une fois l’esprit frappé : voluntas fit, « naît la volonté » Ce qui dans 
ces vers reste implicite, mais qui fait partie de la théorie des simulacres de la pensée, c’est le 
fait que l’esprit n’est pas complètement passif. En effet, il faut toujours tenir compte du fait que 
le mécanisme de la pensée est le fruit de l’activité conjointe des simulacres et de l’esprit qui se 
focalise sur ceux des simulacres qui l’intéresse. Ce qui distingue la seule activité de penser de 
la pensée suivie par la volonté2 est ce que Lucrèce explique dans la suite. En effet, après avoir 
                                                 
1 Vv. 768-776. 
2 Ce passage a été au centre d’un débat qui ne concerne pas la phénoménologie du mouvement mais la question 
du clinamen et de la libera voluntas. À ce propos voir parmi les commentateurs : C. Bailey, De rerum natura, p. 
1287 ; A. Ernout et L. Robin, De la nature, pp. 266-267 ; C. Giussani, De rerum natura, vol. I, pp. 146-148 et 
parmi les spécialistes contemporains : D. Fowler, « Lucretius on the clinamen and free will (II, 251-93) », 
Syzethesis. Studi sull’epicureismo greco e latino offerti a Marcello Gigante, Napoli, 1983, pp. 329-352 ; T. 
O’Keefe, Epicurus on Freedom, Cambridge, 2005 et J. S. Purinton, « Epicurus on ‘Free Volition’ and the Atomic 
Swerve », Phronesis, 44, 1999, pp. 253-299. 
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reçu l’image de l’action à accomplir, c’est-à-dire après avoir été mis en mouvement par la série 
d’images de l’action, l’esprit communique ce/s mouvement/s à l’âme. Or, il est important de se 
rappeler que l’esprit peut être en mouvement sans pour autant frapper le reste de l’âme. Cela 
est possible, comme on l’a vu dans la première partie de ce travail1, puisqu’il est barricadé à 
l’intérieur de la poitrine. Le fait que l’esprit communique le mouvement au reste de l’âme est 
ce qui permet de distinguer une action pensée d’une action conçue et « voulue ». Autrement dit, 
afin de renforcer l’aspect décisionnel et actif du phénomène de l’action, Épicure, et donc 
Lucrèce, introduisent en plus de la focalisation, une autre étape qui empêche de conclure que, 
selon leur système, toute pensée imaginée se résout dans l’action. Ce qui fait la différence est 
donc la volonté, à savoir la décision de communiquer le mouvement qui a lieu dans la poitrine 
avec le reste de la matière qui constitue l’anima et le corps.  
Le troisième moment est celui du mouvement en tant que tel. Le corps, d’après Lucrèce, est 
mis en mouvement, petit à petit, élément par élément, par l’âme. Il se raréfie : corpus rarescit. 
Cette expression revient pour la troisième fois dans le compte rendu psycho-physiologique de 
Lucrèce. La raison de cette raréfaction2 se comprend seulement si on tient compte de ce qu’on 
a répété plusieurs fois : le corps n’est pas, selon Épicure et Lucrèce, une gaine imperméable. Il 
s’agit plutôt d’un composé de tissus dont les mailles peuvent s’élargir et se resserrer selon les 
phénomènes qui le concernent. Or, si on tient compte de cette idée, il n’est pas difficile 
d’imaginer pourquoi le corps est dit se raréfier dans le mouvement. En effet, le mouvement 
semble décrit par Lucrèce comme une tension ou une dilatation du corps et donc du tissu qui le 
constitue. Cette tension du tissu corporel me semble consister dans l’extension des « mailles » 
qui le constituent et qui, en s’élargissant, produisent une raréfaction. À travers le corps raréfié, 
Lucrèce écrit, entre de l’air qui, s’ajoutant à la matière de l’âme en mouvement contribue à 
pousser le corps dans l’accomplissement de l’action.   
Or, il y a deux éléments importants qu’il faut identifier à propos de ce passage. Le premier est 
la ressemblance frappante avec une section du De motu animalium d’Aristote. Cette 
ressemblance, identifiée pour la première fois par Furley3, concerne les lignes 701a-703a. Afin 
de mieux montrer la relation entre les deux passages, j’analyserai les arguments aristotéliciens 
en les mettant en relation au fur et à mesure avec les arguments lucréciens.  
                                                 
1 Cf. supra pp.--. 
2 Je suis d’accord avec G. Arrighetti (« Un’aporia lucreziana (De rer. nat. IV, 886-897) », Studi di poesia latina in 
onore di Antonio Traglia, Roma, 1979, p. 254) qui refuse l’interprétation proposée avec quelque hésitation par 
Munro (De rerum natura, p. 268) selon laquelle Lucrèce, quand il dit que le corps se raréfie, entend que le corps 
est devenu plus léger et plus facile à pousser pour l’âme. En effet, dans ce cas-là, l’introduction de l’air ne serait 
pas nécessaire. 
3 D. Furley, Two Studies, pp. 210-249. 
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Tout d’abord, il est bon de rappeler un des objets, à savoir une des questions, sur lesquelles 
porte le De motu1 et qui est résumé par Aristote ainsi : 
 
Quel mode de pensée fait que l’on agit (ou, le cas échéant, s’abstient d’agir) et que 
l’on accomplit un mouvement (ou, le cas échéant, reste immobile) ?2 
 
Πῶς δὲ νοῶν ὁτὲ μὲν πράττει ὁτὲ δ’ οὐ πράττει, καὶ κινεῖται, ὁτὲ δ’ οὐ κινεῖται ;    
 
Comme l’affirme justement Michel Crubellier « l’objet de la discussion n’est pas de 
comprendre pourquoi un sujet n’agit pas constamment, mais plutôt de proposer une 
reconstitution de ses pensées qui explique son choix et son action (ou, le cas échéant, son 
inaction) »3. Autrement dit, ici, l’objectif d’Aristote semble être celui de rendre compte du 
mouvement des êtres animés en expliquant à la fois son aspect mécanique et psychologique. À 
la lumière de ce projet, il n’est pas donc étonnant que le philosophe ait recours à des théories 
qui portent à a fois sur l’aspect automatique du mouvement et à des théories qui portent sur le 
rôle de la pensée, de la volonté et du désir. Un, donc, des objectifs de cet ouvrage se révèle 
assez proche de celui de Lucrèce dans les vers qu’on est en train d’examiner et qui est résumé 
ainsi : nunc qui fiat uti passus proferre queamus, cum volumus (« comment nous pouvons 
marcher quand nous le voulons ») Les vers de Lucrèce aussi, en effet, essaient de répondre à la 
question du mouvement volontaire en examinant à la fois l’aspect mécanique du corps mis en 
mouvement et l’aspect psychologique de la conception et de la volonté d’action.  
Pour ce qui concerne le corps de l’argumentation, il y a plusieurs points en commun entre les 
deux ouvrages comme par exemple la question de la cause du mouvement. À ce propos, Aristote 
écrit : 
 
C’est donc de cette manière que les animaux tendent au mouvement et à l’action, 
étant donné, d’une part que le désir est la cause ultime du mouvement et, d’autre 
part, qu’il se produit par l’intermédiaire de la sensation, ou de l’imagination, et de 
la pensée. Par ailleurs, les animaux qui désirent agir produisent ou agissent, tantôt 
                                                 
1 Pour un approfondissement des contenus de ce traité je renvoie à l’introduction de P.-M. Morel à sa traduction 
Aristote, Mouvement des Animaux, Paris, 2013 et P.-M. Morel, « Mouvement des animaux et philosophie première 
: les arguments métaphysiques du De motu animalium », C. Cerami (éd.), Nature et Sagesse. Les rapports entre 
physique et métaphysique dans la tradition aristotélicienne, Recueil de textes en hommage à Pierre Pellegrin, 
Leuven, 2014, p. 309-327, « La physiologie des passions dans le De motu animalium d’Aristote », I. Boehm, J.-L. 
Ferrary, S. Franchet d’Espèrey (éds.), L’Homme et ses Passions. Actes du XVIIe Congrès International de 
l’Association Guillaume Budé, organisé à Lyon du 26 au 29 août 2013, Paris, 2016, p. 291-301 et au recueil 
d’études dirigées par A. Laks, M. Rashed (éds.), Aristote et le mouvement des animaux. Dix études sur le De motu 
animalium, Villeneuve d’Ascq, 2004. 
2 DMA, 701a 7-8. Trad. M. Crubellier, « Le “syllogisme pratique” ou comment la pensée meut le corps », Aristote 
et le mouvement des animaux. Dix études sur le De motu animalium, A. Laks, M. Rashed (éds.), Lille, 2004, p. 9. 
3 M. Crubellier, « Le syllogisme pratique », p. 10.  
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par l’intermédiaire de l’appétit ou de l’impulsion, et tantôt par l’intermédiaire du 
désir ou du souhait.1 
 
οὕτως μὲν οὖν ἐπὶ τὸ κινεῖσθαι καὶ πράττειν τὰ ζῷα ὁρμῶσι, τῆς μὲν ἐσχάτης αἰτίας 
τοῦ κινεῖσθαι ὀρέξεως οὔσης, ταύτης δὲ γινομένης ἢ δι’ αἰσθήσεως ἢ διὰ φαντασίας 
καὶ νοήσεως. τῶν δ’ ὀρεγομένων πράττειν τὰ μὲν δι’ ἐπιθυμίαν ἢ θυμὸν τὰ δὲ δι’ 
ὄρεξιν ἢ βούλησιν τὰ μὲν ποιοῦσι, τὰ δὲ πράττουσιν. 
 
Et ensuite : 
 
En effet les affections préparent les membres de façon appropriée, le désir fait de 
même avec les affections et l’imagination avec le désir. Et celle-ci est produite soit 
par la pensée soit par la sensation. 2 
 
Τὰ μὲν γὰρ ὀργανικὰ μέρη παρασκευάζει ἐπιτηδείως τὰ πάθη, ἡ δ’ ὄρεξις τὰ πάθη, 
τὴν δ’ ὄρεξιν ἡ φαντασία· αὕτη δὲ γίνεται ἢ διὰ νοήσεως ἢ δι’ αἰσθήσεως.  
 
Le facteur qui met en mouvement l’animal, selon Aristote, est le désir ou la volonté. Les deux 
éléments dépendent également de la faculté imaginative qui à son tour est produite par la pensée 
ou par la sensation. Or, sans s’arrêter trop longuement sur la signification de φαντασία et sur 
ses rapports avec la pensée dans le corpus aristotélicien3, il est bon de se rappeler la définition 
qu’en donne Aristote dans le De Anima, selon lequel l’imagination est « cette fonction dont on 
dit qu'elle produit en nous l'image, tout usage métaphorique du mot étant exclu »4. De plus elle 
est liée à la sensation dans le sens où elle offre à l'âme ce que la sensation lui a elle-même 
précédemment présenté, et qu’elle peut reproduire à volonté. Or, le désir chez Aristote est 
produit par la φαντασία et chez Lucrèce par la rencontre entre les simulacres et l’esprit. Dans 
les deux cas, la conception de l’action a lieu grâce à une sorte de faculté représentative. Les 
deux processus restent bien évidemment différents : Aristote insiste sur l’aspect téléologique 
du mouvement qui, tout en étant causé par le désir, s’explique en vue d’une fin alors que 
Lucrèce insiste sur la cause qui explique mécaniquement le surgissement de la volonté et de 
l’action, les précédant toutes deux. Cependant, le traitement du mouvement à partir de 
l’impulsion du désir est un indice important de proximité entre les deux théories. En effet, c’est 
justement cet aspect qui avait été mis en valeur par Aristote dans le De anima en opposition à 
                                                 
1 DΜΑ 701a 34-701b1. Trad. P.-M. Morel, Aristote, Mouvement des Animaux, Paris, 2013. 
2 DMA 702a17-20. Trad. P.-M. Morel (éd.), Aristote, Mouvement des Animaux, Paris, 2013. 
3 Pour approfondir cette question voir  M. Schofield, «Aristotle on the imagination», G. E. R. Lloyd, G. E. L. 
Owen (éds.), Aristotle on mind and the senses, Cambridge, 1978, (II, J.Barnes, M. Schofield, R. Sorabji éds., 
Articles on Aristotle, IV, Londres, 1979 et III, M. Nussbaum, A. O. Rorty éds., Essais on Aristotle's De anima, 
Oxford, 1992) ; D. Modrak, «Phantasia reconsidered», Archiv fur Geschichte der Philosophie, 66, 1986, pp. 47-
69 et Aristotle, The power of perception, Chicago, 1987 ; J.-L. Labarrière, « Imagination humaine et imagination 
animale chez Aristote», Phronesis, 29, 1, 1984, pp. 17-49 ; V. Caston, « Why Aristotle Needs Imagination ? », 
Phronesis, 41, 1, 1996, pp. 20-55 ; K. M. Scheiter, « Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle », Phronesis, 
57, 2012, pp. 251-278. 
4 DA 428a1-2 : εἰ δή ἐστιν ἡ φαντασία καθ’ ἣν λέγομεν φάντασμά τι ἡμῖν γίγνεσθαι καὶ μὴ εἴ τι κατὰ μεταφορὰν 
λέγομεν.  
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la conception mécanique du mouvement de Démocrite. Après l’exemple de l’automate de 
Dédale (qui aurait fonctionné grâce au vif argent, comme le corps grâce aux atomes de chaleur, 
selon Démocrite), Aristote écrit : 
 
En général, il est évident que l’âme ne meut pas l’animal ainsi mais au moyen d’un 
choix et d’une pensée. 
 
ὅλως δ’ οὐχ οὕτω φαίνεται κινεῖν ἡ ψυχὴ τὸ ζῷον, ἀλλὰ διὰ προαιρέσεώς τινος καὶ 
νοήσεως.1 
 
Étant donné l’importance de la critique d’Aristote à l’égard de la psychologie démocritéenne 
pour le développement de la doctrine psychologique épicurienne, que j’ai mise en avant, il me 
semble légitime de considérer ce passage comme un indice supplémentaire du rapport entre les 
vers de Lucrèce sur la locomotion et le De motu.  
Un autre élément intéressant pour notre analyse est l’explication aristotélicienne de la fonction 
du souffle inné. Voici ce qu’on peut lire chez le philosophe:  
 
Or, il est manifeste que tous les animaux possèdent un souffle connaturel, et qu’ils 
tiennent leur force de lui. 2 
 
Πάντα δὲ φαίνεται τὰ ζῷα καὶ ἔχοντα πνεῦμα σύμφυτον καὶ ἰσχύοντα τούτῳ. 
 
On trouve ensuite : 
 
D’autre part, les opérations du mouvement sont la poussée et la traction : de sorte 
que son instrument doit pouvoir s’accroître aussi bien que se comprimer. Or, telle 
est la nature du souffle car, se comprimant et se dilatant sans subir de contrainte, il 
est capable de tirer et pousser sous l’effet de la même cause.3  
 
Τὰ δ’ ἔργα τῆς κινήσεως ὦσις καὶ ἕλξις, ὥστε δεῖ τὸ ὄργανον αὐξάνεσθαί τε 
δύνασθαι καὶ συστέλλεσθαι. Τοιαύτη δ’ ἐστὶν ἡ τοῦ πνεύματος φύσις· καὶ γὰρ 
ἀβίαστος συστελλομένη, καὶ βιαστικὴ καὶ ὠστικὴ διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν. 
 
 
Dans ce passage, après avoir expliqué la cause logique du mouvement (Κατὰ…τὸν λόγον…τὴν 
αἰτίαν τῆς κινήσεως)4, Aristote en vient à expliquer par le moyen de quel instrument le 
mouvement a lieu. L’instrument en question est le souffle inné5. Ce dernier, capable de se 
                                                 
1 DA, 406b 25-26  
2 DMA 703a9-10. Trad. P.-M. Morel (éd.), Aristote, Le Mouvement des animaux, Paris, 2013, p. 69. 
3 DMA 703a19-23. Trad. P.-M. Morel (éd.), Aristote, Le Mouvement des animaux, Paris, 2013, p. 69 
4 DMA 703a5-6. 
5 Dont on a parlé auparavant à propos de la génération, cf. supra pp.--. 
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contracter et de pousser, est ce qui permet matériellement au corps d’accomplir le mouvement 
(outre les organes spécifiques prédisposés). Le correspondant de ce souffle, dans l’explication 
atomiste de Lucrèce, est l’anima à travers laquelle l’esprit met en mouvement toute la matière 
du corps. Les éléments mélangés qui constituent l’anima sont les agents qui permettent à 
l’esprit, enfermé dans la poitrine, d’agir mécaniquement sur le corps. De la même façon, le 
souffle inné qui se trouve dans le cœur, par sa capacité de se dilater et de se contracter, imprime 
le mouvement au corps. De plus, cette référence aristotélicienne à la contraction et à la dilatation 
semble rappeler l’explication lucrétienne du corps qui, poussé de l’intérieur par l’âme se dilate 
et se raréfie dans la tension du mouvement. 
Un dernier point commun entre les deux explications du mouvement relève des images 
employées1. Je me réfère en particulier à celle du bateau et à celle de l’automate chez Aristote. 
Le philosophe du Lycée utilise ces deux images pour deux raisons différentes. L’image du 
bateau est employée pour montrer que le mouvement, pour avoir lieu, doit avoir une cause 
externe qui ne soit pas mue, à savoir un moteur immobile. En effet, si on essaie d’imprimer le 
mouvement à un bateau en se positionnant à l’intérieur de ce dernier, on ne sera pas capable de 
le mouvoir. En revanche, si on imprime le mouvement en se positionnant sur terre et en dehors 
du bateau, on y parviendra. Cela est possible parce qu’il y aura quelque chose d’externe à l’objet 
mu et d’ « immobile », la terre, prise comme point d’appui. La deuxième image, celle de 
l’automate, est employée pour montrer comment une très légère impulsion est capable de mettre 
en mouvement tout l’animal. Cela est possible parce que l’animal fonctionne comme un 
automate. En effet, ce genre de mécanisme est constitué par un système de rouages, fait de 
morceau de bois, de fer et de cordes, qui s’entrainent les uns les autres et qui peuvent être mis 
en mouvement par une très légère impulsion. De la même façon, les animaux sont faits 
d’organes et tendons qui produisent le même effet. Ces deux images rappellent à mon avis celle 
par laquelle se conclut le passage sur la locomotion chez Lucrèce : 
 
Ces deux facteurs agissent donc de part et d’autre 
Le corps est poussé comme un navire par vents et 
voiles. 
Il n’est pas étonnant que d’infimes corpuscules 
puissent manœuvrer un corps aussi grand, 
Mouvoir, faire tourner notre poids tout entier. 
Le vent, avec son corps subtil, le vent ténu  
Pousse un grand navire et son grand chargement 
Quand une seule main régit sa course impétueuse, 
Hic igitur rebus fit utrimque duabus  
Corpus ut ac navis velis ventoque feratur. 
Nec tamen illud in his rebus mirabile constat, 
Tantula quod tantum corpus corpuscula possunt 
Contorquere et onus totum convertere nostrum; 
Quippe etenim ventus subtili corpore tenvis 
Trudit agens magnam magno molimine navem  
Et manus una regit quanto vis impete euntem 
Atque gubernaclum contorquet quo libet unum, 
 
                                                 
1 Pour une analyse des images et des analogies, voir T. Bénatouïl, « L’usage des analogies dans le DMA », », 
Aristote et le mouvement des animaux. Dix études sur le De motu animalium, A. Laks, M. Rashed (éds.), Lille, 
2004, pp. 81-114. 
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Quand un seul gouvernail le fait tourner à son 
gré ; 
Au moyen de poulies et de grues, une machine 
Meut et soulève d’un léger effort les plus grands 
poids.   
Multaque per trocleas et tympana pondere 
Magnocommovet atque levi sustollit machina 
nisu.1 
 
Cette analogie a posé plusieurs problèmes aux interprètes2. En effet, il ne semble pas possible 
d’expliciter clairement la métaphore. D’une part on a l’âme, le corps et l’air qui expliquent le 
mouvement de l’être vivant ; d’autre part on a le grand navire, le gouvernail, le vent et les voiles. 
Comme l’affirme justement Arrighetti « ventus potrebbe corrispondere all’aria che entra nel 
corpo per i foramina, ma i vela ? Non si può non pensare al corpo medesimo sul quale il vento 
agisce, ma d’altra parte appare ovvio anche che il corrispondente di corpus è navis »3. Je suis 
d’accord avec Arrighetti sur le fait que la différence ne peut pas résider dans la distinction entre 
parties singulières qui composent le corps, le voiles, et le corps pris globalement, le navire. Il 
s’agirait d’une lecture trop forcée. La conclusion du savant est que Lucrèce « non abbia avuto 
la mano felice dello stabilire le precise corrispondenze tra la metafora e il fenomeno descritto »4. 
Il me semble toutefois possible d'appliquer le principe de charité et je propose de lire la 
métaphore différemment à l’aide des images employées par Aristote. Tout d’abord quels sont 
les objectifs de la métaphore utilisée par Aristote ? L’image du navire permet au Stagirite de 
montrer la nécessité d’un moteur externe à l’objet mu (et donc immobile) ; l’image de 
l’automate permet quant à elle de montrer comment un système mécanique peut expliquer la 
propagation du mouvement à partir d’une impulsion légère. Lucrèce n’a évidemment pas besoin 
du moteur immobile, qui n’aurait aucun sens à l’intérieur de son système. Cependant se retrouve 
chez Lucrèce la nécessité d’une force extérieure à l’objet mu (dans la comparaison du bateau), 
en l’occurrence, l’air. Mais pourquoi ? Et pourquoi la force de l’âme n’est-elle pas suffisante ? 
Pour comprendre cela, il faut à mon avis se référer à nouveau à Aristote, cette fois non pas 
seulement à ses théories mais à ses critiques à l’égard de Démocrite. En effet, comme on l’a 
montré dans la deuxième partie de ce travail5, Aristote critique fortement le modèle 
psychologique, qui on a appelé à damier, et qui explique l’animation et la mise en mouvement 
du corps par l’âme sur la base d’un équilibre quantitatif entre eux. Comme on l’a montré aussi, 
Épicure réagit à cette critique en modifiant le modèle d’animation à échiquier et en lui préférant 
un modèle qui se fonde sur le déséquilibre quantitatif ente l’âme et le corps. Or, ce changement 
ne pose aucun problème dans le cas de la sensation, puisqu’il est montré par l’expérience que 
                                                 
1 Vv. 898-906. 
2 Cf. Bailey, De rerum natura, pp. 1288-1289 ; Giussani, De rerum natura, p. 247 ; Munro, De rerum natura, p. 
268. 
3 G. Arrighetti, « Un’aporia lucreziana », p. 255. 
4 Ibid. 
5 Cf. supra pp. --. 
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le corps n’est pas totalement sensible mais qu’il l’est seulement là où les atomes d’âme se 
trouvent. En revanche, le phénomène pour lequel ce changement crée des difficultés est le 
mouvement. En effet, dans ce cas-là, le corps est complètement mis en mouvement et on ne 
voit pas clairement comment l’âme peut, alors qu’elle est non seulement présente dans une 
moindre quantité, mais aussi composée par les atomes les plus petits et les plus légers, mettre 
en mouvement un composé plus grand et plus lourd. La seule façon de l’expliquer est de 
supposer l’intervention d’un autre facteur, l’air environnant donc, qui rééquilibre 
temporairement le déséquilibre quantitatif âme-corps et qui permet d’agir sur tous les atomes 
du corps. Lucrèce reprend l’image aristotélicienne du navire, en la vidant presque complètement 
de sa signification, mais en conservant la référence à une force extérieure.  
Qu’en est-il désormais de l’image de l’automate aristotélicienne ? Lucrèce, sans la reprendre 
explicitement, se contente de parler des poulies et des grues qui constituent le navire et qui lui 
permettent de fonctionner comme une machine qui « meut et soulève d’un léger effort les plus 
grands poids ». Le système mécanique de rouages et leviers, comme chez Aristote, permet à 
Lucrèce de faire comprendre comment l’impulsion légère de l’âme et de l’air, faits d’atomes 
très légers, peut mettre en mouvement le corps. L’image de l’automate est donc incluse dans 
l’image du navire (par l'intermédiaire du gouvernail). Pour revenir donc à la signification de 
ces derniers vers, je pense qu’il est possible d’expliciter la métaphore de la façon suivante : le 
gouvernail et la main qui le tourne est l’esprit qui initie le mouvement, les voiles et les vents 
sont respectivement l’anima et l’air qui travaille conjointement pour accomplir le mouvement, 
et le navire avec ses poulies et grues est le corps qui suit sans effort le mouvement qui lui a été 
imprimé.  
La référence à l’unité et à l’activité conjointe de l’animus, de l’anima et du corps est évidente 
dans la section sur la locomotion. En effet, le mouvement est déclenché par l’animus, dans la 
phase de la conception, par l’anima qui diffuse l’input reçu par l’animus et par le corps qui 
l’accomplit. Il me semble intéressant de mettre en lumière le lien de la relation âme-corps 
exposée avec les contenus du De motu auxquels Lucrèce semble se référer. En effet, la critique 
qu’Aristote adressait à Démocrite concernait en particulier le fait d’avoir « mécanicisé » le 
mouvement de l’âme et du corps, en traitant l’être vivant comme une sorte d’automate et en 
oubliant l’aspect psychologique représenté selon Aristote par le désir et la volonté. Or, chez 
Aristote, comme on l’a vu, l’aspect psychologique et l’aspect mécanique coexistent mais, dans 
l’explication, les éléments qui l’expliquent appartiennent à des ordres distincts : d’une part 
l’âme, avec le désir, la volonté et l’imagination et d’autre part le corps avec les os et le muscles. 
Entre les deux, Aristote théorise un niveau intermédiaire constitué par le pneuma, élément dont 
la fonction n’est pas toujours claire et dont les caractères ont été souvent objet de débat de la 
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part des spécialistes1. Or, Épicure d’après l’exposé de Lucrèce, dans sa théorie de la locomotion 
« récupère » le modèle psychologique, acceptant pour ainsi dire la leçon d’Aristote, mais tout 
en l’intégrant dans le modèle mécanique. De cette façon, l’imagination, le désir et la volonté 
sont expliqués en termes mécaniques et la difficulté de la continuité entre explication logique-
psychologique et physique, que le pneuma faisait apparaître, disparaît. En effet, le lien entre la 
phase conceptuelle de l’action et son accomplissement est garanti par la structure qui caractérise 
l’être vivant selon Épicure à savoir une unité hiérarchiquement organisé entre animus-anima et 
corps. Cette conception de l’être vivant (et l’explication de ses actions et de son mouvement) 
sont d’une certaine façon la réponse matérialiste à Aristote. 
 
III.IV.3 Le sommeil et les rêves  
 
Comme entre la section sur l’alimentation et celle sur la locomotion, il n’y a aucune transition 
entre la section sur la locomotion et celle sur le sommeil et les rêves. Cette section s’ouvre par 
une première description du phénomène du sommeil qui sera ensuite approfondie. Le poète 
écrit : 
 
Maintenant je dirai comment le sommeil en nos 
membres  
Verse le calme et de nos cœurs dissout les peines […] 
Or donc le sommeil vient quand l’âme s’est déchirée 
À travers l’organisme, une partie jetée dehors, 
Une autre au contraire chassée au fond du corps. 
Nos membres alors se relâchent et s’abandonnent. 
 
Or, la sensibilité étant l’œuvre de l’âme, 
Quand le sommeil l’entrave il nous reste à conclure 
 
Que l’âme bouleversée est rejetée dehors. 
Jamais tout entière, sinon le corps reposerait, 
Par le froid de la mort pour toujours envahi. 
Car s’il ne restait aucune partie de l’âme  
Dans l’organisme enfouie tel un feu sous la cendre, 
D’où notre sensibilité se pourrait donc soudain 
Ranimer comme flamme surgie d’un feu aveugle ? 
Nunc quibus ille modis somnus per membra 
quietem  
Inriget atque animi curas e pectore solvat […] 
Principio somnus fit ubi est distracta per artus 
Vis animae partimque foras eiecta recessit  
Et partim contrusa magis concessit in altum; 
Dissoluuntur enim tum demum membra  
fluuntque. 
Nam dubium non est, animai quin opera sit 
Sensus hic in nobis, quem cum sopor inpedit 
esse, 
Tum nobis animam perturbatam esse 
putandumst 
Eiectamque foras, non omnem; namque iaceret 
aeterno corpus perfusum frigore leti. 
Quippe ubi nulla latens animai pars remaneret 
In membris, cinere ut multa latet obrutus ignis, 
Unde reconflari sensus per membra repente  
Possit, ut ex igni caeco consurgere flamma? 2 
 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 IV 907-928. 
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Les premières lignes qui introduisent le sujet, et notamment le verbe inriget référé au sommeil, 
ont attiré l’attention de Piet Schrijvers1. Pour cette locution, dont il y a un parallèle au livre II2, 
Schrijvers et les commentateurs renvoient à des expressions homériques3 comme ὕπνον...χεύαι 
ἑπὶ βλεφάροισιν4. Or, comme la remarque à raison le savant : « Comme cela se passe le plus 
souvent chez Lucrèce quand il s’agit d’images traditionnelles, l’allusion serait ironique, c’est-
à-dire qu’il y aurait une incongruité voulue dans le rapport entre l’allusion littéraire et la théorie 
épicurienne qui va suivre »5. L’ironie serait produite par le contraste entre la conception 
traditionnelle du sommeil et celle de Lucrèce. En effet d’une part on a l’idée du sommeil comme 
agent qui pénètre de l’extérieur dans le corps, selon Homère ou Virgile, et de l’autre, l’idée du 
sommeil comme simple phénomène physiologique qui a lieu à l’intérieur du corps. De plus, 
d’une part on a une conception du sommeil comme porteur de paix, de l’autre l’explication du 
sommeil comme déchirement de l’âme. A ces deux différences, identifiées par Schrijvers, 
j’ajoute la différence de « direction » dans le mouvement du sommeil qui se fait, dans le cas de 
la tradition poétique, de l’extérieur vers l’intérieur du corps (la pénétration du sommeil) et dans 
le cas de Lucrèce de l’intérieur du corps vers l’extérieur (la sortie de l’âme). Il y a d’autres 
indices qui peuvent venir renforcer cette interprétation ironique de l’explication traditionnelle 
du sommeil et j’y reviendrai à la fin de cette analyse.  
Un autre élément mis en relief par Schrijvers, à propos de ce passage, est la possible influence 
de la tradition hippocratique sur la conception épicurienne du sommeil. En effet, dans la 
Collection hippocratique6, et ensuite chez Platon7 et Aristote8, le verbe ὀχετεύειν, 
correspondant du verbe latin inrigare, est employé pour indiquer le processus physiologique de 
distribution d’un liquide à travers les veines. Or, le verbe inrigare n’est pas utilisé par Lucrèce 
dans la section sur la digestion mais il est employé au moins deux autres fois : pour expliquer 
le stimulus qui part du cœur pour mettre en mouvement tout le corps et pour indiquer l’activité 
de partage des sensiferi motus entre la quatrième nature et le reste de l’âme et du corps9. Je 
                                                 
1 1 P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure et de Lucrèce sur le sommeil », pp. 239-240. 
2 Motus per membra rigantur II, 262. 
3 Selon Schrijvers cela ne parait pas étonnant le reste du vers aussi rappelle un vers homérique qui a été identifiée 
par E. J. Kanney (« Doctus Lucretius », Mnemosyne, 23, 4, 1970, pp. 366-392) : atque animi solvat (v. 908) et 
ὕπνος...λύων μελεδεδήματα θυμοῦ (Il. XXIII, 62.) 
4 Il. XIV, 164. 
5 P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure et de Lucrèce sur le sommeil », p. 239. 
6Voir Maladie sacrée 4 (Jouanna p. 12 = IV, 368 Littré), traité d’époque classique et Coeur. 7 (IX, 84 Littré), traité 
généralement considéré comme d’époque hellénistique (voir Jouanna, Hippocrate, p. 540). 
7 Tim. 77c 6 et ss. 
8 PA 668 a 13 et ss. 
9 La lecture de Schrijvers est un peu forcée sur cet aspect. En effet, il met en relation la communication du 
mouvement qui commence dans le cœur et les sensiferi motus qui sont dits se transmettre, par le savant, à travers 
le sang. Cela ne me semble pas correct, le sang est seulement une des matières mises en branle dans la progression 
du mouvement qui va des matières microscopiques aux matière macroscopiques. Le modèle de propagation de la 
sensation n’est pas assimilable à celui de l’alimentation chez Lucrèce, Aristote et les médecins hippocratiques.   
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trouve très intéressante la stratégie lucrétienne qui semble se révéler par cette étude du lexique. 
Le terme rappelle un mot technique employé dans le domaine physiologique-médical, utilisé 
par ailleurs par Lucrèce lui-même dans l’explication de phénomènes psychophysiologiques. Il 
est inséré ici, au moment de l’explication des rêves, dans une expression d’inspiration 
homérique. Cela témoigne, à mon avis, d'un effort d’appropriation et de réélaboration de 
conceptions traditionnelles dans la doctrine épicurienne. 
 Le troisième aspect souligné par le savant concerne aussi une possible influence hippocratique 
à savoir le rôle de l’humidité. En effet, le verbe inriget indique premièrement l’action d’arroser, 
humidifier. Or, à partir d’Hippocrate, la plupart des médecins ont reconnu au sommeil un effet 
humidifiant sur le corps1. Chez Lucrèce il n’y a pas de référence claire à cet aspect du sommeil. 
Cependant, dans les vers sur l’alimentation il affirme que l’effort dans le mouvement et la 
fatigue cause la transpiration et donc la perte d’eau et dans les vers sur le sommeil, qu’on 
analysera dans la suite, la fatigue est identifiée par Lucrèce comme une des causes du sommeil. 
De plus, Lucrèce affirmera dans la suite que l’alimentation aussi, ou mieux la digestion de 
l’aliment, produit le sommeil. Or, on a vu auparavant que la digestion est aussi la cause du 
dessèchement du corps et donc de la soif. Le sommeil se produit donc à chaque fois à la suite 
d’un phénomène de dessèchement.  Le sommeil serait-il lié à un processus d’humidification ? 
Je me réserve de répondre à cette question dans la suite de l’examen, quand la signification des 
vers sera devenue plus claire2.  
Lucrèce affirme que le sommeil a lieu quand une partie de l’âme est distracta per artus, 
« déchirée à travers l’organisme», une partie foras eiecta recessit, « rejetée dehors »et une 
partie contrusa magis concessit in altum, « chassée au fond du corps ». L’âme se trouve donc 
déchirée et ses parties disloquées de façon anormale : au fond, à la périphérie et en dehors du 
corps. Ensuite, Lucrèce résume le raisonnement qui conduit à cette théorie. En effet, 
l’expérience montre que le sommeil affecte la capacité perceptive de l’être vivant. Or, puisque 
la capacité perceptive a comme principe premier l’âme, cela signifie que le sommeil doit 
concerner premièrement l’âme3. De plus, puisque la sensation est le résultat du mouvement 
conjoint de tous les atomes qui constituent (premièrement) l’âme, le sommeil doit intervenir 
notamment sur ce mouvement en l’empêchant. Le résultat est que le phénomène du sommeil 
                                                 
1 Cf. P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure et de Lucrèce sur le sommeil », p. 254 n. 49. 
2 Cf. infra p. --. 
3 Je ne suis donc pas d’accord avec G. Arrighetti (« Filodemo, De diis III coll. XII-XIII », Studi Classici e Orientali, 
10, 1961, p. 117 n. 5) selon lequel le sommeil est une affection seulement de l’âme. En effet, affirmer cela conduit 
à ne pas prendre en considération la structure causale construite par Épicure, dont on a un exemple dans la Lettre, 
et détaillée par Lucrèce, qui décrit la sensation et les activités de l’être vivant comme le résultat du travail conjoint 
entre l’âme et le corps. Or, en toute logique, puisque l’âme est la cause principale de la sensation (mais pas 
suffisante parce qu’il lui faut le corps pour l’accomplir), et le sommeil concerne la sensation, l’âme sera affectée 
principalement mais pas exclusivement.   
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doit consister dans un facteur qui cause l’impossibilité de l’âme à se mouvoir correctement. Ce 
facteur est la sortie d’atomes psychiques. Cependant, il n’est pas possible que l’âme soit 
complètement absente du corps, parce que, en ce cas-là, l’individu serait inanimé, donc mort et 
non pas endormi. Il faut donc déduire qu’il manque une partie de la matière qui constitue l’âme 
mais pas toute, afin de pouvoir rendre compte du réveil. En effet, comme l’écrit Lucrèce : 
 
Pourtant, les atomes épars dans l’organisme 
 
Ne vont pas s’égarer loin des mouvements sensitifs 
Puisque l’homme au réveil se ressaisit lui-même. 
Et tamen haud quaquam nostros tunc illa per 
artus 
Longe ab sensiferis primordia motibus errant, 
Cum correptus homo ex somno se colligit ipse.1 
 
Dans le début de la section sur le sommeil, Lucrèce affirme que l’âme ne sort pas complètement 
du corps pendant le sommeil et que c’est comme le feu sous la cendre. Cette image est clarifiée 
par ces trois vers selon lesquels les atomes qui sont diffusés dans le corps, et qui ont perdu le 
contact les uns avec les autres, n’errent pas loin des mouvements perceptifs. Ce que Lucrèce 
semble vouloir dire est que ces atomes de l’âme, même s’ils sont éparpillés et diffusés, ne sont 
pas loin les uns des autres au point de ne plus pouvoir rétablir un contact entre eux à un moment 
donné, à savoir au moment du réveil.  
Le sommeil est donc expliqué négativement à la fois comme absence de sensation et comme 
non-mort. La conception du sommeil comme mort temporaire a une très longue histoire dans la 
philosophie comme dans la littérature. En effet, si dans la poésie le sommeil est souvent 
considéré comme le frère de la mort2, selon la plupart des physiologues le sommeil ne serait 
qu’une forme légère de mort qui donc à son tour serait, comme l’affirme justement Cesare 
Marelli3, « un’intensificazione irreversibile degli stessi mutamenti organici che inducono il 
sonno »4. 
Cette relation entre les deux phénomènes est clairement soulignée chez Diogène d’Apollonie5 
selon lequel le sommeil est le résultat d’un reflux de l’air dans les veines poussé par le sang et 
la mort le résultat d’un reflux total qui fait sortir l’air des veines. Selon Empédocle6, le sommeil 
s’explique par un refroidissement modéré de la chaleur sanguine alors que la mort s’expliquerait 
par un refroidissement total de cette chaleur. Chez Anaxagore7 le sommeil serait un 
                                                 
1 DRN III vv. 923-925. 
2 Chez Homère (Il. XIV 231 ; XVI 454, 672, 682) et chez Hésiode, (Theogonie Vv. 212, 756-759) le sommeil est 
décrit comme le frère jeune de la mort qui au contraire est décrite comme le frère vieux, aveugle et sourd. À ce 
propos voir J. Hillman, The Dream and the Underworld, New York, 1979. 
3 C. Marelli, « Il sonno tra biologia e medicina in Grecia antica », Bollettino dell’istituto di filologia de l’Università 
di Padova, 5, 1979-1980, pp. 122-137.  
4 Ibid. p. 127. 
5 64 A 29 DK. 
6 31 A 85 DK. 
7 59 A 34 DK. 
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affaiblissement de l’énergie du corps alors que la mort consisterait dans la perte complète de 
cette énergie. De la même façon, comme on l’a vu précédemment, Leucippe1 expliquait le 
sommeil par un déséquilibre temporaire dans la quantité d’atomes d’âme à l’intérieur du corps, 
suite à une expulsion excessive, et la mort comme un déséquilibre complet et définitif suite à 
une sortie totale de ces atomes. Il est bon de remarquer que, contrairement à la plupart des 
présocratiques, Aristote2 ne reconnait aucune analogie ou rapport entre l’alternance veille-
sommeil et vie-mort. Selon Luciana Repici3, ce choix permettrait à Aristote de ne pas instaurer 
« un collegamento tra il sonno e la morte in funzione palingenetica sulla sorte dell’anima ». 
Cette interprétation identifie les raisons de ce choix dans l’éloignement d’Aristote de la pensée 
de Platon. Ce-dernier, en effet, avait lui aussi utilisé dans le Phédon4 l’argument de l’alternance 
veille-sommeil mais avec un objectif précis : démontrer l’immortalité de l’âme. Épicure aussi 
peut être inscrit dans la tradition qui reconnait la relation entre le sommeil et la mort. Cette 
relation est soulignée à plusieurs reprises par Lucrèce, notamment au livre III : 
 
Demandons-nous alors ce qui a tant d’amertume 
Si la chose revient au calme et au sommeil 
Pour que l’on se consume en deuil éternel. 
Illud ab hoc igitur quaerendum est, quid sit amari 
tanto opere, ad somnum si res redit atque quietem, 
cur quisquam aeterno possit tabescere luctu.5 
 
Et : 
 
Qu’y perçoit-on jamais d’horrible et de funeste ? 
N’est-ce point un état plus paisible que le 
sommeil ?  
Numquid ibi horribile apparet, num triste videtur 
Quicquam, non omni somno securius exstat?6 
 
Dans ces vers la relation entre le sommeil et la mort est établie sur la base de l’absence de 
sensation qui caractérisent les deux états. L’argument du sommeil est donc un des arguments 
qui visent à convaincre de l’absurdité de la peur de la mort et en particulier de la peur d’être 
mort. En effet, le sommeil se révèle une sorte de preuve générale ou préliminaire de la mort qui 
permet d’en connaitre temporairement les effets. Mais cette ressemblance selon Épicure est 
beaucoup plus profonde qu’il n’y apparaît. En effet, ce n’est pas seulement leur effet, à savoir 
la perte de sensation, qui rapproche le sommeil et la mort mais aussi leur cause. Puisque les 
deux phénomènes consistent dans l’absence temporaire ou définitive de la sensation, et puisque 
l’âme est le premier principe de la sensation, alors le sommeil et la mort doivent s’expliquer, 
                                                 
1 67 A 34 DK 
2 À ce propos D. Lanza, « La morte esclusa », Quaderni di storia, 11, 1980, pp. 157-172. 
3 L. Repici (éd.), Aristotele, Il sonno e i sogni, Venezia, 2003, pp. 23-24. 
4 71c-d. 
5 DRN III vv. 909-911. 
6 DRN III vv. 976-977. 
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tous les deux, par une modification de l’âme. Le sommeil et la mort sont donc expliqués par le 
déchirement de l’âme et par son partiel ou total déversement en dehors du corps. Or, cette 
ressemblance entre les deux phénomènes permet à Épicure d’utiliser le sommeil comme 
argument pour démontrer la nature mortelle de l’âme. Le philosophe du Jardin, comme Platon, 
récupère donc la relation entre l’alternance veille-sommeil et vie-mort héritée des poètes et des 
physiologues. Cependant, il le fait en visant l’objectif contraire à celui de Platon.  
Le rapport entre sommeil et mortalité est souligné aussi par Philodème dans son traité sur les 
dieux: 
 
Maintenant décidons s’il est légitime d’admettre que les dieux sont sujets au 
sommeil. En effet cette hypothèse semble être inappropriée, puisque dans une telle 
situation se produit dans les êtres vivants un changement violent et qui a une forte 
ressemblance avec la mort. C’est pour ces raisons qu'à propos de la dissolution se 
constitue aussi un discours qui n’est pas inacceptable selon lequel, à partir du fait 
qu’il serait sujet à la dissolution, (il faut) placer le dieu le plus loin possible de ce 
qui amène à la destruction. 
 
Νῦν δ'εἰ νο]μιστ[έο]ν ἐγκυρείν ὑπ[[ε]]νω[ι τους θε]ούς διαλάβωμεν. Οἱ τόπον μέγ 
γά[ρ ε]ἶναι δοκεῖ προχείρως διὰ τὸ μετακόσμησιν νεανικήν ἐν ταῖς τοιαῦταις 
καταστάσεσι γίνεσθαι περὶ τὰ ζῶα κ(αὶ) πολλήν ἔχουσαν θανάτωι 
πρ(οσ)εμφέρειαν. δι' ἣν αἰτίαν κ(αί) περὶ τοῦ φθίρεσθαι τὴν ψυχὴν οὐκ ἀπίθανος 
συντίθεται λόγος ὁ μεταβαίνων ἀπὸ τοῦ [ἐμ]πίπτε[ιν εἰς διά]λυ[σιν] οἰδ.σν[. ,]ε 
[τό]ν θεό[ν ώς εν ι] πωρρ[ωτ]άτωι [καθισ]τάνειν [των] ἐπί διάλυσιν ἀγωγών.1 
 
Dans le fragment qui nous est parvenu de ce traité, Philodème semble prendre part à un débat 
sur la capacité ou l’incapacité des dieux à dormir. Dans le débat semblent être impliqués les 
disciples d’Antifane2. L’argumentation n’apparait pas toujours claire. Cependant 
l’interprétation d’Arrighetti et d’Enrico Piergiacomi a ma préférence3. Selon eux, Philodème 
estimerait que, puisque le sommeil est un « changement violent » μετακόσμησιν νεανικήν et 
« qui a beaucoup de ressemblance avec la mort » πολλήν ἔχει θανάτωι προσεμφέρειαν, il ne 
peut pas concerner les dieux. En effet, puisque le sommeil est une μετακοσμὴ donc une 
μεταβολὴ et puisque la μεταβολὴ, à savoir le changement, est toujours un passage de l’être au 
non-être4, le dieu ne peut pas être sujet au sommeil, parce que sinon il serait mortel. Dans la 
suite du passage, une nouvelle hypothèse est introduite qui, en suivant toujours Arrighetti e 
Piergiacomi5, serait à attribuée à Antifane et à ses disciples. Cette hypothèse, qui serait une 
                                                 
1 De diis III col. XII Arrighetti. 
2 A ce propos voir F. Longo-Auricchio, A. Tepedino-Guerra, « Aspetti e problemi della dissidenza epicurea », 
Cronache Ercolanesi, 11, 1981, pp. 25-40. 
3 G. Arrighetti, « Filodemo, « De diis III coll. XII-XIII » pp. 112-121 ; E. Piergiacomi, Storia delle antiche teologie 
atomiste, Roma, 2017, pp. 168-172. 
4 Cf.  DRN III 510-522 
5 Ibid. 
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solution de compromis, consiste dans l’idée que les dieux dorment mais d’un sommeil beaucoup 
plus léger que celui des hommes. Il s’agirait probablement d’un sommeil qui n’implique pas de 
μεταβολὴ. Cette théorie, qui rappelle beaucoup la théorie du quasi corpus et du quasi sanguis 
des dieux transmise par Cicéron1, n’est pas refusée par Philodème, qui semble l’accepter 
comme seule autre possible solution, seule alternative au fait de ne pas reconnaitre la capacité 
à dormir aux dieux.  
Mais voyons plus de près la phénoménologie du sommeil : 
  
D’abord, puisque le corps est en contact avec l’air 
Dans sa partie externe, il ne peut manquer 
D’être frappé, martelé par ses coups répétés […] 
L’intérieur du corps est également frappé par l’air 
que la respiration fait entrer et sortir. 
Quand le corps est ainsi battu de part et d’autre 
Et que les chocs gagnent par les petits canaux 
Ses parties premières, ses premiers éléments, 
C’est comme si les membres peu à peu défaillent. 
Car la position des atomes du corps et de l’esprit 
Étant bouleversée, une partie de l’âme est expulsée, 
Une autre se retire, à l’intérieur cachée,  
Une autre encore à travers le corps déchirée 
Ne peut se rassembler ni échanger de mouvements, 
La nature bloquant les voies et les contacts. 
Les mouvements s’altèrent : le sens se retire au 
fond.  
 
Principio externa corpus de parte necessum est,  
Aëriis quoniam vicinum tangitur auris, 
Tundier atque eius crebro pulsarier ictu […] 
Interiorem etiam partem spirantibus aër  
Verberat hic idem, cum ducitur atque reflatur. 
Quare utrimque secus cum corpus vapulet et cum 
Perveniant plagae per parva foramina nobis 
Corporis ad primas partis elementaque prima, 
Fit quasi paulatim nobis per membra ruina.  
Conturbantur enim positurae principiorum 
Corporis atque animi. fit uti pars inde animai 
Eliciatur et introrsum pars abdita cedat, 
Pars etiam distracta per artus non queat esse 
Coniuncta inter se neque motu mutua fungi;  
Inter enim saepit coetus natura viasque. 
Ergo sensus abit mutatis motibus alte.2 
 
 
Comme on le voit bien dans ce groupe de vers, le sommeil ne consiste pas dans une simple 
sortie de la matière psychique comme dans le cas de l’explication de Leucippe et Démocrite. Il 
s’agit d’une théorie plus complexe qui explique le manque de sensation par trois mouvements 
différents de l’âme : expulsion, dislocation/diffusion et concentration. Or, cette théorie pose au 
moins deux problèmes : le premier consiste dans le fait que la scholie au paragraphe 66 de la 
Lettre semble exposer plus ou moins la même théorie mais en énonçant les trois mouvements 
comme trois explications alternatives et non pas comme trois mouvements qui constituent 
ensemble l’endormissement ; le deuxième problème consiste dans la difficulté de comprendre 
si les mouvements ont lieu l’un après l’autre, et selon un ordre établi, ou simultanément. Pour 
ce qui concerne le premier problème, il est fondamental de se référer à l’étude de Piet 
Schrijvers3. En effet, selon le savant il n’est pas évident que la scholie et les vers de Lucrèce 
                                                 
1 De nat. deor. I 10 40. 
2DRN, vv.  932-949. 
3 P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure », pp. 241 et ss. 
343 
 
évoquent la même théorie. Avant d’examiner cette interprétation, voyons ce que le scholiaste 
écrit : 
  
Le sommeil se produit quand les parties de l’âme diffusées dans l’agrégat tout entier 
se renferment à l’intérieur ou sont expulsées et ensuite s’écroulent avec les pores 
(ou à cause des pores). 
 
Ὕπνον τε γίνεσθαι τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν τῶν παρ’ὅλην τὴν σύγκρισιν 
παρεσπαρμένων ἐγκατεχομένων ἢ διαφορουμένων, εἶτα συμπιπτόντων τοῖς 
πορίμοις1. §66 
 
Or, à partir d’Usener, la plupart des spécialistes2 a eu tendance à identifier l’expression 
ἐγκατεχομένων avec le moment de la concentration et διαφορουμένων avec le moment de la 
diffusion dans le corps décrit par Lucrèce. De plus, la lecture ἐπερεισμοῖς3 au lieu du terme 
corrompu ποργμοῖς a été généralement acceptée. Cependant, comme le souligne à raison 
Schrijvers, le sens reste obscur puisque les trois explications sont alternatives mais aussi parce 
que le verbe συμπιπτόντων suivi par ἐπερεισμοῖς crée des difficultés dans la traduction. Cela a 
donc entraâiné d’autres changements : Bailey4 corrige συμπιπτόντων par έκπιπτόντων et εῖτα 
par εἴτ’. L’objectif est évidemment de plier le texte du scholiaste afin de le rapprocher le plus 
possible de celui de Lucrèce5. Au contraire, Schrijvers propose de partir de l’analyse des trois 
verbes de la scholie transmis par les manuscrits, pour revenir ensuite à la légitimité des 
émendations et au texte de Lucrèce. Pour résumer les résultats de l’étude du savant, on voit que 
ἐγκατεχομένων est un terme assez rare, tardif et appartenant au vocabulaire médical6. 
L’explication épicurienne du sommeil par cette expression semble se rapprocher de celle 
d’autres traditions scientifiques et philosophiques7 qui comme lui expliquaient le sommeil par 
le rassemblement ou par la concentration d’une matière vitale que ce soit la chaleur ou le sang. 
Le verbe διαφορουμένων aussi est largement employé dans la littérature médicale8 et, 
contrairement à la signification que la plupart des commentateurs d’Épicure lui ont reconnue, 
à savoir le déchirement et la diffusion dans le corps, il semble plutôt indiquer une dissipation 
sous forme d’évaporation, perspiration et transpiration. Si on prend cette expression en en 
                                                 
1 Les manuscrits transmettent τοῖς ποργμοῖς au lieu de τοῖς πορίμοις. 
2 M. Conche, Lettres et Maximes, p. 115 ; F. Verde, Epistola, p. 53 et en partie P.-M. Morel, Lettres, p. 72. 
3 Fr. 311 US, app. crit. Ad Ep, ad Her. 67 (p. 22,19). 
4 C. Bailey, De rerum natura, p. 1290 et ss. 
5 Cela est confirmé par G. Arrighetti qui dans son édition de l’œuvre d’Épicure, à propos de ce passage, accepte la 
correction de Bailey en affirmant « gli emendamenti al testo sono suggeriti e a mio parere necessari, dal confronto 
con Lucret. IV, 917, 944, 960 » (Epicuro, Opere, p. 516). 
6 Soranus 34, 6 ; 120, 10 ; 144, 10 ; 150, 22 (ed. Ilberg) et Rufus Apud Oribasius VIII, 24, 8. 
7 Alcméon et Diogène d’Apollonie pour le rassemblement cf.  24 A 18 et 64 A 29 DK. Hippocrate et Aristote pour 
la concentration cf. Galien IX, 132 K et XVII, 2, 262 K et Arist. Somn. 456 b 18, 457 b 1 et Prob. 957 a 8. 
8 Galien X, 310 K ; Sext. Emp. Pyrr. Hypot, III, 115 ; Soranus, 15, 11 et Cicéron Epistalae ad Familiares, XVI 
18,1. 
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respectant la signification médicale, il s’agirait certes d’une diffusion, mais à l’extérieur du 
corps et non pas à l’intérieur. Le troisième verbe συμπιπτόντων est aussi un terme technique et 
médical1 qui dans la Collection hippocratique indique, entre autres, un collapsus ou un 
écroulement du corps ou d’une partie du corps à cause d’un amaigrissement ou d’une 
évacuation2 mais aussi, dans des textes plus tardifs3, le rétrécissement ou le collapsus des 
veines. Schrijvers propose donc de lire ce verbe en respectant la signification médicale, d’autant 
plus que la sortie d’une partie de l’âme et la concentration d’une autre partie doivent forcement 
créer un vide dans le corps. Cela voudrait dire que le sommeil consisterait dans la sortie ou dans 
la concentration de l’âme qui produirait un vide à la suite duquel (εἶτα) se produirait un 
écroulement de la partie de l’âme qui reste. Pour renforcer cette signification, Schrijvers 
propose de corriger la lectio corrompue ποργμοῖς par πορίμοις et de le lire comme un datif de 
cause dans le sens de « ouvertures praticables ». Cependant, cette interprétation se prête à des 
critiques qui sont reconnues comme légitimes par Schrijvers lui-même. En effet, bien que sa 
solution reste la plus respectueuse du texte, il n’est pas certain que l’emploi du datif de cause 
d’un mot concret, lié au verbe συμπίπτειν, soit admissible. C’est pourquoi, il propose 
alternativement de traduire le datif comme influencé par le préfixe du verbe qui donnerait 
comme résultat. : « par la suite les parties de l’âme (qui restent) s’écroulent en même temps que 
les pores ». Cette solution, probablement moins risquée du point de vue de la grammaire, est 
malheureusement moins efficace et convaincante. A la lumière de cette étude, on peut à mon 
avis, affirmer deux choses. La première est qu’il n'y a aucune raison qui nous oblige à plier le 
texte du scholiaste pour le rapprocher du texte de Lucrèce. D’autant plus qu’il ne serait pas 
suffisant, étant donné que les mouvements de l’âme sont présentés comme de possibles 
explications alternatives. Il faudrait en effet, après avoir forcé le texte, le considérer comme 
partiellement incorrect en attribuant au scholiaste la faute de ne pas avoir bien compris ou 
transcrit la théorie épicurienne. D’autre part, il ne me semble pas que le mouvement de 
l’écroulement à cause du vide, que Schrijvers a reconstitué, soit forcement contradictoire ou 
incohérent par rapport à la théorie que Lucrèce nous décrit dans ses vers. En effet, le mouvement 
décrit par le terme συμπίπτειν est un écroulement à savoir une perte de cohésion suite à un 
vidage soudain. Or, en termes atomistes cet écroulement, cette perte de cohésion, n’est qu’une 
séparation des corpuscules qui précédemment étaient tenus ensemble par la matière psychique 
                                                 
1 Plat. Phaed. 80 c ; Hipp. Epid. VI (V, 292 Littré), De hum. 5 (V, 482 Littré) ; Galien XVI, 238K ; Soranus IV, 
11, 3. 
2 Voir Index hippocraticus s.v. συμπίπτω (J. Kühn et U. Fleischer, Index Hippocraticus cui elaborando interfuerunt 
sodales Thesauri linguae Graecae Hamburgensis, 4 voll., Gottingae, 1989) ainsi que B. Holmes, « Medicine and 
Misfortune : Symptoma in Greek Medical Writing » dans The Frontiers of Ancient Science : Essays in Honor of 
Heinrich von Staden, Berlin, 2015 p. 191-209. 
3 Déjà Aristote HA, 511 b 15, GA, 777 a 25, Prob. 937 a 2 ; 964 b 10. Et ensuite Soranus II 8, 1 et Celse Proéme 19. 
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qui remplissait le corps. On peut imaginer que les atomes, toujours en mouvement et non plus 
comprimés, se diffusent à travers le vide provoqué par la concentration et/ou la sortie des 
atomes de l’âme. Ce que je veux dire est que les deux théories me semblent plus proches que 
ce que Schrijvers veut montrer mais qu’elles ne sont pourtant pas identiques comme Usener, et 
les commentateurs qui le suivent, le voudrait. C’est pourquoi, il est possible à mon avis de 
reconnaitre à la fois la différence et la ressemblance entre les deux théories et de l’expliquer par 
une approche évolutionniste. Il est possible que la théorie dont le scholiaste est témoin soit une 
première version de l’explication épicurienne du sommeil, ensuite améliorée par Épicure, et 
modifiée dans la direction que Lucrèce nous montre. Il s’agit bien évidemment d’une 
hypothèse, cependant il est bon de la considérer comme une alternative possible aux solutions 
interprétatives qui se fondent sur des interventions assez fortes sur le texte du scholiaste. 
L’autre problème qu’on a mentionné a été identifié par Alain Gigandet1. En effet, le savant 
s’interroge sur la juste lecture des trois mouvements décrits par Lucrèce et notamment sur leur 
ordre. L’ordre dans lequel les mouvements sont énoncés indique-t-il « une consécution 
causale » dans laquelle « les trois événements apparaissent comme autant de phases d’un même 
processus » ou une « simultanéité de ces événements »2 ? Alain Gigandet remarque à raison 
que la première hypothèse n’apparaît pas dans le texte. En effet, si on admettait que les trois 
mouvements sont consécutifs, en suivant le jeu de conjonctions et adverbes employés par 
Lucrèce, on aurait un premier mouvement qui serait la diffusion des parties dans le corps (ubi 
est distracta) qui causerait la sortie d’une autre partie (partimque fora eiecta) qui à son tour 
causerait la concentration d’une autre partie encore (et partim contrusa). Cependant, Lucrèce 
résume deux autres fois le triple mouvement de l’âme qui cause l’endormissement, et à chaque 
fois l’ordre est différent : d’une part, aux vers 944-947, le premier mouvement est la sortie, 
ensuite il y a la concentration et enfin la dislocation/diffusion ; d’autre part, aux vers 959-961, 
il y a la concentration, ensuite la sortie et enfin la dislocation/diffusion. La présence de ces 
différents ordres possibles rend beaucoup plus probable l’hypothèse selon laquelle les 
mouvements ont lieu simultanément. Une autre possibilité, qui n’est pas mentionnée par Alain 
Gigandet, est que le degré d’incertitude, qui caractérisait la théorie exposée par le scholiaste 
dans la Lettre, se retrouve dans l’exposé de Lucrèce aussi, mais sous une forme différente. En 
effet, sur la base de l’expérience, il est possible de déduire les mouvements accomplis par l’âme 
pendant l’endormissement. Lucrèce nous décrit, quoique de façon assez synthétique, le 
parcours de constitution de la théorie. Les éléments fondamentaux sont au nombre de deux : 
                                                 
1 A. Gigandet, « L’âme défaite : la théorie du sommeil dans l’épicurisme », V. Leroux, N. Palmieri et C. Pigné 
(éds.), Le sommeil. Approches philosophiques et médicales de l’Antiquité à la Renaissance, Paris, 2015, pp. 85-
96. 
2 Ibid. p. 88. 
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d’une part il faut rendre compte de l’absence de sensation et d’autre part il faut fournir un 
modèle d’explication qui rende possible le réveil. Or, en tenant toujours compte du fait que 
l’âme est présente dans le corps dans une moindre quantité par rapport à la quantité d’atomes 
du corps, il est nécessaire que la sortie de l’âme ne produise pas un déséquilibre excessif qui 
empêcherait de rendre compte du réveil. La solution serait donc que seulement un tiers de l'âme 
sorte mais que les deux tiers qui restent à l’intérieur soient dans une condition qui les empêche 
de communiquer : la concentration et la délocalisation/diffusion. Or, si les mouvements peuvent 
être déduits à partir de l’observation de l’endormissement et du réveil, on ne peut pas dire la 
même chose de l’ordre dans lequel il se produisent. En effet, cela non seulement n’est pas 
visible mais les trois mouvements dans n’importe quel ordre peuvent produire le même effet. Il 
est donc possible que les trois mouvements constituent effectivement trois étapes consécutives 
dont cependant l’ordre n’est pas connaissable. La répétition de la théorie qui caractérise 
l’exposé de Lucrèce, selon plusieurs combinaisons différentes, pourrait donc être une manière 
pour le poète de signaler l’impossibilité d’établir avec précision l’ordre dans lequel les 
mouvements se succèdent en considérant toutes les variables comme possibles et 
potentiellement correctes1.  
Les vers qu’on vient d’analyser identifient comme cause du sommeil le trouble produit par le 
mouvement continu et incessant de l’air à l’intérieur du corps : la respiration. Dans la section 
suivante2 on traitera de ce sujet de façon plus approfondie. Pour l’instant il suffit de dire que la 
respiration est décrite par Lucrèce comme un courant d’air qui, au lieu de frapper seulement de 
l’extérieur, comme dans le cas des objets inanimés, pénètre aussi à l’intérieur des êtres vivants. 
Ces derniers respirent et sont donc fouettés, martelés par l’air, à l’intérieur aussi bien qu’à 
l’extérieur. Ce genre de choc n’est pas différent de ceux dont on a parlé à propos de 
l’alimentation, par exemple. Comme les autres causes de choc, le courant respiratoire met en 
mouvement et potentiellement modifie la position et l’organisation des atomes à l’intérieur des 
corps. Dans ce sens l’effet de la respiration ne diffère pas d’une très forte sensation : 
 
Et la douleur ne perce pas en vain jusque-là, Nec temere huc dolor usque potest penetrare  
                                                 
1 Cette stratégie rappelle fortement la méthode des explications multiples. Cette méthode, exposée par Épicure, 
Lucrèce et Diogène d’Œnoanda, consiste dans l’exposition de toutes les causes qui peuvent expliquer un 
phénomène donné dans le cas où elles sont toutes également valables. Cette méthode est appliquée aux 
phénomènes cosmologiques, comme on le voit chez Épicure et Diogène d’Œnoanda. Il s’agit donc des phénomènes 
difficilement connaissables, dont l’étude est fondamentale pour éviter toute explication superstitieuse, mais dont 
les causes ne peuvent être précisément identifiées. Cependant, Thomas Bénatouïl (« La méthode épicurienne des 
explications multiples », T. Bénatouïl, V. Laurand, A. Macé (éds.), L'épicurisme antique, Les Cahiers de 
Strasbourg, 5, 2003, pp. 15-47) a suggéré la possibilité que cette méthode ne s'applique pas seulement à la 
cosmologie mais que d’autres phénomènes puissent en relever. L’exemple du sommeil, chez le scholiaste comme 
chez Lucrèce pourrait en être une nouvelle preuve. 
2 Cf. infra pp.--. 
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Ni l’aiguillon du mal, mais ils bouleversent tout 
Au point que la place manque pour la vie, et l’âme 
Par tous les pores du corps s’enfuit éparpillée. 
Mais d’ordinaire les mouvements restent pour ainsi 
dire 
Superficiels, c’est pourquoi nous conservons la vie.  
neque acre 
permanere malum, quin omnia pertubentur 
usque adeo <ut> vitae desit locus, atque animai 
diffugiant partes per caulas corporis omnis. 
Sed plerumque fit in summo quasi corpore finis 
 
motibus : han cob rem vitam retinere valemus.1 
 
Dans ces vers, Lucrèce explique que les matières qui se trouvent plus en profondeur comme les 
os ou la moelle sont rarement affectés pas la sensation parce que seul un mouvement perceptif 
très violent peut les atteindre. Or, pour que cela soit possible, toutes les autres matières plus 
légères et plus mobiles doivent d’abord être mises en mouvements, produisant une agitation 
violente dans tout l’être vivant. Si le degré d’agitation rejoint un certain seuil, les atomes de 
l’âme peuvent être agités si fortement qu’ils sortent à travers les pores du corps. C’est ce qui se 
passe quand on reçoit un coup très violent qui mène à la mort ou à l’évanouissement. Cependant, 
cela n’arrive pas souvent et la plupart du temps, les atomes de l’âme, tout en étant agités, restent 
à l’intérieur des frontières du corps. Le mécanisme de la respiration s’explique plus ou moins 
de la même façon : la série de chocs de l’air, qui n’est pas violente mais continue, en fouettant 
l’intérieur du corps met en mouvement les atomes qui constituent l’âme qui, en étant très 
mobiles, à un certain moment s’enfuient en s’éparpillant à l’intérieur du corps, en se diffusant 
à l’extérieur et en se concentrant en profondeur. Cela est possible, bien que l’air inspiré ne soit 
pas introduit violemment, pour deux raisons : d’une part parce qu’il s’agit de chocs qui ont lieu 
directement à l’intérieur du corps, d’autre part parce que l’air est composé d’atomes très fins, 
qui s’introduisent facilement dans les canaux du corps en arrivant à perturber en profondeur 
l’organisation des atomes qui composent l’être vivant. Le même effet semble produit par un 
autre phénomène : l’alimentation. 
À ce propos, Lucrèce écrit : 
 
 
Enfin voici pourquoi le sommeil suit les repas : 
Les aliments produisent les mêmes effets que l’air 
Quand ils se distribuent parmi toutes les veines. 
D’ailleurs le sommeil le plus lourd est celui que 
l’on goûte  
Quand on est repu ou fatigué, car plus nombreux 
Sont les atomes en désordre sous le coup de 
l’effort. 
Pour la même raison, l’âme s’enfuit plus au fond, 
Se jette à l’extérieur en quantité plus grande, 
Se divise et disperse davantage dans le corps. 
Deinde cibum sequitur somnus, quia, quae facit 
aer, 
Haec eadem cibus, in venas dum diditur omnis, 
efficit. Et multo sopor ille gravissimus exstat, 
 
quem satur aut lassus capias, quia plurima tum se  
corpora conturbant magno contusa labore. 
Fit ratione eadem coniectus parte animai 
altior atque foras eiectus largior eius, 
et divisior inter se ac distractior intus.2 
 
                                                 
1 DRN III vv. 252-257. 
2 Vv. 954-961. 
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L’alimentation produit donc sur le corps les mêmes effets que l’air. En effet, comme l’air se 
faufile à travers les canaux du corps, l’aliment se diffuse à travers les veines et de cette façon 
perturbe l’ordre des atomes à l’intérieur de l’être vivant. Le sommeil est donc causé dans les 
deux cas par l’introduction de corps « étrangers » à l’intérieur de l’individu. Cela produit une 
modification dans l’aménagement des atomes qui sont frappés par la matières introduites de 
l’extérieur et donc mis en mouvement. Dans le cas de la respiration, comme l’air est un courant 
de matière très fine, il ne dérange pas l’aménagement des atomes du premier coup mais il faut 
un passage continu et des chocs persistants. Au contraire, l’aliment est constitué par une matière 
plus dense et lourde qui perturbe plus facilement et plus rapidement les positurae des atomes. 
L’aliment est donc une injection de matière plus violente et c’est pour cela qu’il provoque un 
type de sommeil beaucoup plus lourd. Selon Épicure, pour ce qui concerne le sommeil, plus la 
cause est violente plus l’effet sera important.  
En reconnaissant la relation entre l’alimentation et le sommeil, Épicure s’insère dans une 
tradition importante qui regroupe les philosophes et les médecins qui l’ont précédé.  En effet, 
nombre de références aux effets du sommeil sur la digestion et vice versa se trouvent dans le 
corpus hippocratique. La considération la plus répandue est que le sommeil déclenche ou 
facilite la digestion. À la fin du traité Régime dans les maladies aigues1 l’auteur affirme que 
l’insomnie peut être prolongée par une digestion difficile et dans le Du régime salutaire2 le 
sommeil est conseillé à ceux qui souffrent de vomissement. Mais c’est dans le traité Sur le 
Régime qu’on trouve la conception la plus articulée du rapport entre les deux phénomènes. 
L’auteur écrit : 
 
[Le sommeil] après le repas, en échauffant, il humecte, répandant la nourriture dans 
le corps. […] L’insomnie pendant la digestion est nuisible, car elle empêche 
l’aliment de se fondre.3  
 
βεβρωκότα δὲ θερμαίνοντες ὑγραίνουσι, τὴν τροφὴν ἐς τὸ σῶμα διαχέοντες· […] 
Ἀγρυπνίη δὲ ἐν μὲν τοῖσι σιτίοισι βλάπτει, οὐκ ἐῶσα τὸ σιτίον τήκεσθαι· 
 
Et ensuite : 
 
Au début de la plénitude, des sommeils prolongés et agréables leur surviennent et 
ils s’endorment aussi un certain temps pendant la journée. Le sommeil provient de 
la chair humectée, le sang se répand et le souffle, dispersé, se calme.4 
                                                 
1 Acut. 3. 
2 Du régime salutaire 7. 
3 II 60, 1-2. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, Du Régime, Paris, 1967. 
4 Vict. III 70, 1. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, Du Régime, Paris, 1967. 
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Ἀρχομένης τῆς πλησμονῆς ὕπνοι μακροὶ καὶ ἡδέες αὐτοῖσιν ἐπιγίνονται, καί τι τῆς 
ἡμέρης ἐπικοιμῶνται·ὁ δὲ ὕπνος γίνεται τῆς σαρκὸς ὑγρανθείσης καὶ χεῖται τὸ 
αἷμα, καὶ γαληνίζεται διαχεόμενον τὸ πνεῦμα. 
 
L’auteur reconnait deux effets au sommeil : le réchauffement et l’humidification. Ces deux 
effets semblent favoriser la digestion et la diffusion de l’aliment dans le corps. De plus, par le 
moyen de l’alimentation, le sommeil est aussi mis en relation avec le sang et plus précisément 
avec l’hématopoïèse. Parmi les philosophes-physiologues, avant l’auteur hippocratique du 
Régime, c’est Diogène d’Apollonie qui a identifié un lien entre le sommeil et la digestion. Cette 
fois le moyen théorique par lequel le philosophe établit la relation entre les deux phénomènes 
est l’affaiblissement de la capacité intellective qui caractérise le sommeil et qui est associé à la 
digestion et à l’ivresse. En effet, comme nous le transmet Théophraste1, selon Diogène quand 
l’individu est dans ce genre d’état, l’air qui constitue la « matière » de l’intelligence devient 
moins pur et moins sec. Cela se produit parce que le sommeil, la digestion et l’ivresse 
humidifient l’air. Le philosophe qui a détaillé le plus le rapport entre sommeil et digestion est 
sans aucun doute Aristote2. Dans le De Somno, le philosophe écrit : 
 
Cette affection [le sommeil] provient de l’exhalation qui accompagne la nutrition. 
Il est nécessaire, en effet, que ce qui est exhalé soit poussé vers l’avant jusqu’un 
certain point, puis fasse demi-tour et change <de direction> comme <l’eau dans> 
un détroit. Or, en tout animal, la chaleur se porte naturellement vers le haut, mais 
quand elle est parvenue dans les lieux supérieurs, elle fait à nouveau demi-tour en 
masse et redescend. C’est pourquoi les phases de sommeil se produisent 
principalement après absorption de nourriture.3 
 
Ἀλλ’ ἐκ τῆς περὶ τὴν τροφὴν ἀναθυμιάσεως γίγνεται τὸ πάθος τοῦτο· ἀνάγκη γὰρ 
τὸ ἀναθυμιώμενον μέχρι του ὠθεῖσθαι, εἶτ’ἀντιστρέφειν καὶ μεταβάλλειν καθάπερ 
εὔριπον. Τὸ δὲ θερμὸν ἑκάστου τῶν ζῴων πρὸς τὸ ἄνω πέφυκε φέρεσθαι· ὅταν δ’ 
ἐν τοῖς ἄνω τόποις γένηται, ἀθρόον πάλιν ἀντιστρέφει καὶ καταφέρεται. Διὸ 
μάλιστα γίγνονται ὕπνοι ἀπὸ τῆς τροφῆς· 
 
Or, comme on l’a vu précédemment4 l’être vivant s’accroit et vit en consommant de la 
nourriture. Cette nourriture est digérée grâce à un processus de coction qui transforme l’aliment 
en sang. Or, au milieu de ce processus, quand l’aliment subit cette forme particulière de cuisson, 
se produit aussi une évaporation. L’aliment sous forme d’évaporation devient plus léger et 
                                                 
1 Sens. §44 = 64 A 19 DK. 
2 Pour approfondir cette question, je renvoie à C. Marelli, « Il sonno tra biologia e medicina », pp. 132-137 et L. 
Repici (éd.), Aristotele, Il sonno e i sogni, pp. 18-25. 
3 Somn. 456b 19-25. Trad. P.-M. Morel (éd.), Petits traités d’histoire naturelle, Paris, 2000. 
4 Cf. supra pp.--. 
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monte vers la partie supérieure du corps. Arrivé là, au contact avec le cerveau, qui est froid, il 
se refroidit et, devenu plus lourd, redescend vers la partie centrale de l’être vivant. Le sommeil 
est donc l’absence d’activité perceptive, la paralysie du cœur (premier percepteur) causée par 
la redescente de l’évaporation refroidie par le cerveau vers le cœur, qui provoque dans cette 
région une compression de la chaleur. Dans la suite du traité, le philosophe affirme aussi que 
pendant ce processus de coction il se produit une séparation entre la partie la plus légère et la 
partie la plus lourde du sang. Une fois accomplie cette séparation, l’être vivant se réveille. 
Chacune de ces trois façons de décrire la relation entre le sommeil et l’alimentation met en 
valeur un aspect différent d’un phénomène très commun à savoir la sensation de fatigue pendant 
la digestion. Les passages des traités hippocratiques soulignent la fonction du sommeil à l’égard 
de la digestion qui autrement ne s’accomplit pas correctement. Son action s’explique 
mécaniquement par une sorte de réchauffement humide du corps. Diogène d’Apollonie se 
concentre plutôt sur l’aspect psychologique et reconnait dans le sommeil et dans la digestion 
une ressemblance dans l’effet que ces deux phénomènes ont sur l’intelligence. Il ne s’agit donc 
pas de deux phénomènes qui s’influencent comme dans les traités hippocratiques mais de deux 
phénomènes qui s’expliquent de la même façon par rapport au même objet. Enfin, l’explication 
d’Aristote rend compte à la fois du processus mécanique du sommeil, l’ascension et la descente 
de la chaleur, de l’aspect psychologique à savoir la paralysie temporaire du premier percepteur, 
et de l’aspect téléologique (la finalisation de la digestion par la séparation des deux composantes 
du sang et le repos de l’être vivant qui ne peut rester continuellement éveillé).  
Or, l’explication de Lucrèce souligne l’aspect mécanique d’un processus psycho-physiologique 
dans le sens fort du terme. Sa théorie s’inscrit dans la tradition qu’on a rapidement décrite et en 
même temps prend ses distances avec elle. L’aspect psycho-physiologique rappelle l’approche 
d’Aristote, qui souligne l’effet du sommeil sur la perception, mais selon un processus dont le 
fonctionnement est plus proche de celui décrit par Diogène d’Apollonie. Il est difficile de 
comprendre si, dans l’explication épicurienne, les facteurs comme la chaleur, le froid et 
l’humide ont une place ou non. En effet, comme on l’avait remarqué au début de cette section, 
outre qu’après la respiration (ensuite à plusieurs respirations), le sommeil a lieu après la 
digestion et après un moment de fatigue. Dans le cas du sommeil post prandial, ce dernier se 
produit suite à une augmentation de la chaleur et à une sorte de dessèchement. Dans le cas du 
sommeil qui suit l’effort physique, comme la fatigue est perte de matière (la transpiration par 
exemple), il s’agit encore d’une perte d’humidité et donc d’une sorte de dessèchement. 
Schrijvers1 se demandait, sans trouver de réponse définitive,  si, dans la physiologie 
                                                 
1 Cf. supra pp.--. 
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épicurienne, le sommeil ne pouvait pas s’expliquer aussi en tant qu’agent qui refroidit et 
humidifie un corps altéré. Or, je ne crois pas que cela soit possible. La raison principale est que 
la respiration, qui est considérée comme la cause principale du sommeil ne cause ni une 
augmentation de chaleur ni de desséchement. Les deux autres phénomènes qui causent le 
sommeil produisent, en effet, cet état d’altération par manque d’humidité. Cependant le 
sommeil n’intervient pas en tant qu’agent « refroidissant » ou « humidifiant » pour régler cet 
état altéré. Au contraire, le sommeil est l’effet de cette altération qui est tellement violente 
qu’elle dérange l’organisation des atomes d’âme et les fait se disloquer. Au moins pour ce qui 
concerne le réchauffement, ou pourrait affirmer que, puisqu’une partie des atomes s’enfuit, et 
puisqu’une partie des atomes de l’âme sont des atomes de chaleur, l’être vivant qui s’endort 
devient moins chaud. Le sommeil a donc un effet réfrigérant. Cependant, cela me semble être 
un aspect secondaire de l’explication du sommeil qui caractérise le sommeil post-prandial 
comme tous les autres genres de sommeil qui ne se produisent pas après des augmentations 
physiologiques de chaleur.  
Pour ce qui concerne la fatigue, cause du sommeil, la position d’Épicure, transmise par Lucrèce, 
se rapproche de celle d’Aristote. Selon lui : 
 
[Le sommeil] peut encore venir de certaines fatigues. En effet, la fatigue est un 
dissolvant et ce qui est dissous, si ce n’est pas froid, devient comme une nourriture 
non digérée.1 
 
Πολλὴ γὰρ ἡ ἀπὸ τῶν σιτίων ἀναθυμίασις. Ἔτι δ’ ἐκ κόπων ἐνίων· ὁ μὲν γὰρ κόπος 
συντηκτικόν, τὸ δὲ σύντηγμα γίγνεται ὥσπερ τροφὴ ἄπεπτος, ἂν μὴ ψυχρὸν ᾖ. 
 
La fatigue est expliquée par Aristote sur la base de sa ressemblance avec la digestion. Dans les 
deux cas, il s’agit d’un processus de dissolution. Ce passage d’Aristote est assez obscur, 
cependant il est possible d’en déduire que selon le philosophe l’action de la fatigue sur le corps 
a les mêmes effets, d’un point de vu thermique, qu’un aliment à digérer. Le même type de 
raisonnement se trouve chez Lucrèce qui compare la fatigue à la digestion, non pas évidemment 
sous l’angle de la température mais du degré de « dérangement » qu’il peut causer dans le corps. 
Mais comment peut-on expliquer ce dérangement causé par la fatigue ? Comme on l’a vu dans 
la section sur la locomotion, l’être vivant est soumis à nombreuse modifications dans 
l’accomplissement des mouvements : la communication du mouvement, la mise en mouvement 
du corps, la raréfaction, l’entrée de l’air. Dans la section sur l’alimentation aussi, on a vu que 
l’être vivant est continuellement fouetté par les corpuscules qui constituent l’air qui l’entoure. 
                                                 
1 Somn. 456b33-35. 
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De plus, on a vu comme l’effort physique, dû au mouvement, produit des émanations de 
l’intérieur, comme la transpiration et l’essoufflement. Ces deux phénomènes en particulier sont 
une espèce de sortie de matière en réaction à la sollicitation du mouvement. Cela peut vouloir 
dire deux choses : quand Lucrèce dit que ce genre d’émanations vient de l’intérieur, ou bien il 
veut dire qu’il s’agit déjà d’une perte psychique (même si elle est moins importante que celle 
du sommeil), ou, solution plus probable à mon avis, il veut dire qu’ à cette sollicitation interne 
causée par le mouvement, correspond une émanation initiale proprement corporelle 
(transpiration et essoufflement), qui à son tour, en tant que courant de matière, cause le 
dérangement et la sortie des atomes psychiques (le sommeil).  
Un autre aspect intéressant de la théorie épicurienne du sommeil concerne le rapport entre 
l’explication du phénomène et sa symptomatologie. À propos de l’homme qui s’endort, Lucrèce 
écrit : 
 
L’organisme perdant en quelque sorte son 
soutien, 
Le corps s’affaiblit, les membres s’alanguissent, 
Les bras et les paupières tombent, souvent les 
jambes, 
Même si l’on est couché, se plient et se 
relâchent. 
Et quoniam non est quasi quod suffulciat artus, 
Debile fit corpus languescuntque omnia 
membra, 
Bracchia palpebraeque cadunt poplitesque cubanti 
  
Saepe tamen summittuntur virisque resolvunt.1 
 
 
Les symptômes du sommeil sont tout à fait cohérents avec ses causes. En effet, 
l’endormissement de l’être vivant est décrit comme une structure qui s’écroule. Cette 
description ne fait que rendre visibles les effets invisibles du sommeil sur l’âme et le corps : la 
perte de matière et son déplacement fait, petit à petit, effondrer l’édifice du corps qui, en partie 
vidé, tombe. Un phénomène qui semble avoir une symptomatologie très proche de celle du 
sommeil est le délire causé par la maladie :  
 
Et puis, le corps étant malade, souvent l’esprit 
s’égare : 
Il bat la campagne, déraisonne et délire ; 
Une lourde léthargie plonge parfois les hommes, 
Yeux clos, tête tombante, en un sommeil sans fin 
D’où ils ne peuvent entendre ou reconnaitre 
alentour 
Ceux qui tentent de les rappeler à la vie, 
Le visage et les joues tout ruisselants de larmes. 
Admettons donc que l’âme se désagrège 
Puisque la contagion de la maladie peut pénétrer 
en elle. 
Quin etiam morbis in corporis avius errat  
 
Saepe animus; dementit enim deliraque fatur,  
Inter dumque gravi lethargo fertur in altum  
Aeternumque soporem oculis nutuque cadenti;  
Unde neque exaudit voces nec noscere voltus  
Illorum potis est, ad vitam qui revocantes  
Circum stant lacrimis rorantes ora genasque.  
quare animum quoque dissolui fateare necessest,  
quandoquidem penetrant in eum contagia 
morbi;2 
 
                                                 
1 Vv. 950-954. 
2 DRN III vv. 463-471. 
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Le délire est caractérisé à la fois par l’égarement de l’esprit et par l’absence de sensation. Ce 
deuxième phénomène en particulier est rapproché par Lucrèce d’un sommeil très lourd qui 
ressemble à ce qu’aujourd’hui on définit comme le coma. Sous cet aspect, la conception 
épicurienne se rapproche de celle des médecins hippocratiques et d’Aristote. Les médecins 
hippocratiques, en effet, considèrent le sommeil comme un symptôme qui donc, selon la qualité 
et la durée, peut être positif ou négatif. Dans les Épidémies VII, 2, par exemple, l’auteur décrit 
la condition d’un patient dont l’état de santé rappelle celui décrit par Lucrèce. Le médecin 
hippocratique affirme qu’après deux jours de délire et insomnie, le patient passe la plupart du 
temps dans un sommeil lourd et profond, pendant lequel il délire, et duquel il n’arrive pas à se 
réveiller. Toujours dans le même traité (V, 2), l’auteur décrit un patient tombé dans un sommeil 
profond et semblant mort aux yeux de celui qui l’assistait. De la même façon, Aristote, tout en 
distinguant le sommeil d’autres formes d’absences de sensation, explique pourquoi certaines 
maladies produisent le sommeil. Il s’agit de maladies qui viennent d’un résidu humide et chaud 
comme par exemple dans le cas des fiévreux et des léthargiques1. Lucrèce aussi s’intéresse à ce 
genre de formes pathologiques du sommeil qui ne semblent se distinguer du sommeil 
physiologique que par la profondeur et par la durée. En effet le sommeil et la léthargie ou le 
coma sont également caractérisés par l’absence de sensation mais non pas uniquement. En effet, 
ces phénomènes sont aussi expliqués par Lucrèce en invoquant la même cause. En effet, il 
emploie l’exemple de la maladie et de la léthargie, comme il emploie celui du sommeil, afin de 
prouver que l’âme se désagrège et que donc ne peut pas être immortelle. Cela veut dire que la 
léthargie pathologique, comme le sommeil physiologique, est une forme de modification de 
l’aménagement des atomes qui constituent l’âme et de désagrégation. Un autre phénomène 
expliqué de la même façon est l’ivresse : 
 
Et quand l’esprit du vin en l’homme a pénétré, 
Et diffuse âprement sa chaleur par les veines 
Les membres s’alourdissent, les jambes se 
dérobent, 
On titube, la langue s’empâte, l’esprit se noie, 
Le regard flotte, viennent les cris, les sanglots, 
les querelles et tout cortège de semblables effets. 
Pourquoi donc ? N’est-ce pas que dans le corps 
lui-même la véhémence du vin vient bouleverser 
l’âme ?   
Denique cor, hominem cum vini vis penetravit 
acris et in venas discessit diditus ardor, 
consequitur gravitas membrorum, praepediuntur 
 
crura vacillanti, tardescit lingua, madet mens,  
nant oculi, clamor singultus iurgia gliscunt, 
et iam cetera de genere hoc quae cumque secuntur, 
cur ea sunt, nisi quod vehemens violentia vini 
conturbare animam consuevit corpore in ipso?2 
 
 
                                                 
1 Somn. 456b 37-457a 1. 
2 DRN III vv. 476-483. 
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Cette fois aussi la cause de l’altération est la pénétration de l’extérieur d’un facteur qui modifie 
l’aménagement des atomes à l’intérieur du vivant. L’explication de l’ivresse aussi rappelle celle 
de l’alimentation. Dans ce cas-là, l’élément perturbateur sont les atomes de chaleur qui se 
diffusent par les veines dans tout le corps. Comme on l’a vu dans la section sur l’alimentation1, 
les veines rejoignent toutes les parties du corps, jusqu’à la périphérie. C’est comme par 
capillarité, à travers les vaisseaux, que l’aliment arrive partout et constitue ou reconstitue les 
tissus du corps. Le vin donc, en passant à travers les veines, arrive et perturbe l’être vivant dans 
son entier : les membres, les jambes, la langue, l’animus et l’anima. Ce phénomène aussi est 
utilisé par Lucrèce comme preuve de la mortalité de l’âme. En effet, l’âme comme le corps est 
perturbée et son organisation et ses mouvement modifiés. Cela est rendu évident par le fait que 
la communication entre l’animus, l’anima et le corps n’a plus lieu comme il faudrait et il n’est 
plus possible de marcher, de percevoir et de parler correctement. L’identification d’un lien entre 
le vin et le sommeil rapproche encore une fois Lucrèce d’Aristote qui dans son De Somno insère 
le vin parmi les facteurs qui causent les mêmes effets thermiques (exhalation de chaleur) que la 
digestion, en produisant dans l’être vivant lourdeur de la tête et des paupières et somnolence2.  
Le troisième phénomène qui Lucrèce explique par la désagrégation de l’âme est l’épilepsie : 
 
Souvent même, cédant au brusque accès du mal, 
Un homme sous nos yeux s’écroule foudroyé, 
Il écume et gémit, tremble de tout son corps, 
Délire et se raidit, se tord et, souffle irrégulier, 
Haletant, il épuise ses membres en convulsions. 
C’est que l’âme, à travers les membres déchirés 
Par la vigueur du mal, écume comme les flots 
 
Que l’on voit bouillonner sous des vents 
violents. 
Le gémissement naît de la douleur des membres, 
Et parce que les atomes de la voix sont arrachés 
Et sortent en paquets par la route ordinaire, 
La bouche, leur grand chemin en quelque sorte. 
Le délire vient du trouble de l’âme et de l’esprit  
Se divisant et se dispersant, comme je l’ai dit,  
Sous l’effet du poison qui les déchire aussi. 
Puis la cause du mal se replie, l’âcre humeur 
Du corps infecté regagne ses tanières, 
Et le malade quasi chancelant se relève, 
Peu à peu recouvre ses sens, reprend conscience. 
  
Quin etiam subito vi morbi saepe coactus  
ante oculos aliquis nostros, ut fulminis ictu,  
concidit et spumas agit, ingemit et tremit artus,  
desipit, extentat nervos, torquetur, anhelat  
inconstanter, et in iactando membra fatigat,  
ni mirum quia vis morbi distracta per artus  
turbat agens animam, spumans <ut> in aequore 
salso  
ventorum validis fervescunt viribus undae.  
 
exprimitur porro gemitus, quia membra dolore  
adficiuntur et omnino quod semina vocis  
eliciuntur et ore foras glomerata feruntur  
qua quasi consuerunt et sunt munita viai.  
desipientia fit, quia vis animi atque animai  
conturbatur et, ut docui, divisa seorsum  
disiectatur eodem illo distracta veneno.  
Inde ubi iam morbi reflexit causa, reditque  
in latebras acer corrupti corporis umor,  
tum quasi vaccillans primum consurgit et omnis  
paulatim redit in sensus animamque receptat.3 
 
                                                 
1 Cf. supra p.--. 
2 Somn. 456b 29-31 
3 DRN III vv. 487-505. 
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L’épilepsie est décrite par Lucrèce dans les mêmes termes que le sommeil, l’ivresse et le délire : 
c’est une altération et une perturbation de l’organisation atomique de l’être vivant. Étant donnée 
la violence qui caractérise la crise épileptique, cette altération est décrite comme un déchirement 
de l’âme dans le corps (distracta per artus), comme un trouble (conturbatur) de l’animus et de 
l’anima qui sont soumis à la division et à la dispersion (divisa seorsum disiectatur) par le poison 
qui les déchire (distracta). Le facteur perturbateur qui pénètre dans le corps est identifié comme 
un acer corrupti corporis umor, un humeur acre du corps infecté. Encore une fois, Lucrèce 
semble se rapprocher d’Aristote qui dans le De Somno, après avoir mis en relation le sommeil 
avec l’alimentation, la fatigue et le vin, identifie une relation aussi entre le sommeil et 
l’épilepsie. 
Il écrit : 
 
Telle est aussi la cause des cas d’épilepsie. En effet, le sommeil est semblable à 
l’épilepsie et il est <même>, d’une certaine manière, une épilepsie. C’est pourquoi 
il arrive que, chez certains, cette affection débute alors qu’ils dorment et ils sont 
saisis par elle lorsqu’ils dorment et non lorsqu’ils veillent. Lorsque le souffle, en 
effet, se porte en grande quantité vers le haut, en redescendant il gonfle les veines 
et comprime le passage par lequel s’effectue la respiration.1  
 
Διὰ ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν καὶ ἐπιληπτικὰ γίγνεται· ὅμοιον γὰρ ὁ ὕπνος ἐπιλήψει, καὶ 
ἔστιν τρόπον τινὰ ὁ ὕπνος ἐπίληψις. Διὸ καὶ συμβαίνει τισὶν ἡ ἀρχὴ τούτου τοῦ 
πάθους καθεύδουσιν,  καὶ καθεύδοντες μὲν ἁλίσκονται, ἐγρηγορότες δ’ οὔ· ὅταν 
γὰρ πολὺ φέρηται τὸ πνεῦμα ἄνω, καταβαῖνον πάλιν τὰς φλέβας ὀγκοῖ, καὶ 
συνθλίβει τὸν πόρον δι’ οὗ ἡ ἀναπνοὴ γίγνεται. 
 
Selon Aristote, comme chez Lucrèce, l’épilepsie s’explique par un mécanisme physiologique 
qui est le même qui explique le sommeil. En effet, si on considère l’épilepsie en général, en 
prenant le mot littéralement2, il s’agit d’un arrêt, et d’un phénomène qui « saisit » (ἐπιλάμβανω) 
l’être vivant de façon temporaire. Dans ce sens, le sommeil est une sorte d’épilepsie, puisqu’il 
s’agit d’une paralysie temporaire de la sensation. Le mécanisme qui produit ce genre de 
paralysie et arrêt est presque le même. L’épilepsie est en effet expliquée par Aristote par l’effet 
du souffle chaud, donc léger, qui monte vers la tête pour redescendre ensuite. Cette descente 
cause un gonflement des veines qui compriment les organes par lesquels s’accomplit la 
respiration. Par cette dernière explication, Aristote entend rendre compte des convulsions. 
L’épilepsie est traitée aussi dans un autre traité aristotélicien : le Problème XXX. Là, 
l’épilepsie, appelée la maladie d’Héraclès, est décrite à partir de son lien avec la mélancolie. 
L’auteur affirme que Héraclès était mélancolique et que le fait qu’il était épileptique (raison 
                                                 
1 Somn. 457a 7-14. 
2 D. Lanza et M. Vegetti, Opere biologiche, p. 1154 n. 19. 
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pour laquelle on parle de maladie sacrée) en est la preuve. Si cela est vrai, il faut conclure que, 
selon Aristote, il y a un lien être l’excessive présence de bile noire chez les mélancolique et 
l’épilepsie. Cela semble confirmé par le fait que l’état des mélancoliques est comparé à celui 
des ivrognes dans le De Somno. Ce genre d’explication fondé à la fois sur une surabondance 
d’humeur et sur un changement de température rappelle évidemment les théories exposées dans 
le traité hippocratique Maladie Sacrée. En effet, dans ce traité, entièrement consacré à 
l’épilepsie, l’auteur, après avoir refusé et critiqué tout genre d’explication lié à la colère divine, 
identifie les causes de l’épilepsie dans une surabondance de phlegme dans le cerveau et dans 
un flux d’humeurs froides provoqué par des changements de vent. À ce genre d’explication me 
semble que s’inspire aussi Lucrèce quand il fait référence à un acer umor1. 
À la lumière de l’analyse qu’on a faite des phénomènes qui prouvent la mortalité de l’âme, on 
peut affirmer deux choses : la première est que Lucrèce explique tous ces phénomènes par le 
même modèle explicatif à savoir par la perturbation de l’aménagement des atomes de 
l’organisme et leur division/séparation/sortie, la deuxième est qu’Aristote avant lui et Épicure 
avaient déjà regroupé et expliqué les mêmes phénomènes sur la base d’une seule et même 
théorie c’est-à-dire celle de l’exhalation dans le De Somno.  
Les médecins hippocratiques et Aristote avaient mis en relation des phénomènes apparemment 
assez différents comme le sommeil, l’ivresse, la léthargie, le délire et l’épilepsie. En particulier 
pour ce qui concerne Aristote, ces phénomènes s’expliquent tous par une exhalation et par un 
changement de température plus ou moins puissante selon l’intensité des effets. De la même 
façon, Lucrèce explique tous ces phénomènes par une désagrégation de l’âme plus ou moins 
violente selon l’intensité des effets. La différence entre les deux modèle concerne le contenu de 
la théorie explicative : Lucrèce n’invoque pas la chaleur ou le froid, donc des éléments physio-
biologiques, mais puisque tous ces phénomènes sont caractérisés essentiellement par la 
déconnection de l’individu de la réalité, à savoir une absence de perception, il en identifie la 
cause dans un trouble qui concerne justement les conditions d’existence de la capacité 
perceptive. Le poète, en suivant Épicure, porte donc l’attention sur le manque de 
communication entre l’âme et le corps, en l’expliquant par une perte de cohésion interne à l’âme 
et au corps. Il préfère donc à l’explication physio-biologique aristotélicienne une explication 
psychophysiologique. Ces phénomènes qui sont, chez Épicure et Lucrèce, des preuves de la 
capacité de l’âme à se désagréger et donc sa mortalité, sont aussi la preuve du fait qu’il y a des 
degrés pour ainsi dire intermédiaires entre la συμπάθεια parfaite de l’être vivant complètement 
conscient et en bonne santé d’un côté et le cadavre vide d’âme de l’autre. Ces degrés 
                                                 
1 Pour une interprétation différente cf. C. Segal, « Lucretius, Epilepsy, and the Hippocratic on Breaths », Classical 
Philology, 65, 3, 1970, pp. 180-182. 
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intermédiaires permettent donc de rendre raison des différents états psychophysiologiques dans 
lequel l’être vivant peut se trouver, que la cause soit principalement physique-corporelle ou 
psychologique. 
À ce propos, pour compléter l’analyse des phénomènes liés au sommeil, il peut être intéressant 
de chercher d’autres éléments en dehors des descriptions de troubles strictement 
physiologiques. Au livre III, par exemple, Lucrèce évoque une catégorie particulière 
d’individus :  
 
Et toi tu hésiteras, t’indignant de mourir ? 
Toi qui vivant et voyant n’as guère qu’une vie morte 
Toi qui perds en sommeil le plus clair de ton temps. 
Ronfles tout éveillé, en proie aux cauchemars, 
Hanté par les tourments d’une vaine terreur, 
Toi qui ne réussis à trouver ton mal quand, 
Accablé des soucis, ivre et malheureux, 
Tu dérives au gré des erreurs de l’esprit. 
tu vero dubitabis et indignabere obire? 
mortua cui vita est prope iam vivo atque videnti, 
qui somno partem maiorem conteris aevi,  
et viligans stertis nec somnia cernere cessas 
sollicitamque geris cassa formidine mentem 
nec reperire potes tibi quid sit saepe mali, cum 
ebrius urgeris multis miser undique curis 
atque animo incerto fluitans errore vagaris.1 
 
Et ensuite : 
 
Le seuil à peine atteint, il se met à bailler, 
Tombe en un lourd sommeil pour tenter d’oublier, 
À moins qu’il ne se hâte d’aller revoir la ville. 
Ainsi chacun cherche à se fuir, impossible rêve : 
 
On reste fixé à soi-même et l’on se hait, car la cause 
du mal échappe à qui souffre. 
Oscitat extemplo, tetigit cum limina villae, 
Aut abit in somnum gravis atque oblivia quaerit, 
Aut etiam properans urbem petit atque revisit. 
Hoc se quisque modo fugit, at quem scilicet, ut 
fit, 
Effugere haut potis est: ingratius haeret et odit 
propterea, morbi quia causam non tenet aeger;2 
 
 
Les individus dont le poète parle dans ces vers, et auxquels il s’adresse, sont ceux que l’on 
pourrait appeler les incontinents. Ce genre d’individus conduisent leur vie en suivant des 
objectifs vides et des désirs vains. Ce choix s’explique, selon l’éthique épicurienne, par une 
profonde ignorance de la nature et de ses règles qui conduit l’homme à une incapacité générale 
à hiérarchiser et choisir les désirs à satisfaire. Lucrèce les compare aux Danaïdes qui essaient 
de remplir d’eau un vase perforé ; de la même façon ces individus essaient de satisfaire leurs 
désirs sans y parvenir jamais. Les hommes qui ne sont pas modérés, les incontinents et 
ignorants, sont décrits par Lucrèce comme des hommes à la fois agités et occupés à passer la 
plupart de leur temps à dormir. C’est cet aspect qui m’intéresse, en particulier. Comme l’affirme 
justement P.-F. Moreau, Lucrèce décrit « les multiples preuves de la destruction de la vie 
humaine par la peur de la mort, conçue non sous forme de la crainte de ce qui est après la mort, 
mais dans les manifestations de l’insatiabilité et de l’insatisfaction face à chaque bien de la vie 
                                                 
1 DRN III vv. 1045-1052. 
2 DRN III vv. 1065-1070. 
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avant la mort »1. Ces insatiabilités et insatisfactions se traduisent en troubles si forts que 
l’individu y échappe temporairement seulement grâce au sommeil. D’un point de vue 
physiologique, cet aspect de la vie de l’insensé est très intéressant parce que très probablement 
le sommeil est causé non pas par des facteurs physiologiques, comme dans les cas qu’on a 
examinés, mais par des facteurs psychologiques. Dans ce cas aussi, en effet, il s’agit de 
mouvements, mais, cette fois, de l’animus et de l’anima, qui tourmentés et continuellement 
perturbés par ses propres mouvements, produisent des longs épisodes de sommeil. D’un point 
de vue éthique et psychologique, cela est intéressant pour deux raisons : d’une part parce que 
ces individus qui passent la moitié de leur vie à dormir, sont les premiers à craindre la mort. 
Cela me semble révéler une certaine ironie de la part de Lucrèce : ils recherchent un état 
d’inconscience pour s’échapper de l’état de fébrilité dans lequel leur peur de la mort les a mis, 
un état d’inconscience qui est, d’un point de vue psychophysiologique, l’état le plus proche de 
la mort et le plus loin de la vie. La deuxième raison concerne ce qu’on a dit au début de cette 
section à propos de la probable intention ironique de Lucrèce, identifiée par Schrijvers, dans 
l’emploi de l’expression d’inspiration homérique nunc quibus ille modis somnus per membra 
quietem inriget atque animi curas e pectore solvat. Les seuls individus à propos desquels 
Lucrèce parle d’un sommeil qui donne la paix et le calme sont les insensés. Cela ne doit pas 
étonner puisque dans une éthique comme celle d’Épicure, le sommeil n’est pas une solution 
aux malheurs mais seulement une échappatoire temporaire à un état dont l’individu est 
complètement responsable. Je crois donc que Schrijvers a parfaitement raison d’identifier dans 
ces vers, qui introduisent la section du sommeil, un ton à la fois critique et ironique.  
Après avoir examiné la phénoménologie et la symptomatologie du sommeil, il reste à analyser 
d’un peu plus près son aspect psychologique. Après l’étude de la composition et des activités 
de l’animus et de l’anima, Lucrèce affirme que, dans la suite, il utilisera anima et animus 
indistinctement. Or, cela crée une difficulté pour la compréhension de la dynamique du 
sommeil. Faut-il considérer les références à l’anima et à l’animus indistinctement comme s’il 
ne s’agissait que d’une seule et même chose faut-il les distinguer ? Il me semble que 
l’affirmation selon laquelle les deux termes sont à comprendre comme se référant au même 
objet concerne la fin du chant III. En effet, à l’intérieur de la deuxième section de ce livre, 
consacrée à la doctrine psychologique, le poète semble abandonner le discours sur la polarité 
animus-anima pour passer à la polarité âme-corps en vue de la critique de l’immortalité de 
l’âme. Au contraire dans le livre IV, à partir des vers sur les simulacres « perceptifs » et 
« intellectifs », une distinction est faite entre les phénomènes qui concernent l’âme et ceux qui 
                                                 
1 P.-F. Moreau, Lucrèce. L’âme, Paris, 2002, pp. 122.  
359 
 
concernent l’esprit. On peut remarquer cela également dans la section sur la locomotion où 
l’animus et l’anima sont distingués et mentionnés séparément puisqu’ils interviennent à deux 
moments différents de l’accomplissement de l’action. De la même façon à mon avis, Lucrèce 
emploie ces deux termes, en les distinguant, dans le récit sur le sommeil. Dans les trois 
descriptions que Lucrèce propose de la dislocation de l’âme, c’est toujours à l’anima qu’il se 
réfère. C’est l’anima qui est diffusée, expulsée et concentrée dans la profondeur du corps. C’est 
à partir de la fonction de l’anima, la perception, que la théorie du sommeil comme absence 
temporaire de sensation est construite. Le seul passage dans lequel le poète se réfère à l’animus, 
et non pas à l’anima, se trouve après l’explication de la cause du sommeil liée à la respiration. 
Le poète, en effet, précise que quand l’air entre dans les canaux du corps, toute la structure 
s’écroule (conturbantur enim positurae principiorum corporis atque animi1). Ce passage est 
particulièrement énigmatique puisque le seul élément qu’on s’attendrait à voir mentionné, 
l’anima, qui est le sujet des trois mouvements de dislocation, ne l’est pas. Lucrèce affirme donc 
que l’air perturbe les positurae des atomes du corps et de l’animus et que seulement après, inde, 
l’anima subit la dislocation. Cela voudrait dire que la dislocation de l’anima en laquelle consiste 
le sommeil, n’est pas directement causée par la perturbation de l’anima elle-même, mais par 
celle de l’animus et du corps qui ensuite entraîneraient celle de l’anima. Or, comme on l’a vu, 
les chocs des corpuscules qui constituent l’air consument petit à petit le corps en le raréfiant. 
Le corps a aussi une fonction fondamentale à l’égard de l’âme en tant que récipient de cette 
dernière (ou vase). Cela veut dire que son affaiblissement et sa raréfaction peuvent causer une 
dispersion de l’anima à travers ses tissus. D’autre part l’animus est considéré par Lucrèce 
comme caput et il est dit dominari in corpore toto2. De plus, il est dit aussi tenir davantage vitai 
claustra coercens et être dominantior ad vitam3 plus que l’anima. Par cette formule, selon 
laquelle l’animus tient closes les barrières de la vie, le poète soutient que l’animus est le principe 
premier de la vie. Dans les vers qui suivent cette affirmation, il est dit aussi que l’anima ne peut 
pas rester dans le corps si l’animus en est parti. Dans ce cas-là l’anima le suit. L’explication de 
la mort et du sommeil étant similaires chez Lucrèce, il est possible d’interpréter les rôles de 
l’animus et de l’anima à la lumière de ces vers. Puisque c’est l’animus qui est le principe de 
vie, à savoir ce qui permet à l’âme de rester dans le corps, de vivre et de percevoir, on peut 
comprendre que ce soit qui soit l’animus qui déclenche les mouvements internes qui produisent 
le sommeil. De plus, la respiration a lieu dans la région de la poitrine (comme cela est facilement 
observable) qui est aussi le siège de l’animus. Il est donc probable que les atomes qui sont 
                                                 
1 DRN IV vv. 943-944. 
2 DRN III v. 138. 
3 DRN III vv. 396-397. 
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dérangés par la respiration, à savoir par les corpuscules d’air qui se faufilent à travers les canaux 
du corps, soient surtout, voire seulement, ceux de l’animus. Si cela est vrai, il se produirait un 
désordre qui ressemble à celui qui cause la mort à savoir l’expulsion de l’âme du corps. On 
reste évidemment dans l’ordre de la ressemblance puisque deux tiers de l’âme restent à 
l’intérieur du corps dans le sommeil. La troisième raison qui semblerait renforcer 
l’interprétation selon laquelle la perturbation de l’animus et non pas celle de l’anima serait le 
premier déclencheur du sommeil concerne la « force » et la « mobilité » exceptionnelle de 
l’animus. En effet, comme on l’a vu, ce dernier est beaucoup plus sensible au mouvement que 
l’anima parce qu’il n’est pas mélangé avec le corps mais pur et enfermé dans la poitrine. Cela 
veut dire que, pour le stimuler, il suffit d’un mouvement très léger. De plus, on a vu que 
l’alimentation et le vin causent le sommeil. Cela s’explique par le fait que l’estomac se trouve 
très proche du siège de l’animus. Enfin, cela expliquerait aussi l’ensommeillement excessif des 
insensés et des individus tourmentés par les désirs et par la crainte, étant donné que ces 
mouvements se produisent dans l’animus. Or, selon cette lecture, la double perturbation du 
corps (frappé de l’extérieur) et de l’animus (frappé de l’intérieur) causerait la dislocation de 
l’anima. Cela veut dire que l’animus reste isolé (puisque, sans l’anima, il n’y a plus rien qui le 
connecte au corps) et n’est pas impliqué dans le processus de dislocation comme l’anima. Cet 
aspect est confirmé par Lucrèce dans un des passages consacrés à l’activité onirique : 
 
Ainsi quand le sommeil a détendu nos membres, 
L’esprit n’est vigile que parce qu’il est stimulé 
Par les mêmes images que lorsque nous veillons 
Au point qu’il nous semble vraiment apercevoir 
Un défunt possédé par la terre et la mort. 
nec ratione alia, cum somnus membra profudit, 
mens animi vigilat, nisi quod simulacra lacessunt 
haec eadem nostros animos quae cum vigilamus, 
usque adeo, certe ut videamur cernere eum quem 
rellicta vita iam mors et terra potitast.1 
 
L’esprit reste actif alors que le sommeil s’est produit dans le corps (et donc aussi dans l’anima) 
et reste éveillé par les simulacres, ceux qui le frappent à l’état de veille. L’activité onirique est 
décrite de la même façon que l’activité représentative mais avec une différence importante : 
l’absence de confrontation avec la sensation et avec la mémoire. Le premier aspect s’explique 
facilement. En effet, comme on l’a vu, puisque l’anima est disloquée, elle ne peut pas accomplir 
les sensiferi motus. Cela veut dire que l’esprit ne peut pas confronter les images qu’il reçoit 
directement avec les images reçues par les sens et donc vérifier que ce qu’il « voit » correspond 
à la réalité.  
Pour ce qui concerne la mémoire, la question est plus complexe. Ce n’est pas le lieu pour 
reconstituer par la comparaison du livre XXV du Peri Physeos avec les autres textes épicuriens, 
                                                 
1 Vv. 757-761. 
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la théorie de la mémoire1. Je me contenterai donc d’exposer brièvement les résultats de la très 
intéressante étude que Francesca Masi a proposée à ce sujet2. Selon la chercheuse, la mémoire 
dans la conception épicurienne est « sia l’afferrare (λαμβάνειν) e il preservare (ἔχειν) la traccia 
(τύπος) di un’esperienza percettiva sia l’atto di richiamare tale impronta (μνημονεύειν) sia la 
sede in cui si verificava tale fenomeno (ἐν τῇ μνήμῃ) »3. Le souvenir serait la trace laissée par 
l’entrée répétée d’un certain type de simulacre dans l’individu. Cela veut dire que l’agrégat 
âme-corps serait le siège qui conserve ces traces des expériences perceptives et dans lequel ces 
expériences sont réactivées par le passage des simulacres correspondants grâce aussi à 
l’intervention de l’esprit. Cette interprétation me semble tout à fait légitime et confirmée par 
les vers qu’on vient de mentionner. En effet, la capacité à se souvenir ne peut pas appartenir à 
l’esprit, sinon le dormeur serait capable de discriminer ce qui est vrai de ce qui est faux dans 
ses rêves. En outre la mémoire doit être liée d’une certaine façon à l’esprit parce qu’il ne s’agit 
pas d’une action uniquement passive, comme la sensation ; elle relève au contraire d’un aspect 
actif lié à la volonté de « se rappeler » quelque chose. La mémoire doit donc être le résultat de 
l’activité conjointe de l’anima-corps et de l’animus. Si cela est vrai, le dormeur est incapable 
de vérifier si le contenu de ses rêves est correct et correspond à la réalité puisque le corps, l’âme 
et l’esprit sont déliés et ne peuvent pas accomplir de façon efficace les mouvements conjoints 
qui leur permettent d’activer la mémoire. Les rêves sont donc selon Épicure et Lucrèce le 
résultat de la « perception » intellectuelle de certains simulacres dont le contenu ne peut pas 
être confronté avec la réalité par le dormeur. Mais est-ce que le dormeur est totalement passif 
dans la réception des simulacres ? Autrement dit, est-ce que l’esprit est frappé par des 
simulacres quelconque ou par certains en particulier ? 
À ce propos le poète écrit : 
 
Les goût et passions qui nous prennent et nous 
tiennent, 
Les sujets sur lesquels nous sommes restés longtemps, 
Dont l’étude exigea singulière attention, 
Et quo quisque fere studio devinctus adhaeret  
 
aut quibus in rebus multum sumus ante morati 
atque in ea ratione fuit contenta magis mens, 
                                                 
1 Sur la théorie de la mémoire et la fonction de la prolepse, question trop vaste pour être traitée ici, je renvoie à A. 
A. Long, « Aisthesis, Prolepsis, and Linguistic Theory in Epicurus », Bulletin of the Institute of Classical Studies, 
18, 1971, pp. 114-133 ; B. Manuwald, Die Prolepsislehre Epikurs, Bonn, 1972 ; D. Glidden, « Epicurean 
Semantics », Syzethin : Studi sull’Epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoli, 1983, pp. 185-
226 ; J. Hammerstaedt, « Il ruolo della prolepsis epicurea », G. Giannantoni, M. Gigante (éds.), Epicureismo greco 
e romano, Napoli, 1993, pp. 221-237 ; P.-M. Morel, « Method and Evidence (enargeia): Epicurean prolêpsis », 
Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, Boston, 2007, pp. 25-48  ; J. Giovacchini, 
L’Empirisme d’Épicure, Paris, 2012, pp. 29-37 et E. Spinelli, « Physics, Memory, Ethics: the Epicurean Road to 
Happiness (or better, as Miles would play it: ‘Seven Steps to Heaven’…) », L. Castagnoli, P. Ceccarelli (éds.), 
Greek Memories: Theory and Practice, Cambridge, forthcoming. 
2 F. G. Masi, « Gli atomi ricordano? Fisicalismo e memoria nella psicologia di Epicuro », Antiquorum Philosophia, 
8, 2014, pp. 121–141. 
3 F. G. Masi, « Gli atomi ricordano? », p. 124. 
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Voilà ce qui nous apparaît le plus souvent en rêve : 
Les avocats plaident et confrontent les lois, 
Les généraux guerroient et se lancent à l’attaque, 
Les marins poursuivent leur lutte contre les vents, 
Moi je fais cette œuvre, je cherche la nature des 
choses, 
Toujours, et la révèle sur des papiers ancestraux. 
Ainsi des passions et des métiers divers : 
Leurs vaines images tiennent l’esprit des hommes. 
in somnis eadem plerumque videmur obire: 
causidici causas agere et componere leges, 
induperatores pugnare ac proelia obire,  
nautae contractum cum ventis degere bellum, 
 
nos agere hoc autem et naturam quaerere rerum 
 
semper et inventam patriis exponere chartis. 
Cetera sic studia atque artes plerumque videntur 
in somnis animos hominum frustrata tenere.1 
 
Les rêves reproduisent donc généralement certains aspects de la vie quotidienne du dormeur. 
Autrement dit, il s’agit d’images d’objets, de lieux et d’actions que le dormeur connaît, visite 
et accomplit quand il est éveillé. Mais comment est-ce possible ? À ce propos, on dispose d’un 
témoignage de Diogène d’Œnoanda particulièrement précieux :  
  
[Ainsi, grâce aux impacts], l’âme reçoit ce qui est vu par les yeux. Puis, après 
l’impact des premiers simulacres, notre nature est devenue poreuse, et cela de telle 
manière que, lors même que les choses que l’on a vues auparavant ne sont plus 
présentes, des apparitions semblables aux premières sont reçues par la pensée.2 
 
Κατ’]ἐνπτ̣[ώσεις μὲ]ν̣ ο[ὖν] τ̣ὰ̣ ὑπὸ τῶν ὄψεων βλεπόμενα ἡ ψυχὴ παραλαβάνει‧ 
μετὰ δὲ τὰς τῶν πρώτων ἐνπτώσεις εἰδώλων ποροποιεῖται ἡμῶν οὔτως ἡ φύσις 
ὥστε, καὶ μὴ παρόντων ἔτι τῶν πρα̣γμάτων ἅ τὸ πρῶτον εἶδεν, τὰ ὅμοια τοῖς 
πρώτοις τῇ διανοίᾳ̣ δεχθῆν̣α̣ι φ̣ά̣σ̣μα̣̣[τα. 
 
L’épicurien affirme que la nature de celui qui perçoit est rendue poreuse par le passage des 
simulacres qui, des yeux, arrivent à l’esprit3. Cette porosité produite par une longue exposition 
à certains simulacres explique que des images correspondantes à ceux-ci apparaissent à l’esprit, 
même quand les objets dont ils viennent ne sont plus là. Comme l’affirme justement Francesca 
Masi : « Lo scorrere perciò ripetuto di un εἰδώλων fa sì che la natura atomica sia resa 
opportunamente porosa e adatta, da un lato, a trasmettere le immagini alla mente e, dall’altro, 
a ricevere stimoli analoghi, anche in assenza dell’oggetto percepito »4. Le même phénomène 
s’accomplit, selon Lucrèce, pendant le sommeil5. Cela veut dire que les rêves s’expliquent à la 
fois par la théorie des simulacres et par une théorie des résidus qui « personnalise » d’une 
certaine façon l’activité onirique. Comme l’a remarqué Francesca Masi, cette deuxième théorie 
                                                 
1 Vv. 962-972. 
2 Diog. D’Oen. Fr. 9 II-9 IV. Trad. P.-M. Morel, « Inscription murale épicurienne », D. Delattre, J. Pigeaud (éds.), 
Les Épicuriens, Paris, 2010, p. 1033. 
3 Pour un examen plus approfondi de la question, je renvoie au commentaire de M. F. Smith (éd.), The Epicurean 
Inscription, Napoli, 1993, pp. 446-449.   
4 F. G. Masi, « Gli atomi ricordano ? », p. 129.  
5 DRN IV v. 978. 
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rappelle fortement celle exposée par Aristote dans le De divinatione1 et dans le De insomnis2. 
Dans le premier de ces deux traités, Aristote réfute la théorie de Démocrite3 qui expliquait 
l’activité onirique par la théorie des simulacres, à savoir en concevant le rêve comme une 
effluve qui se détache d’un corps : 
  
De même en effet que lorsque quelque chose a mis en mouvement l’eau ou l’air, 
cela met en mouvement une autre chose et que, cette chose ayant cessé <de 
mouvoir>, il arrive que ce mouvement se prolonge jusqu’aux âmes qui rêvent (à 
partir <des objets> dont <Démocrite> fait sortir ses simulacres et ses effluves). […] 
Et ils produisent dans le corps une sensation à cause du sommeil parce que, lorsque 
l’on dort, même les petits mouvements internes se perçoivent mieux que lorsque 
l’on est éveillé.4 
 
ὥσπερ γὰρ ὅταν κινήσῃ τι τὸ ὕδωρ ἢ τὸν ἀέρα, τοῦθ’ ἕτερον ἐκίνησε, καὶ 
παυσαμένου ἐκείνου συμβαίνει τὴν τοιαύτην κίνησιν προϊέναι μέχρι τινός, […] 
(ἀφ’ ὧν ἐκεῖνος τὰ εἴδωλα ποιεῖ καὶ τὰς ἀπορροίας), καὶ ἐν τῷ σώματι ποιεῖν 
αἴσθησιν διὰ τὸν ὕπνον, διὰ τὸ καὶ τῶν μικρῶν κινήσεων τῶν ἐντὸς αἰσθάνεσθαι 
καθεύδοντας μᾶλλον ἢ ἐγρηγορότας. 
 
Selon Aristote il n’est pas nécessaire de faire intervenir des objets extérieurs qui produisent des 
effluves pour expliquer les rêves5. Cependant, comme le remarque à raison Luciana Repici6, 
Aristote critique certes le contenu de la théorie démocritéenne, mais ne critique pas le modèle 
mécanique qui est la base de cette théorie. L’erreur, selon Aristote, n’est donc pas dans le 
mécanisme du rêve mais dans le fait que Démocrite, en le considérant seulement comme une 
émanation, nie de fait l’intentionnalité du message onirique et donc le caractère proprement 
divinatoire de certains rêves. En revanche, l’aspect mécanique de l’analyse ne semble pas poser 
problème puisqu’Aristote aussi offre une explication de ce type. En effet, selon Aristote, quand 
un corps est mis en mouvement, ce mouvement peut se transmettre, même quand le corps qui 
l’a produit n’est plus là, grâce aux moyens de transmission, tels que l’eau et l’air. En effet, 
comme l’affirme justement Pierre-Marie Morel : « la sensation, étant un certain mouvement, 
doit nécessairement, en vertu du principe fondamental de continuité de la matière, mouvoir 
                                                 
1 Div. Somn., 2, 464 a 5 et ss. 
2 Insomn. 2, 459a 28 – b 5. 
3 Pour une reconstitution de la théorie démocritéenne des rêves cf. Cicéron. De Div., II, LVIII, 120 (= 68 A 137 
DK) ; Aétius V, 2, 1 (= 68 A 136 DK), Plutarque, Propos de table, VIII, X, 2, 734 F (= 68 A 77 DK) ; Diogène 
D’Œnoanda fr. 9 IV 7 – 9 VI 14, 10 IV 7 – 10 V 14 et 43 I 12 – 43 II 14 Smith. Pour un examen plus approfondi 
je renvoie à : G. Cambiano, « Democrito e i sogni », F. Romano (éd.), Democrito e l’atomismo antico, Catania, 
1980, pp. 437-450 ; C. Brillante, « Il sogno nella riflessione dei presocratici », Materiali e discussioni per l'analisi 
dei testi classici, 16, 1986, pp. 9-53 et E. Piergiacomi, « Una preghiera per l'avvenire : la divinazione in sogno di 
Democrito », Lexicon Philosophicum, 1, 2013, pp. 57-90. 
4 Div. Somn. 2, 464a 6-17. Trad. P.-M. Morel (éd.), Petits traités d’histoire naturelle, Paris, 2000, p. 158.  
5 Div. Somn. 2, 464a 5 ss. Pour un examen plus approfondi de cette critique voir P.M. Morel, Démocrite et la 
recherche, pp. 190-191 et L. Repici, Il sonno e i sogni, pp. 50-51. 
6 Il sonno e i sogni, p. 50. 
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autre chose qu’elle. Elle produit donc dans les organes sensoriels des impressions sensibles 
(aisthèmata), dont le mouvement va se prolonger par contiguïté en l’absence du moteur, c’est-
à-dire une fois passée la sensation en acte »1. Selon la même explication, les rêves ont lieu grâce 
à la persistance du mouvement perceptif. L’aspect avantageux, pour ainsi dire, de l’explication 
fournie par Aristote consiste dans sa capacité à rendre compte de rêves dont le contenu ne 
correspond pas à la réalité dans laquelle le dormeur se trouve, tout en ayant un rapport avec ces 
expériences passées. Autrement dit, Aristote explique la persistance de certaines images et 
situations vécues à un certain moment pendant la veille et reproposées dans les rêves en 
l’absence des objets qui les avaient produites. Cela est possible parce que le rêve serait produit 
par un mouvement des résidus perceptifs laissés par un objet perçu précédemment qui n’est non 
plus présent, à savoir plus en acte. Comme le fait remarquer Francesca Masi, Épicure semble 
s’être approprié2 cette théorie pour expliquer les rêves, mais aussi les processus qui 
interviennent lors du mécanisme cognitif de l’apprentissage dans la réception et conservation 
des connaissances. Si cela est vrai, alors on peut affirmer qu’Épicure s’éloigne beaucoup des 
premiers atomistes pour ce qui concerne la théorie des rêves sur plusieurs points. En effet, 
comme en témoigne Diogène d’Œnoanda, les épicuriens refusaient catégoriquement l’idée que 
les simulacres soient capables de transmettre, avec les caractères physiques d’un objet (forme, 
taille, couleur etc.), des qualités pour ainsi dire psychologiques. À ce propos l’épicurien 
affirme : 
 
Mais à l’inverse il ne faut pas non plus dire : « si elles ne sont pas vides, elles 
possèdent [sensation] et raisonnement et elles s’entretiennent réellement avec 
nous », comme le suppose Démocrite. Il n’y a en effet aucun moyen pour que de 
tels pouvoirs s’attachent à des membranes aussi subtiles et qui n’ont pas la 
profondeur propre à une nature solide. […] Démocrite les gratifie d’un pouvoir 
qu’elles n’ont pourtant pas. 
 
Οὔκουν χ̣ρ̣ὴ κενὰ λέγειν̣ ταῦτα ὡ̣ς καὶ δύναμις ̣τοσαύτη πρόσες[τ]ιν. Ο̣ὐ̣ μὴν πά̣λ̣ιν, 
εἰ μή ἐστιν κενά̣, α̣ἴσ̣̣θ̣η̣σ[ιν] ἔ̣χει καὶ λογισμὸν καὶ τῷ ὄντι προσλαλεῖ ἡμε[̣ῖν], ὡ̣ς ̣
ὑπολαμβάνει Δημ[ό]κριτος. v [ἀ]μ̣ήχανον γὰρ λεπτοῖς ὑμές̣ιν οὕτως̣ καὶ στερεμν̣ί̣ας 
φύσεως β̣άθος οὐκ ἔχους[ι]ν ταῦτα προσεῖναι. […] Δημόκριτος δ̣ὲ καὶ ἥν οὐκ 
ἔχουσι χα[ρί]ζεται.3 
 
                                                 
1 P.-M. Morel (éd.), Aristote, Petits traités d’histoire naturelle, p. 42. 
2 À ce propos je revoie à nouveau à l’étude de F. Masi (« gli atomi ricordano ? », pp. 128-129 n. 5) mais aussi à 
celle de F. Verde (« Percezione, errore e residuo percettivo in Aristotele, Epicuro e Alessandro di Afrodisia », 
Giornale critico della filosofia italiana, 1, 2016, pp. 44-62), qui analyse l’aspect épistémologique du concept de 
résidu perceptif entre Kepos et Peripatos.  
3 Diog. D’Oen. Fr. 10 IV, 7 - V, 14 Smith. Trad. P.-M. Morel, « Inscription murale épicurienne », D. Delattre, J. 
Pigeaud (éds.), Les Épicuriens, Paris, 2010, p. 1034. 
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Ce fragment1 s’inscrit à l’intérieur d’une double critique à l’égard de deux conceptions adverses 
des rêves : celle des stoïciens2 et celle de Démocrite. La critique à l’égard de Démocrite 
concerne la capacité des simulacres à transmettre beaucoup plus que la simple forme de l’objet 
qu’ils reproduisent. Cet aspect de la doctrine démocritéenne est donné aussi par Plutarque qui 
oppose sur ce point le présocratique à Épicure. En effet, selon Plutarque les simulacres de 
Démocrite véhiculent aussi « les mouvements de son âme, de ses volontés, de ses mœurs et de 
ses passions, et, lorsque, avec tout ce bagage, ils viennent frapper quelqu’un, ils lui parlent, 
comme des êtres animés »3. On comprend mieux dès lors la signification de la réponse de 
Diogène à cette théorie. En effet, un simulacre, qui n’est qu’une très fine pellicule qui se détache 
d’un corps, ne possède pas la structure et l’épaisseur qu’il lui faudrait pour garder et transmettre 
aussi les qualités psychologiques du sujet duquel il se détache. Or, la théorie de Démocrite se 
comprend dans le cadre d’un objectif argumentatif précis : expliquer la possibilité de rêves 
divinatoires. Étant donné cet objectif, le rêve devait inclure plus que la seule forme du sujet 
émetteur. La théorie de Démocrite essaie donc de concevoir le rêve comme une réplique du 
sujet émetteur qui soit capable de reproduire avec son image externe également sa nature interne 
et profonde. De cette façon, l’image du sujet deviendrait pour le dormeur et le rêveur une espèce 
d’interlocuteur capable de communiquer avec lui. Cette possibilité était évidemment exclue par 
Épicure qui niait aux rêves toute nature ou puissance divine et divinatoire4.  
Il est intéressant de souligner qu’Épicure « affaiblit » les images oniriques de Démocrite, en 
s’éloignant de lui mais tout en gardant la théorie des simulacres. D’autre part il renforce l’aspect 
subjectif des rêves en se rapprochant d’Aristote. La théorie des résidus perceptifs, qui se fonde 
sur une explication de type mécaniste physio-biologique, permet en effet à Épicure de faire 
deux choses : d’une part expliquer pourquoi les rêves sont souvent liés au caractère et aux 
activités accomplies par le sujet et, d’autre part, renforcer le lien entre la perception, la 
représentation, et le rêve. Le premier objectif est très important, non seulement parce qu’il s’agit 
d’un phénomène naturel dont on a communément expérience, mais parce qu’il fait partie de ces 
phénomènes qui souvent causent des troubles psychologiques à ceux qui n’en connaissent pas 
                                                 
1 Pour un examen plus approfondie je renvoie au commentaire de M. F. Smith (éd.), The Epicurean Inscription, 
pp. 449-451. 
2 Comme l’écrit justement P.-M. Morel dans les notes à sa traduction de l’inscription d’Œnoanda dans la Pléiade : 
« Les stoïciens considèrent que les visions oniriques sont de pures productions de l’esprit, et sont dépourvues de 
fondement objectif. Ce sont de simples apparitions, φαντάσματα, sans corrélats objectifs, contrairement aux 
impressions (φαντασίαι) dérivées de la perception sensibles (voir par exemple Diogène Laerce, Vies, VII, 50) ». 
Les épicuriens, p. 1407 n. 20.  
3 Propos de table VIII, X, 2, 735 A. Trad. F. Franzier et J. Sirinelli (éds.), Propos de table, Paris, 2003, p. 124.  
4 L’impression que le dormeur peut avoir que son rêve est en mouvement est expliquée par Épicure et par Lucrèce 
par la théorie que j’ai proposé précédemment de nommer « théorie du film » ou « cinématographique ». Il s’agit 
de l’effet optique produit par une séries d’images dans lesquelles le sujet est reproduit en différents instants et en 
différents moments du mouvement ;regardées l’une après l’autre et rapidement ces imagesdonnent l’impression 
que le sujet se meut. Cf. supra p. --. 
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la nature. Cette théorie permet donc, à mon avis, d’expliquer ce qu’il y a de plus troublant dans 
les rêves à savoir leur aspect « personnalisé » duquel dérive l’impression qu’ils sont des 
messages divins pour le dormeur. Selon, Épicure cela fait partie des causes de troubles puisque 
le dormeur croit au contenu faux du rêve et parfois y croit au point de se comporter en fonction 
de ce que le rêve lui a montré. Il s’agit évidemment, selon Épicure, d’une forme de superstition. 
Cependant, ceci n’est pas le seul aspect dangereux selon l’épicurisme. Un autre danger dans ce 
genre de rêve est constitué par la possibilité que le sujet du rêve soit une personne décédée avec 
laquelle le dormeur, en rêve, a l’impression de parler1. Dans ce genre de rêve se cache le danger 
de croire non seulement à un contenu divinatoire faux mais aussi au fait que l’image qui nous 
parle soit l’âme du défunt. Or, même si Démocrite ne croyait pas lui non plus en l’immortalité 
de l’âme, affirmer que les simulacres qui causent les rêves répliquent non seulement la forme, 
mais aussi le caractère psychologique du sujet reproduit, se révèle très risqué. En effet, cela 
ouvre la possibilité que, tout en admettant que l’individu est mort, quelque chose de son corps 
et de son âme reste, unvivant pouvant dès lors se mettre en contact avec lui. Cela ne pourrait-il 
pas apparaître comme une forme, quoique très faible, d’immortalité ? La théorie des résidus 
perceptifs permet donc à Épicure d’expliquer la « personnalisation » des rêves, aspect sur lequel 
Lucrèce insiste beaucoup dans le livre IV, en évitant de l’interpréter comme la preuve de sa 
signification divine et divinatoire, c’est-à-dire comme la preuve que le rêve a été envoyé 
spécialement au dormeur par une divinité. C’est un nouveau trait particulièrement intéressant 
de la dialectique entre premier atomisme, Peripatos et Kepos : Épicure s’approprie en effet la 
théorie qu’Aristote opposait à celle de Démocrite mais avec une finalité contraire à celle 
d’Aristote, et pour renforcer une compréhension matérialiste du rêve.  
De l’autre côté cela lui permet de donner une explication unique et cohérente de trois formes 
de réception, la sensation visuelle, la représentation/pensée et le rêve, qui semblent se produire 
quasiment de la même façon. En effet, même si les types de simulacres, le parcours à travers 
lequel s’accomplit la réception et les parties impliquées sont différentes, le mécanisme reste à 
chaque fois le même. De plus, de cette façon non seulement Épicure explique de la même façon 
trois phénomènes qui se manifestent de façon similaire, mais il établit et explique aussi la 
continuité entre la phase cognitive-perceptive, la phase représentative et la phase onirique. D’un 
point de vue éthique, cette continuité établie entre vie réelle et vie onirique, permet aussi peut-
être de contester à nouveau l’idée d’un sommeil porteur de calme et de paix. En effet, puisque 
les rêves sont souvent la reproduction de sensations et activités qui caractérisent la vie du 
dormeur,  il y aura, même pendant le sommeil, selon Épicure, une différence entre le sage et le 
                                                 
1 Cf. L’analyse de l’incipit du livre IV, pp. --. 
367 
 
fou. Voilà sans doute un message pour les incontinents qui cherchent refuge dans le sommeil. 
Rappeler que le réservoir des rêves est souvent la vie véritable avec toutes ses joies et malheurs, 
permet à Épicure, et surtout à Lucrèce, de rappeler aux individus incontinents qu’il est 
impossible d’échapper à soi-même mais aussi d’ironiser à nouveau sur ce topos poétique tout 
aussi faux que dangereux d’un sommeil porteur de paix.  
 
III.IV.4 La respiration 
 
Lucrèce continue son examen des rêves en passant à la question des rêves érotiques, qui sert 
aussi d’introduction à la section sur la physiologie du désir sexuel, de l’amour et de la 
procréation. Cependant, avant d’y arriver, il est bon de s’arrêter et d’approfondir deux questions 
importantes que j’ai laissées en suspens et qui, comme on le verra, sont liées entre elles : la 
respiration et le réveil. Revenons d’abord sur les quelques vers que Lucrèce consacre à la 
respiration comme cause du sommeil afin, cette fois, de se concentrer sur le mécanisme qui 
constitue ce phénomène : 
 
D’abord, puisque le corps est en contact avec l’air 
dans sa partie externe, il ne peut manquer 
d’être frappé, martelé par ses coups répétés. 
Aussi la plupart des corps sont-ils enveloppés 
de cuir, de coquille, de callosités ou d’écailles. 
L’intérieur du corps est également frappé par l’air 
que la respiration fait entrer ou sortir. 
Quand le corps est ainsi battu de part et d’autre 
et que les chocs gagnent par les petits canaux 
ses parties premières, ses premiers éléments, 
c’est comme si les membres peu à peu défaillaient. 
Principio externa corpus de parte necessum est, 
aeriis quoniam vicinum tangitur auris, 
tundier atque eius crebro pulsarier ictu ; 
proptereaque fere res omnes aut corio sunt 
aut etiam conchis aut callo aut cortice tectae. 
Interiorem etiam partem spirantibus aer 
verberat hic idem, cum ducitur atque reflatur. 
Quare utrimque secus cum corpus vapulet, et cum 
perveniant plagae per parva foramina nobis 
corporis ad primas partis elementaque prima, 
fit quasi paulatim nobis per membra ruina ;1 
 
Lucrèce décrit brièvement la respiration comme un courant d’air qui, comme il frappe la partie 
externe de tous les corps, dans le cas de certains êtres vivants, frappe aussi la partie interne. Ce 
courant d’air  « martèle » de façon répétée les corps de deux façons différentes. À ce propos, le 
poète ajoute que la plupart des corps son enveloppés « de cuir, de coquille, de callosité ou 
d’écailles ». Cela ne veut pas dire, évidemment, que les corps sont dotés par la nature d’une 
sorted’armure protectrice. La perspective de Lucrèce n’est pas téléologique. Le poète semble 
plutôt vouloir dire que les êtres vivants, même fouettés de façon répétée par l’air, résistent sans 
que leur structure ne se décompose tout de suite, grâce à ce genre de tissus très résistants qui 
les recouvrent. Cette information, à mon avis, est fournie par Lucrèce pour une raison 
                                                 
1 Vv. 932-942. 
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spécifique. En effet, les corps des êtres vivants sont frappés aussi à l’intérieur où n’existe pas 
ce genre de tissus protecteurs. Ceci est probablement la raison pour laquelle les effets que les 
souffles d’air produisent à l’intérieur ne sont pas identiques aux effets des souffles d’air à 
l’extérieur1. 
Bien que l’explication du phénomène de la respiration soit très concise, il est possible d’essayer 
de reconstituer au moins partiellement ce que devait être la théorie explicative de ce phénomène 
selon Épicure. Le premier élément important est la référence à l’air. En effet, Lucrèce affirme 
que l’air qui frappe la partie externe de l’être vivant est la même que celui qui frappe la partie 
interne (Interiorem etiam partem spirantibus aer / Verberat hic idem). Or, au livre III dans la 
section sur la consistance élémentaire de l’âme, Lucrèce identifie les trois natures « connues » 
à partir du dernier souffle d’un homme mourrant. De plus, Démétrius Lacon dans son traité sur 
les apories, en traitant d’une question qui n’est pas clairement identifiable à cause de l’état du 
papyrus, affirme : 
 
Il arrivait donc que les lecteurs se trompent. En effet, on appelle respiration 
l’ensemble constitué de l’inspiration et de l’expiration. Et en ce sens nous disons 
que tous les êtres vivants respirent. Et séparément (en faisant une distinction) nous 
appelons respiration l’émission de souffle que nous nommons aussi expiration, et 
dans ce sens… 2  
 
- - - ὅθεν σθνέβη ἁμαρ]||τεῖν τοῦς ἀναγεινώσκον|τας ἀναπνοὴ γὰρ καὶ τὸ 
‵συν′|κείμενον ἐξ εἰσπνοῆς τε | καὶ ἐκπνοῆς καλεῖται. Καὶ | τούτωι τῶι τρόπωι 
λέ|γομεν πᾶν ζῶιον ἀναπνεῖν. | Καὶ κατὰ διάληψιν δ’ἀναπνο|ὴν [λ]έγομεν τὴν 
πρόεσιν | το[ῦ] πνεύματος ἣ[ν] καὶ ἐκ|πν[οή φαμεν, καὶ τούτωι τῶι] | τρό̣[πωι - - -  
 
Selon l’auteur épicurien, le mot respiration (ἀναπνοὴ) renvoie soit à l’inspiration (εἰσπνοῆς) et 
à l’expiration (ἐκπνοῆς) soit seulement à l’expiration/émission de souffle (ἐκπνοή). Cela 
pourrait signifier que si d’une part le dernier souffle du mourant coïncide avec la sortie de l’âme, 
étant une forme d’expiration, et si d’autre part selon Épicure on peut appeler respiration 
l’expiration, alors la respiration pourrait coïncider au moins partiellement avec la sortie de 
l’âme hors du corps. Si l’âme sort pendant l’expiration, il faut aussi considérer qu’elle rentre 
pendant l’inhalation. Dans ce cas, l’explication proposée par Épicure ressemblerait fortement à 
celle de Démocrite. En effet, comme on l’a vu dans la partie sur la psychologie des premiers 
atomistes3, la respiration est décrite par Démocrite comme la perte et la réintégration régulière 
                                                 
1 Comme on le verra dans la suite, il pourrait s’agir d’une sorte de réponse critique à Démocrite selon lequel la 
respiration est due à l’action de l’atmosphère sur la partie externe du corps. À propos de la divergence entre Épicure 
et Démocrite pour ce qui concerne la théorie de la respiration voir infra pp. --. 
2 PHerc. 1012 col. 64 éd. E. Puglia, Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro, Napoli, 1988. 
3 Cf. supra pp. --. 
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des atomes d’âme suite à la compression du corps par l’air environnant et la relative 
décompression. Mais est-ce que ce genre d’explication peut s’intégrer dans la doctrine de l’âme 
d’Épicure ?  
À mon avis, non. En effet, comme on l’a vu à plusieurs reprises, le complexe âme-corps est un 
système dont le fonctionnement, d’après Épicure, se fonde à la fois sur la communication de 
mouvements « en chaîne » à travers les matières qui le composent et sur une distribution 
hiérarchiquement organisée des fonctions. Cela a deux autres implications. D’abord, la plupart 
des activités, comme la sensation, a lieu si le mouvement peut être communiqué et partagé. Or, 
si la respiration s’explique par une perte de matière psychique régulière, cela veut dire qu’à 
l’intérieur du complexe âme-corps se forment régulièrement des « vides ». Puisque la 
communication âme-corps se fait par des mouvements en chaîne, ces vides empêchent le 
mouvement de se propager et causent des manques de communication intermittents. Autrement 
dit, il se passerait plus ou moins ce qui se passe dans le cas du sommeil, à savoir une suspension 
de l’activité perceptive, à chaque expiration. Ce problème ne se produit pas dans la théorie de 
Démocrite parce que l’activité perceptive et en général celle de l’anima ne s’explique pas par 
un modèle « en chaîne » mais par un modèle « à échiquier » où chaque atomes d’âme met en 
mouvement un atome de corps1.  
Le deuxième aspect concerne le fait que l’animus est considéré, par Épicure et Lucrèce, comme 
le principe de vie et que, comme on l’a vu dans le cas du sommeil, c’est le dérangement de 
l’animus qui cause le dérangement de l’anima. Autrement dit, l’anima « suit » l’animus et 
jamais le contraire2. Cela veut dire que l’âme ne peut pas simplement sortir sans que l’animus 
ne soit aussi dérangé. Autrement dit, pour que l’anima sorte à chaque expiration, il faut qu’à 
chaque inspiration l’animus soit dérangé et qu’il pousse ou laisse sortir une partie de l’anima. 
Cependant, cela semble faire surgir une possible contradiction. En effet, si la théorie d’Épicure 
est héritée de celle de Démocrite, l’inspiration est un effet de l’expiration. Autrement dit, 
l’inhalation, en tant que réintégration d’atomes d’âme, se produit suite à l’expiration, à savoir 
la perte d’atomes d’âme. Cela veut dire que l’inspiration ne peut pas se produire la première et 
                                                 
1 Sur cette différence de modèle se fonde aussi la critique, très probablement illégitime, que les épicuriens 
adressaient aux premiers atomistes. Selon eux, Démocrite en serait venu à penser que les cadavres gardent la 
sensation (68 A 160). Cela s’explique par le fait que, puisque dans le modèle de Démocrite chaque atome d’âme 
sensibilise un atome de corps, si quelque atome d’âme, comme c’est possible, reste dans le corps, il continue à 
animer et donc à sensibiliser l’atome de corps correspondant. Cela ne serait pas possible, en revanche, dans la 
doctrine d’Épicure puisque la sensation est expliquée par un modèle « en chaîne » à savoir par un mouvement qui 
se propage et se diffuse des natures les plus mobiles aux moins mobiles. Ce modèle demande donc que toute la 
matière de l’âme et du corps soit impliquée.  
2 Sauf quand l’anima est impliquée dans un phénomène qui concerne principalement le corps. Une blessure, par 
exemple. Dans ce cas-là l’anima sort même si l’animus est dans son siège. Au contraire, si l’animus est touché et 
expulsé, il n’y a aucune possibilité que l’anima reste à sa place. Cf. supra pp. --. 
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donc causer l’expiration. Au contraire, ce genre d’explication ne pose pas problème dans le 
système de Démocrite parce que n’existe pas une si forte hiérarchie fonctionnelle1. 
Un autre élément qui joue contre cette interprétation concerne la physiologie des dieux. Parmi 
les fragments d’Hermarque2 transmis par Philodème, l’un, particulièrement intéressant, porte 
sur la capacité ou l’incapacité des dieux à parler. Dans ce passage, l’épicurien affirme que les 
dieux inspirent et expirent exactement comme les êtres humains. En effet, selon l’épicurien, sil 
n’en allait pas ainsi, d’une part la prénotion des dieux comme des êtres vivants serait fausse3 
(et cela n’est pas possible), et d’autre part, imaginer les dieux non doués de respiration serait 
comme imaginer un poisson vivre hors l’eau. Or, comme on l’a vu chez Philodème4, le sommeil 
est, au contraire, un phénomène qui peut difficilement être attribué tout court aux dieux. La 
raison qui explique cette difficulté est que le sommeil est une modification de l’ordre et de la 
position des atomes qui constituent l’être vivant. Or, puisque, comme on l’a vu, la modification 
est en un certain sens la fin de l’état auquel succède un autre, et il s’agit de la condition 
nécessaire pour qu’un composé soit périssable et mortel. Étant donné que les dieux sont 
                                                 
1 Ce point mérite d’être approfondi. En effet, dans le traité d’Aristote sur la respiration, le philosophe critique la 
théorie de la respiration de Démocrite. Les critiques adressées sont au nombre de cinq : 1) l’absence d’une 
explication qui tienne compte de la finalité de la respiration ; 2) l’insuffisance de l’explication de la mort liée au 
phénomène de la respiration ; 3) l’erreur dans l’identification du principe de la respiration à l’extérieur de l’être 
vivant (l’atmosphère qui comprime le corps) ; 4) l’erreur dans la conception de l’action de l’atmosphère qui est en 
même temps un agent de compression et de dilatation ; 5) observation sur la respiration du point de vue de la 
chaleur. Or, si on ne compte pas les observations critiques sur le rapport entre respiration et chaleur, dont la 
légitimité est assez discutable vu que la conception de Démocrite se fondait sur un flux de matière ré-intégrative 
et non pas sur un flux de chaleur qui réchauffe, il me semble qu’au moins deux critiques pourraient avoir été prises 
en compte par Épicure. En laissant pour un moment de côté la quatrième critique, qui concerne un aspect qu’on 
abordera dans la suite, je voudrais me concentrer sur la critique qui concerne le rapport entre respiration et mort. 
Dans sa critique, Aristote accuse Démocrite de ne pas avoir distingué correctement la mort naturelle de la mort 
non naturelle. En effet, si la cause de la mort naturelle est l’atmosphère qui comprime trop le corps (qui n’arrive 
pas à s’y opposer) cela veut dire que la cause de la mort naturelle est externe à l’être vivant, mais cela est absurde. 
En effet, si la cause de la mort naturelle est externe alors quelle est la différence avec la mort violente ? La critique 
d’Aristote vise à montrer que l’être vivant de Démocrite dépend entièrement de causes externes et qu’il est 
dépourvu d’un principe de vie interne. Aristote est probablement en train de forcer un peu dans son interprétation. 
En effet, Démocrite parle aussi de l’action de l’être vivant qui s’oppose à l’atmosphère et on peut imaginer que 
son incapacité à s’y opposer doit être recherchée dans une faiblesse progressive due par exemple à la vieillesse. 
Cependant le point faible de la théorie de Démocrite, et dont Aristote « profite », est à mon avis l’absence d’une 
claire hiérarchisation des fonctions à l’intérieur du système âme-corps. Ce point est modifié par Épicure et cela 
pourrait ne pas être un hasard. En effet, comme l’a vu, la conception épicurienne insiste sur la « causalité 
principale » de l’âme et en particulier de l’animus. Cette hiérarchisation lui permet d’assurer le principe de vie à 
l’âme tout en respectant les données de l’expérience qui témoignent par exemple de la nécessité de la respiration 
pour la vie. Autrement dit, il me semble que pour Épicure, comme pour Aristote, l’être vivant ne vit pas parce 
qu’il respire mais il respire parce qu’il vit. La respiration, comme l’alimentation, est une fonction de la vie dont le 
principe réside dans l’âme. C’est donc l’âme qui crée les conditions par lesquelles les fonctions vitales 
s’accomplissent.      
2 Philod., De diis. III (PHerc. 152/157), coll. XIII 20-XIV 13, p. 36 s. Diels = fr. 32 Longo-Auricchio. 
3 De là on peut déduire que la respiration est considérée comme un facteur propre aux êtres vivants. À ce propos 
voir aussi H. Essler, Glückselig und Unsterblich. Epikureische Theologie bei Cicero und Philodem. Mit einer 
Edition von PHerc. 152/157, Kol. 8-10, Basel, 2011, pp. 25 et 199 ; D. Sedley, « Epicurus' theological innatism », 
J. Fishet K. R. Sanders (eds.), Epicurus and the Epicurean Tradition, Cambridge, 2011, pp. 51-52 et E. 
Piergiacomi, Storia delle antiche teologie atomiste, pp. 142-143.  
4 Cf. supra pp.--. 
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impérissables et immortels, les dieux ne peuvent pas être sujets à cette modification. Or, si la 
respiration, comme le sommeil, s’explique par une perte d’âme, donc par une modification de 
l’âme, alors cela veut dire que le fait que les dieux respirent devrait poser nombre de problèmes, 
contrairement à ce dont semble témoigner le fragment d’Hermarque1. Il me semble que les 
éléments analysés jusqu’ici, qui s’opposent à cette interprétation, sont suffisant pour qu’on 
l’abandonne. 
Une autre interprétation possible pourrait dériver d’une certaine façon du témoignage d’Aetius 
qu’on a plusieurs fois analysé et qui a été très utile pour l’explication du phénomène de la 
digestion. En effet, même si le doxographe ne dit pas que l’air qui compose l’âme sert à respirer, 
on peut proposer l’hypothèse selon laquelle, puisque l’élément chaleur qui explique la chaleur 
du corps explique aussi la digestion, de la même façon l’élément air, décrit comme l’élément 
du repos2, peut être impliqué dans la respiration. Cela voudrait dire que ce ne serait pas toute 
l’âme qui sort à chaque expiration mais seulement un des éléments qui la composent. Or, cette 
interprétation rencontre aussi des plusieurs problèmes. Tout d’abord, cette lecture s’opposerait 
à nouveau avec les deux aspects qu’on vient de souligner concernant le mouvement en chaîne 
et la hiérarchie fonctionnelle. En effet, pour le premier aspect, même s’il s’agit d’un seul 
élément, et non pas de toute l’âme, cela créerait tout de même un vide dans le tissu atomique 
du composé âme-corps et donc un manque de communication/sensation. Pour le deuxième 
également, comme dans le premier, l’implication d’un seul élément n’éviterait pas le problème 
lié au fait que c’est l’animus qui doit être dérangé pour que l’anima le soit aussi au point de 
sortir du corps, même pour ce qui concerne ses parties. Il y a ensuite une autre difficulté. En 
effet, comme on l’a vu dans le chant III, en se référant aux éléments de l’âme, Lucrèce affirme 
que : « leurs atomes courent, entrecroisant leurs mouvements, si bien qu’on ne saurait isoler 
aucun principe ni localiser individuellement leurs facultés »3. Cela veut dire que les atomes qui 
composent les éléments sont tellement mêlés qu’un élément ne peut pas se séparer des autres et 
que toutes les activités sont accomplies à l’intérieur de ce mélange. Cela ne pose aucun 
problème pour ce qui concerne la chaleur de la digestion, parce que, dans ce cas-là, les atomes 
de chaleur ne s’isolent pas et ne se séparent pas du mélange mais se regroupent4 temporairement 
pour ensuite se rediffuser dans le mélange. Au contraire, expliquer la respiration par la sortie et 
                                                 
1 Cela n’est bien évidemment pas l’argument principal qui réfute l’interprétation qu’on vient d’analyser. En effet, 
l’ouvrage d’Hermarque aussi bien que celui de Philodème nous sont parvenus dans un état fragmentaire et on ne 
peut donc pas savoir si, ailleurs dans leurs ouvrages, la question de la respiration était traitée comme posant 
problème à l’instar du sommeil.  
2 À ce propos je renvoie à mon interprétation de cette référence au repos lue à la lumière de la théorie des caractères. 
Cf. supra pp.--. 
3 DRN III, vv. 262-264. Inter enim cursant primordia principiorum motibus inter se, nil ut secernier unum possit 
nec spatio fieri divisa potestas. 
4 Toujours à l’intérieur du mélange. 
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la réintégration de l’élément air voudrait dire que l’élément air est toujours isolé par rapport 
aux autres éléments et, impliqué dans ce mouvement continu, il se trouverait de fait à l’extérieur 
de ce mélange et du mouvement commun, auquel il ne contribuerait pas. Il me semble donc que 
cette interprétation n’est pas non plus cohérente avec la doctrine psychologique d’Épicure et 
qu’elle ne soit donc pas à retenir.  
Si en parlant d’air Lucrèce ne se réfère ni à l’âme ni à un des éléments qui la composent, il ne 
reste qu’à le considérer simplement comme le composé très raréfié qui occupe l’atmosphère 
dans laquelle les êtres vivants se trouvent. Si cela est vrai, faut-il en conclure que la respiration 
est tout simplement un courant d’air et rien de plus ? À mon avis, tel n’est pas le cas.  
En effet, il y a au moins deux cas dans lesquels il me semble que la respiration accomplit une 
fonction à l’intérieur de l’organisme : le réveil et la contagion. Le premier cas est le plus 
complexe à traiter. En effet, un aspect de la théorie épicurienne du sommeil qui a toujours attiré 
l’attention des savants est l’absence d’une explication du réveil1. Le scholiaste de la Lettre, 
aussi bien que Lucrèce dans son poème et Philodème dans son traité sur les dieux ne traitent 
pas ce problème. Le premier savant à proposer une théorie explicative possible du réveil a été 
Boyancé2. Selon lui, puisque le sommeil est une dislocation de l’âme dont une partie sort à 
l’extérieur du corps, il faut que le réveil ait lieu suite à la réintégration de cette partie. Or, 
puisque le dormeur est immobile et en état d’inconscience, le seul phénomène qui semble 
pouvoir jouer le rôle de « moyen de réintégration » est la respiration. Boyancé a proposé cette 
hypothèse sans chercher à la vérifier. Cette proposition, cependant, a attiré l’attention des 
savants qui, après lui, se sont occupés de la théorie épicurienne du sommeil, et a provoqué 
réactions et opinions discordantes. Piet Schrijvers3 a exclu de prendre en compte cette solution 
interprétative en la considérant dans une certaine mesure comme incompatible avec ce qu’on 
sait de la théorie du sommeil. Selon le savant, l’incohérence résiderait dans le fait que, si on 
considérait la respiration comme la cause du sommeil, elle serait alors à la fois la cause du 
sommeil et de son contraire. En revanche, Alain Gigandet4 reconnait la valeur de la proposition 
de Boyancé tout en affirmant que la façon dont l’âme se recompose ne demeure pourtant pas 
claire. Pour ce qui me concerne, je ne suis pas d’accord avec Piet Schrijvers, sur ce point. En 
effet, il faut reconnaitre que le dormeur n’accomplit aucune action qui puisse lui apporter de la 
                                                 
1 Cet aspect, déjà relevé dans l’Antiquité par l’Anonymus Londoniensis (xxiv 5-9), a été discuté entre autres par P. 
Boyancé, Lucrèce et l’épicurisme, Paris, 1963, p. 205, par P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure », p. 247 et par A. 
Gigandet, « L’âme défaite », p. 94. Selon P. Schrijvers ce silence d’Épicure tiendrait à la difficulté suivante : alors 
que l’endormissement est progressif (paulatim est l’adverbe employé par Lucrèce, v. 942), le réveil est brutal 
(repente, v. 927). 
2 P. Boyancé, Lucrèce et l’épicurisme, Paris, 1963, p. 205. 
3 P. Schrijvers, « La pensée d’Épicure », p. 247.  
4 A. Gigandet, « L’âme défaite », p. 94. 
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« matière » sauf l’action de rêver et de respirer. De plus, je ne vois pas de contradiction dans le 
fait que la respiration cause à la fois le sommeil et le réveil. En effet, d’un point de vue 
proprement mécanique et atomique, l’organisme de l’homme réveillé et l’organisme de 
l’homme endormi ne sont pas identiques. Dans le premier cas, l’homme est « plein » et 
« dense », c’est-à-dire qu’il est constitué de toute la matière dont il a besoin pour vivre, agir et 
percevoir. Dans le deuxième cas, en revanche, l’homme est « vide » d’un tiers d’anima. De 
plus, la matière psychique qui reste dans le dormeur est disloquée, ce qui veut dire que, même 
en continuant à respirer, l’âme, ainsi disposée, n’est pas dérangée comme elle l’était en état de 
veille, et, même si une partie l’est, elle ne peut pas communiquer ce dérangement au reste. Il ne 
me semble donc pas contradictoire qu’un même phénomène produise deux effets contraires au 
contact de deux corps en états différents. Pour ce qui concerne la perplexité d’Alain Gigandet, 
je propose d’examiner un autre phénomène pour trouver une solution possible, celui de la 
contagion d’une maladie. Lucrèce, dans le chant VI de son poème, explique le mécanisme qui 
se produit quand un être vivant est contaminé par une maladie. À ce propos, il écrit : 
 
Aussitôt donc ce fléau de l’épidémie nouvelle ou 
tombe sur les eaux, ou se dépose sur les 
moissons, sur d’autres nourritures des hommes 
et des bêtes, ou même reste en suspens dans 
l’atmosphère et, lorsque nous respirons cet air 
mélangé, il nous faut bien absorber aussi ces 
pestilences. 
Haec igitur subito clades nova pestilitasque 
aut in aquas cadi taut fruges persidit in ipsas 
aut alios hominum pastus pecudumque cibatus, 
aut etiam suspense manet vis aere in ipso, 
et, cum spirantes mixtas hinc ducimus auras, 
illa quoque in corpus partier sorbere necessest.1 
 
Lucrèce offre dans ce groupe de vers une explication mécanique de la contagion2. Selon le 
poète, le fléau peut se diffuser dans les organismes des êtres vivants de plusieurs façons 
possibles : en buvant, en mangeant et en respirant. La maladie est dite provenir de l’atmosphère 
mais, parfois, elle tombe dans l’eau qui est bue par les êtres vivants, parfois elle se dépose sur 
la nourriture (les moissons) et parfois reste dans l’atmosphère, donc dans l’air, et peut être 
inhalée3. Or, il y a deux éléments fondamentaux pour la reconstitution de la théorie de la 
respiration. Le premier consiste dans le fait que la respiration peut être suivie par un autre 
phénomène : l’absorption (sorbere). Cela est la preuve du fait que la respiration peut être plus 
                                                 
1 DRN VI vv. 1025-1030. 
2 Par contagion je n’entends pas la transmission de la maladie entre homme et homme, mais la contamination de 
l’homme à partir d’un agent nocif présent dans l’atmosphère. 
3 Cet aspect, c’est-à-dire l’air comme moyen de contagion, est déjà présent chez les médecins hippocratiques, 
voir en particulier Vents 2 et 5. Le phénomène de la respiration est reconnu comme fondamental pour le vivant 
(par exemple, Vents 4), selon les hippocratiques ; cependant les explications qui sont données souvent ne prennent 
pas en compte le rôle des poumons ou, s’ils le font, c’est en relation avec d’autres organes que l’on sait aujourd’hui 
étrangers au phénomène de la respiration. À ce propos voir, par exemple, Maladie sacrée, 7. À propos de la 
« faiblesse » de la physiologie hippocratique en général, voir J. Jouanna, Hippocrate, pp. 440-441. 
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qu’un simple passage de courants d’air. Autrement dit, cela veut dire que la respiration peut 
être un moyen « d’intégration » (de matière). Cet aspect est confirmé par le deuxième élément 
qui consiste dans le fait que la respiration est prise en considération à côté de l’alimentation. 
Cela confirme que la respiration comme l’alimentation, et dans une certaine mesure la 
consommation de liquide, est considérée comme en moyen de réintégration, et qu’Épicure avait 
donc très probablement une conception nutritive de la respiration1. On peut donc, à mon avis, 
reconstituer la théorie de la respiration à partir des théories de la contagion et de l’alimentation. 
Comme dans le cas de la contagion, la respiration fonctionne comme un moyen. La matière 
transportée par l’air est déposée et absorbée par l’organisme selon la nécessité. Cela est possible 
parce que l’air, étant un composé très raréfié, accueille en son sein nombre d’atomes différents. 
Pour ce qui concerne le mécanisme d’absorption, cela doit probablement fonctionner comme 
pour l’absorption de nourriture à savoir, comme le transmet Galien, selon le mode de 
fonctionnement de l’aimant : les atomes dont l’être vivant a besoin s’accrochent là où il faut, 
grâce à la compatibilité de leur forme, et, en s’unissant aux autres atomes, reconstituent le 
« tissu psychique » raréfié. On peut imaginer donc que le réveil ait lieu quand, par la respiration, 
tous les atomes sont réintégrés et ont trouvé leur place dans l’organisme. À ce moment-là, les 
mouvements recommencent à être communiqués et partagés dans tout l’être vivant sans 
interruption. Cependant, il est bon de se rappeler que ce processus de réintégration est possible 
si et seulement si l’esprit est resté dans son siège. Autrement dit, l’animus est la condition 
nécessaire à la vie ; il permet de garder l’être vivant dans un état de vie diminuée, mais 
constamment active, en attendant que l’anima se soit reconstituée. Le réveil donc, comme 
l’endormissement, est le produit de l’activité conjointe (mais hiérarchiquement différente) de 
l’anima et de l’animus. C’est probablement pour cette raison qu’au chant III Lucrèce affirme 
que l’âme et l’esprit « poussent nos membres, les arrachent au sommeil »2.  
À la lumière de cette interprétation, la métaphore du feu sous la cendre, employée par Lucrèce 
pour expliquer la différence entre le mécanisme du sommeil et celui de la mort, devient plus 
intéressante. En effet, l’âme, restée à l’intérieur du corps inconscient, est réveillée par le courant 
d’air comme le fait un feu caché sous la cendre. Cela est possible parce que, comme la cendre, 
le corps laisse passer de l’air par la respiration qui continue à alimenter les charbons enflammés. 
Or, cette métaphore est plus significative que ce qu’on pourrait penser au premier regard. En 
effet, on la trouve aussi chez Héraclite et chez Aristote3. Selon Sextus Empiricus4, chez 
                                                 
1 Par « conception nutritive » j’entends une conception qui considère la respiration comme un moyen de 
réintégration de matière précédemment perdue. 
2 Ubi enim propellere membra, corripere ex somno corpus, DRN III vv. 162-163.  
3 De juv. 470a 5-18. 
4 22 A 16 DK. 
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Héraclite, la veille et l’endormissement était expliqués en prenant comme exemple le feu qui 
s’allume et s’éteint dans les charbons. Comme le remarque à raison Luciana Repici « sonno e 
veglia in Eraclito si alternano a seconda che l’intelligenza in noi sia o non sia in comunicazione 
con l’intelligenza fuori di noi, proprio come i carboni si accendono se accostati al fuoco, ma si 
spengono se ne sono lontani »1. Cela est tout à fait cohérent avec l’explication de la respiration, 
qui, selon le philosophe présocratique, consiste dans l’entrée et dans la sortie du logos commun 
du corps de l’être vivant. Au contraire, Aristote emploie la métaphore des charbons et du feu 
dans un sens différent : 
 
Il est donc clair, si la chaleur doit être conservée (ce qui est nécessaire pour que la 
vie se prolonge), qu’il faut qu’il y ait un certain refroidissement de la chaleur 
présente dans le principe. On peut prendre pour exemple de cela ce qui se passe 
dans le cas des charbons que l’on étouffe : lorsqu’ils sont entièrement recouverts, 
de manière continue, par ce qu’on appelle un étouffoir, ils s’éteignent rapidement. 
Mais si on l’enlève et le repose à plusieurs reprises, ils demeurent longtemps en 
ignition. D’autre part, recouvrir le feu de cendre le préserve, car cela n’empêche 
pas le souffle de passer, étant donné la faible densité de la cendre, et <le feu> résiste 
à l’extinction par l’air environnant grâce à la quantité de la chaleur qu’il contient. 
Mais nous avons exposé dans les Problèmes la cause de ce phénomène, à savoir le 
fait que l’on produit des effets contraires selon qu’on recouvre le feu sous la cendre 
ou qu’on l’étouffe (dans un cas il se consume, alors que dans l’autre il subsiste plus 
longtemps). 2 
  
δῆλον τοίνυν ὡς εἴπερ δεῖ σῴζεσθαι τὸ θερμόν (τοῦτο δ’ ἀναγκαῖον, εἴπερ μέλλει 
ζῆν), δεῖ γίνεσθαί τινα τοῦ θερμοῦ τοῦ ἐν τῇ ἀρχῇ κατάψυξιν. Παράδειγμα δὲ 
τούτου λαβεῖν ἔστι τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν καταπνιγομένων ἀνθράκων· ἂν μὲν γὰρ 
ὦσι περιπεπωμασμένοι τῷ καλουμένῳ πνιγεῖ συνεχῶς, ἀποσβέννυνται ταχέως· ἂν 
δὲ παρ’ ἄλληλά τις ποιῇ πυκνὰ τὴν ἀφαίρεσιν καὶ τὴν ἐπίθεσιν, μένουσι 
πεπυρωμένοι πολὺν χρόνον. Ἡ δ’ ἔγκρυψις σῴζει τὸ πῦρ· οὔτε γὰρ ἀποπνεῖν 
κωλύεται, διὰ μανότητα τῆς τέφρας, ἀντιφράττει τε τῷ πέριξ ἀέρι πρὸς τὸ μὴ 
σβεννύναι, τῷ πλήθει τῆς ἐνυπαρχούσης αὐτῷ θερμότητος. Ἀλλὰ περὶ μὲν τῆς 
αἰτίας ταύτης, ὅτι τὸ ἐναντίον συμβαίνει τῷ ἐγκρυπτομένῳ καὶ καταπνιγομένῳ πυρί 
(τὸ μὲν γὰρ μαραίνεται, τὸ δὲ διαμένει πλείω χρόνον), εἴρηται ἐν τοῖς 
προβλήμασιν.3 
 
 
L’objectif de ces lignes est de démontrer que la respiration a une fonction refroidissante à 
l’égard de la chaleur psychique. Selon Aristote, cette chaleur doit être refroidie pour qu’elle ne 
se consume pas et que l’être vivant ne périsse pas. Le philosophe prend donc l’exemple des 
charbons qui restent allumés s’ils ne sont pas complètement couverts et qui, au contraire, 
s’éteignent s’ils sont étouffés. Cela se vérifie aussi dans le cas du feu sous la cendre. En effet, 
                                                 
1 L. Repici, La fiamma nel cuore : Lunghezza e brevità della vita, Gioventù e vecchiaia, La respirazione, La vita 
e la morte, Pisa, 2017, p. 26. 
2 De juv. 470a 5-18. Trad. P.-M. Morel, Petits traités, p. 181. 
3 De juv. 470a 5-18. 
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la cendre est tellement fine qu’elle permet au feu, tout en le couvrant, de « transpirer » donc de 
se refroidir. De la même façon, dit Aristote, la chaleur psychique doit être constamment 
refroidie par la respiration pour qu’elle reste vive et pour éviter qu’elle ne se consume. 
Cependant, il faut faire attention à ne pas superposer à la théorie d’Aristote une conception 
nutritive de la respiration. En effet, Aristote affirme clairement : 
 
Il n’y a certes pas lieu non plus de supposer que la respiration s’effectue en vue de 
la nutrition, dans l’idée que le feu intérieur se nourrit du souffle, la respiration 
revenant alors à jeter du combustible sur du feu et l’expiration se produisant une 
fois que le feu s’est nourri. Nous retournerons contre cette théorie les mêmes 
objections que nous avons adressées aux théories précédentes. Il faudrait en effet 
que ce <phénomène> ou un <phénomène> analogue se produise chez tous les autres 
animaux, car tous possèdent une chaleur vitale. Ensuite, cette génération du chaud 
par le souffle, qui est une <théorie> fantaisiste, de quelle façon faut-il l’expliquer ? 
Nous constatons plutôt en effet que la chaleur vient de la nourriture. Il faudrait de 
plus que la réception de la nourriture et le rejet des résidus se fassent par le même 
endroit. Or, nous ne voyons pas que cela se produise dans les autres modes de 
nutritions.1 
     
Ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τροφῆς γε χάριν ὑποληπτέον γίνεσθαι τὴν ἀναπνοήν, ὡς 
τρεφομένου τῷ πνεύματι τοῦ ἐντὸς πυρός, καὶ ἀναπνέοντος μὲν ὥσπερ ἐπὶ πῦρ 
ὑπέκκαυμα ὑποβάλλεσθαι, τραφέντος δὲ τοῦ πυρὸς γίγνεσθαι τὴν ἐκπνοήν. Ταὐτὰ 
γὰρ ἐροῦμεν πάλιν καὶ πρὸς τοῦτον τὸν λόγον ἅπερ καὶ πρὸς τοὺς ἔμπροσθεν· καὶ 
γὰρ ἐπὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἐχρῆν τοῦτο συμβαίνειν ἢ τὸ ἀνάλογον τούτῳ· πάντα γὰρ 
ἔχει θερμότητα ζωτικήν. Ἔπειτα καὶ τὸ γίγνεσθαι τὸ θερμὸν ἐκ τοῦ πνεύματος τίνα 
χρὴ τρόπον λέγειν, πλασματῶδες ὄν; Μᾶλλον γὰρ ἐκ τῆς τροφῆς τοῦτο γιγνόμενον 
ὁρῶμεν. Συμβαίνει τε κατὰ ταὐτὸ δέχεσθαι τὴν τροφὴν καὶ τὸ περίττωμα ἀφιέναι· 
τοῦτο δ’ ἐπὶ τῶν ἄλλων οὐχ ὁρῶμεν γινόμενον. 
 
Le passage est une critique adressée à un adversaire inconnu. Cependant le contenu de la 
critique en question, qui réfute la conception de la respiration comme un moyen d’alimentation 
du feu psychique, vaut en un certain sens aussi pour Démocrite, selon lequel l’inspiration 
permet de réintégrer la matière psychique qui est sortie par l’expiration. En effet, comme le 
remarque à raison Luciana Repici « anche per questa ipotesi potrebbe valere il detto, richiamato 
poco prima (472b5) da Aristotele a proposito della teoria di Democrito, che essa aggiunge fuoco 
a fuoco, fraintendendo in tal modo la funzione dell’inspirazione »2. Cette théorie pourrait être 
aussi, comme le suggère Ross, d’origine hippocratique. Le savant se réfère surtout au traité des 
Vents  (3.3) et au De l’aliment (17, 29, 30, 48)3. La critique d’Aristote à cette conception se 
base sur l’idée que la chaleur psychique alimente mais ne peut pas être alimentée. En effet, 
                                                 
1 Resp. 473a 3-15. Trad. P.-M. Morel, Petits Traités, pp. 190-191.  
2 L. Repici, La fiamma nel cuore, p. 135 n. 20. 
3 Cette suggestion quoique très intéressante rencontre plusieurs difficultés. En effet, l’approche qui caractérise le 
traité tardif De l’aliment est plus cosmologique que physiologique.   
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selon le philosophe, la respiration ne peut aucunement produire et donc nourrir la chaleur. De 
plus, tous les êtres vivants sont doués de la chaleur psychique, sans laquelle ils ne pourraient 
pas vivre, mais tous les êtres vivants ne respirent pas. Comment alors pourrait-on expliquer leur 
survie ? Le troisième argument, plus faible1 consiste à remarquer qu’à la respiration en tant que 
phénomène nutritif devrait correspondre un phénomène d’expulsion. Or, si un tel est 
phénomène se trouvait être l’expiration, cela voudrait dire que l’introduction et l’expulsion de 
l’aliment se feraient par les mêmes organes. Or, cela ne se produit pas dans le cas de la nutrition. 
Ces comparaisons entre respiration et charbons ardents s’avèrent encore plus intéressantes à la 
lumière d’un témoignage qui n’a jamais été pris en considération à l’intérieur des études 
épicuriennes sur la physiologie. Il s’agit du papyrus adespota P.S.I. 3192 conservé à l’Istituto 
Papirologico G. Vitelli, d’origine inconnue et daté grosso modo du II-I siècle av. J.-C. Pour 
l’instant la seule reconstitution publiée est celle de Manfredi2 qui, comme moi, considère que 
ce papyrus provient d’un milieu épicurien3. L’indice principal qui conduit dans cette direction 
est sans aucun doute le lexique. Selon la reconstitution que je propose ici, ce fragment de 
papyrus porterait sur un aspect de la théorie psychophysiologique d’Épicure, à savoir le rapport 
entre la respiration et la survie de l’âme. Examinons-le.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Plus faible parce que les autres arguments se fondent sur des théories très articulées et déjà défendues par Aristote, 
alors que cet argument se fonde sur une simple constatation comparative. 
2 M. Manfredi, « Un inedito frammento di fisica (PSI inv. CNR 81) », in M. S. Funghi (a c. di), ΟΔΟΙ ΔΙΖΗΣΙΟΣ. 
Le vie della ricerca. Studi in onore di Francesco Adorno, Firenze 1996, pp. 31-40. 
3 Pour l’analyse technique du papyrus et la justification de ma reconstitution je renvoie à l’appendice, cf. pp. --.  
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Col. I 
 
1   ]ω 
    α] ντιαν 
     ]. ντο 
     ]ς ούτως 
5   ]κ̣αι ευ 
     ]. αυτοῦ 
     ]. σουκα[ι 
     ]κ̣ινήσεις 
     ]ις διὰ 
10 ]. ραν 
     ]ητ̣ην 
    . . .]α ̣
     ] 
     ] 
15 ] 
     ] 
     ] 
     ] 
     ] 
20 ] 
     ]ται 
     ]ι̣ας̣ 
     ]κ̣ . . . [π]ερ̣̣ιοχη 
     ]κατ [. .] . ι αλλα 
25 .]φ̣ . [ . ] . αμεν 
     ]ιενα . . λ̣αδια 
     ]. οκοσ̣ι· τὸ γὰρ 
 
 
 
 
 
de cette façon […]  
et […]  
du même […]  
 
les mouvements […]  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ce qui circonscrit [...] 
 
 
 
 […] en effet 
 
 
 
2  ἐνα]ντίαν proposui :]. . τιαν Manfredi || 3 ]ντο[ . ] P :]. . τι ̣. Manfredi || 4  ]σ̣ούτως e P 
scripsi ]ς οὕτως uel το]σ̣ούτως ? :] . ουτως Manfredi || 5 ]κ̣αὶ εὖ e P scripsi :] . αιευ Manfredi 
|| 7 ].  σου κα[ὶ] e P scripsi :]. σουκα Manfredi || 9 ]ιׅς διὰ e P scripsi :]ησ̣̣δια Manfredi ||  11 
]ητ̣ην e P scripsi :] . την Manfredi || 12 . . .]α̣ e P scripsi :] . Manfredi || 13-20 uacant P || 22 
]ιׅας̣ e P scripsi :]. . α̣ Manfredi || 23 ]κ̣ . . . [π]ερ̣̣ιοχὴ e P scripsi :]. . [        ]ερ̣ι̣ο̣χ̣η. Manfredi || 
24 ]κατ [. .] . ι αλλα e P scripsi :]. ατ[̣      ].αλλα Manfredi || 25 .]φ̣ . [ . ] . αμεν e P scripsi 
ἐ]φί̣[σ]τ̣αμεν ? :]. φ̣ [      ]. αμεν . Manfredi || 26 ]. ενα[ . . ]ιׅαδια P legi ἐναντία 
διὰ coniecerim :].ενα[̣      ]λ̣α̣ δια Manfredi || 27 ]. οκοσ̣ι· τὸ γὰρ e P scripsi :]. oκο . . τὸ γὰρׅ 
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Col. II 
1  κωλῦσον αὐτὰ τὸν 
    σκεδασμὸν λαμβάνειν 
    οὐκ ἔστι π̣[ολ]υκ[έ]νου  
    τῆς φύσε[ως] τῆς τοῦ ἀέρο[ς] 
5  καὶ ἀντέρει[σι]ν οὐκ ἐχούσης̣ 
    ὥσπερ ὅταν κ̣α̣ί στερεμνίωι 
    τινὶ ὑπά̣ρχηι․ Καίτοι 
    οὐδ’ ἐν στερεμνίαι φύσει 
    δύναται ὑ[π]άρχειν ἡ 
10 τοιαύτη λ̣ε[̣π]τομέρεια 
     καὶ οὕτως εὐ[με]τ[̣ά]θετος 
     ἐκ τῶν μορίων ἀλλὰ 
     ταχέως ἐκ̣π̣ίπτουσα τὸν 
     σκεδασμὸν λαμβάνει 
15 καθάπερ ἐπὶ τῶν 
     θερμαιν̣ο̣[μ]ένων σωμάτων 
     κατὰ [τὴν τ]ῶν τοῦ̣ π̣ύ̣ρος̣  
     μερῶ[ν πα]ρׅέμπτωσιν 
     ε[̣ἶ]ν̣[αι] κάθεσιν τοῖς 
20 μ̣έρ[εσ]ιν αὐτῶν συμβα̣ίνει 
     ψυχό[μ]ενα γ̣οὖν ταχέως 
     ὁρᾶται ἐὰν μὴ συνεχῶς 
     αὐ̣τοῖς ἡ ἐπίρρευσις τῆ[ς] 
     θερμασίας̣ ἀ̣πὸ τοῦ πυρὸς 
25 γίνητ̣α̣[ι ἢ ]ἄ̣λλου τινός 
     θέ[ρ]μ̣ο[υ] [ἐκπ]ιπτ[όν]των 
     τῶν τὴ[ν . . . . .  . . . . . ]ν 
 
 
Ce qui empêchera que celles-là 
subissent la dispersion n’est pas propre 
à la porosité de la nature de l’air, 
puisqu’elle ne possède pas une 
résistance, du type de celle qui 
précisément appartient aussi à quelque 
chose de solide. En vérité, pas même 
dans une nature solide une finesse des 
parties comme celle-là, aussi prompte à 
changer, du fait des parties, n’est 
capable de subsister mais, c’est 
rapidement que, quand elle tombe 
dehors, elles (les parties de l’âme) 
subissent la dispersion, de la même 
manière que pour les corps qui 
s’échauffent suite à l’entrée des parties 
du feu, il s’en suit une descente pour les 
parties de ceux-là (des corps chauffés). 
On voit qu’ils se refroidissent certes 
rapidement, si le flux de la chaleur 
provenant du feu ou de quelque autre 
source de chaleur arrive de façon non 
continue… 
 
3 π[ολ]υκ[έ]νου e P scripsi :. . . υκε̣νου. . . Manfredi || 4 φύσε[ως] e P scripsi :φύσεω̣[ς] 
Manfredi  || ἀέρο[ς] e P scripsi :ἀέρο̣ς̣ Manfredi || 5 ἀντέρειׅ[σι]ν οὐκ e P scripsi :ἀντέρׅεισ̣[ι]ν ̣
οὐκ̣ || 6 κ̣α̣ί e P scripsi :ἐν̣ Manfredi || 7 post ὑπάρχηι spatium uacuum || 10 τοι- 
λ̣ε̣[π]τομέρεια e P scripsi :το̣ι̣- λ̣ε̣π̣τομέρεια Manfredi || 11 καὶ οὕ- e P scripsi :καὶׅ̣ ο̣ὕ- Manfredi 
|| εὐ[με]τ[̣ά]θετος e P scripsi :εὐ̣με̣τ̣ά̣θετος Manfredi || 12 ἐκ e P scripsi :ἐκ̣ Manfredi || 13 
ἐκ̣π̣ι- e P scripsi :ἐ̣κ̣π̣ι- Manfredi || 14 init. paragraphos Manfredi || 17 κατὰ [τὴν τ]ῶν τοῦ̣ 
π̣ύ̣ρος̣ e P scripsi :κατα . [. . .] .ν τ̣ο . . . . Manfredi || 18 μερῶ[ν πα]ρׅέμπτωσιν e P scripsi :με̣̣ρ̣ω̣[. 
. . . . .]. ε̣μ̣π̣τωσιν Manfredi || 19 ε̣[ἶ]ν̣[αι] κάθεσιν τοῖς e P scripsi :. . . . .άθεσιν τ̣ο̣ῖς Manfredi 
|| 20 μ̣έρ[εσ]ιν e P scripsi :μ̣έׅρ̣[εσ]ιν Manfredi || συμβα̣ίνει e P scripsi :συμβα̣ίׅνει Manfredi 
|| 21 ψυχό[μ]ενα γ̣οὖν e P scripsi :ψυ̣χο̣[θ]έναι ̣οὖν Manfredi || 23 αὐ̣τοῖς e P scripsi :αὐ̣το̣ῖς 
Manfredi || ἐπίρρευσις τῆ[ς] e P scripsi :ἐ̣π̣ίρρευσις τῆς̣ Manfredi || 25 γίνητ̣α̣[ι ἢ ]ἄ̣λλου 
τιׅνὸ̣ς e P scripsi :γ̣ίׅνητׅ[αι . .] ἄλλου τ̣ι̣νός̣ Μanfredi || 26 θέ[ρ]μο̣[υ] [ἐκπ]ιπτ[όν]των e P 
scripsi :ο. . . . . .[. . .] . . . . πτ̣[ . ]των Μanfredi || 27  τῶν τὴ[ν θερμασία]ν uel παρέμπτωσι]ν 
proposui :των τη[          ]. ν Manfredi 
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Col. III 
1   [αὐ]τοῖς π̣αρασκ[ευαζόντων]. 
     Πολλάκι[ . . ]ευ̣[. . . . .  . . . . ] 
     ὁρατὴν α[ἰτίαν.  . . . . .  . .] 
     θερμασίας τῶν ψׅ[ύχρων] 
5   ἡμῖν γίγνεται. [. . . . .] 
     ἐφ’ ὧν ἀόρατος ἡ̣ [αἰτία] 
     ἡμῖν τοῦ θερμοῦ [ἐστιν] 
     εὐσυνλόγιστο[ν καὶ οτι] 
     διὰ τὴν αὐτὴν [αἰτίαν] 
10 ψύ[χ]εται* τά τ[ε σώματα] 
      σώιζοντα τὴν [θερμασίαν] 
      τὸν πλείω χρόν[̣ον τῆι] 
      συνεχεῖ ἐπίρρ[εύσει] 
      τῆς θερμασίας α̣[. . . . .] 
 15 ἀτόμω̣ν τουτ[. . . . .] 
      . δη ̣κ̣αὶ ἐπιψυχ [. . . . .] 
      . ηκε[ . . . .] . φ.[. . . . .] 
      [ . ]παρ[. . .] . του[. . . . .] 
      ἐκ τοῦ [π]εριέχοντ[ος διὰ] 
20  τὰς̣ ἐν τῷ ἀναπ[νέοντι κατὰ] 
      . ορὰς τοῦ ἀέρος δ[ύναται] 
      διαμένειν ἡ ψυ[χὴ ἐν τοῖς]  
      ζώιο̣ις * ἐγλειπο[ύσης δὲ τῆς]  
      συνεχοῦς ἐπιρρε[ύσεως ἐκ] 
25  τοῦ̣ ὁμοίου κατὰ τ[άς] 
      πν[ο]άς ἢ τροφῆς πρ[οσφοράς] 
 
[…] en procurant aux choses mêmes 
[…] souvent […]  
cause visible [...]  
la chaleur des corps froids  
devient pour nous […]  
dans le cas de ceux-là la cause  
de la chaleur est invisible […]  
cela est facile à inférer,  
que c’est pour la même raison que 
leurs parties se refroidissent. 
Assurément, les corps qui conservent 
plus longtemps la chaleur,  
c’est au flux continu de l’échauffement 
(qu’ils le doivent ?) […]  
des atomes […]  
et tout de suite se rafraîchit […]  
 
 
du milieu extérieur à l’intérieur de 
celui qui respire suite aux mouvements 
de l’air […]  
l’âme peut rester dans les vivants.  
Quand le flux continu fait défaut de la 
même façon suite à la respiration ou à 
la prise de nourriture […]  
 
 
1 [αὐ]τοῖς π̣αρασκ[ευαζόντων] e P scripsi :. .τοῖς π̣αρασκ[ Manfredi || 2 Πολλάκι[ς δ’] εὐ̣[. . . 
. .  . . . . ] e P scripsi :Πολλάκι[ . ] . ε . .[ Manfredi || 3 ὁρατὴν α[ἰτίαν. . . . .  . .] e P scripsi :ορα . 
ηα . . [ Manfredi || 4 ψׅ[υχρῶν] proposuerim :υ̣[ Manfredi || 5 post γίγνεται spatium vacuum 
|| [τοῦτο δὲ] e.g. coniecerim  || 6 ἡ̣ [αἰτία] proposui :ἡ . [ Manfredi || 7 [ἐστιν] proposui || 8 
fin. -το[ν καὶ ὅτι] proposui :-το̣[ν Manfredi || 9 fin. [αἰτίαν] suppleui || 10 post ψύ[χ]εται 
spatium uaccum || τά τ[ε σώματα] proposui :τατ . [ Manfredi || 11 [θερμασίαν] proposui :.[ 
|| 12 τῆι] proposui || 13 -χεῖ ἐπίρρ[εύσει] e P scripsi :-χε̣ῖ ἐπίρρε̣[ύσει] Manfredi || 14 α̣[ e P 
scripsi :.[ Manfredi || 15 τουτ[ e P scripsi τούτ[ων ? :τοῦ τ[ Manfredi || 16 . δη [ Manfredi 
[ἤ]δη ? || ἐπιψυχ[ Manfredi ἐπὶ ψυχ[ ? || 17 ] . φε[̣ an ] . φθ̣[ ? : η φυ[ Manfredi || 18 [ . ]παρ[. 
. .] . του[ e P scripsi :η παρ[. . .]ει̣̣ τοῦ̣ [ Manfredi || 19 -έχοντ[ος διὰ] restitui :-έχον. [ Manfredi 
|| 20 τὰςׅ  e P scripsi :τα . Manfredi || ἀναπ[νέοντι κατὰ] proposui :ἀνα . [ Manfredi 21 . ορὰς 
e P scripsi φ̣ορὰς ? :δο[χ]ας Manfredi || δ[ύναται] proposui :δ[ Manfredi || 22 διαμέ- e P 
scripsi :δ̣ιׅαׅμׅέ- Manfredi || 23 post ζώιο̣ις spatium uacuum P || -πο[ύσης δὲ e P scripsi :-
πού̣[σης Manfredi || 24 -συνε e P scripsi :-συνε̣ || -ρε[ύσεως ἐκ e P scripsi -ρεύ̣[σεως 
Manfredi || 25 τοῦ̣ e P scripsi :το . Manfredi ||  κατὰ τ[ὰς] e P scripsi : κατατׅ[ Manfredi || 26 
πν[ο]άς e P scripsi : πν . ας Manfredi || πρ[οσφοράς] e P proposui :πρ . [ Manfredi  
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L’état lacunaire du papyrus ne permet pas de comprendre le sujet de la première colonne dont 
seuls quelques mots sont identifiables : de cette façon (ούτως), du même (αυτοῦ), les 
mouvements (κ̣ινήσεις), ce qui circonscrit ([π]ερ̣̣ιοχη). La présence de ce dernier mot me semble 
intéressante puisque ce même terme est employé par Épicure dans la Lettre à Pythoclès1 pour 
dire que le cosmos est ce qui entoure le ciel. Il n’est donc pas improbable qu’il puisse avoir 
utilisé le même terme pour indiquer l’air qui entoure l’être vivant. La deuxième colonne a été 
transmise dans un meilleur état. Les termes employés qui font partie du vocabulaire épicurien 
sont nombreux. Premièrement l’expression σκεδασμὸν λαμβάνειν qui signifie « subir la 
dispersion » et qui se trouve aussi dans le papyrus adespota d’Herculanum 908/1390. Selon la 
reconstitution qu’en a faite Enzo Puglia2, le papyrus d’Herculanum porterait sur la procréation. 
Dans ce contexte l’expression σκεδασμὸν λαμβάνειν indique la dispersion subie par le sperme 
trop abondant qui, à cause de cela, rencontre plus de résistance3. Cette expression est 
particulièrement intéressante parce qu’elle se trouve deux fois à l’intérieur du papyrus. Cela 
indique, à mon avis, que le papyrus porte justement sur les facteurs qui évitent ou causent la 
dispersion d’un certain corps, que j’identifie comme l’âme. De plus, le fait que la même 
expression se trouve aussi dans un papyrus d’Herculanum qui porte sur un sujet physiologique, 
représente un indice du fait que ce papyrus est épicurien et qu’il porte lui aussi sur un sujet 
physiologique. Ensuite, on rencontre le terme π̣[ολ]υκ[έ]νου, « poreux/qui a beaucoup de 
vides », qui se trouve déjà dans la Lettre à Pythoclès (§89) et qui est attribué à l’air dans le livre 
II du Peri Physeos4. En effet, dans le livre d’Épicure consacré aux simulacres ne revient pas 
seulement ce terme mais aussi στερεμνίωι et λ̣ε̣[π]τομέρεια, qui se trouvent aussi dans le 
papyrus. De plus, Lucrèce aussi au chant III remarque que l’air est très rare et qu’il ne peut donc 
pas contenir l’âme5. Ensuite, comme je l’ai annoncé, on rencontre στερεμνίωι qui est considéré 
terme technique chez Épicure et désigne les corps, les composés solides. Ce terme revient cinq 
fois dans la Lettre à Hérodote6. Ce terme est suivi par λ̣ε̣[π]τομέρεια, qu’on a déjà analysé, et 
qui est fondamental à l’intérieur de la physique épicurienne et surtout de la psychologie7. Le 
reste du lexique est moins particulier mais tout de même en grande partie présent dans les lettres 
d’Épicure ou dans les fragments qui nous sont parvenus du Peri Physeos.  
                                                 
1 Κόσμος ἐστὶ περιοχὴ τις οὐρανοῦ (§ 88).  
2 E. Puglia, « Verso una nuova edizione dell’opera adespota Sulla procreazione conservata dal PHerc. 908/1390 », 
A. H. S. El-Mosalamy (éd.), Proceedings of the XIXth International Congress of Papyrology. Cairo, 2-9 September 
1989, vol. I., Cairo, 1992, pp. 179-188. 
3 À ce propos cf. infra pp. --. 
4 [24] 45-47. 
5 DRN III vv. 440-444. 
6 §46 (2), §48, §50 (2). 
7 Cf. supra pp. --. 
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Pour ce qui concerne le sens global, la colonne est presque complète et en bonne condition et il 
se révèle donc assez compréhensible. Le sujet principal semble être un certain obstacle 
(κωλῦσον) qui empêcherait la dispersion (σκεδασμὸν) de « certaines choses » (αὐτὰ). L’auteur 
exclut que cet obstacle puisse être identifié avec l’air, puisque la nature de cet élément est 
poreuse (π̣[ολ]υκ[έ]νου) et n’offre aucune résistance (ἀντέρει[σι]ν), qui en revanche caractérise 
les solides (στερεμνίωι τινὶ). Ensuite l’auteur exclut également que cet empêchement fasse 
partie des solides, puisque même les solides ne seraient pas capables d’empêcher la sortie de 
ces parties si fines et si promptes à changer (τοιαύτη λ̣ε̣[π]τομέρεια καὶ οὕτως εὐ[με]τ̣[ά]θετος). 
On comprend donc que « les choses » mentionnées auparavant sont caractérisées par la finesse 
de leurs parties et une capacité très développée à changer. Cela représente le premier indice qui 
pourrait aider dans l’identification de αὐτὰ. En effet, le terme λ̣ε[̣π]τομέρεια, la référence à 
l’incapacité de l’air à opposer une résistance (qui rappelle le vers de Lucrèce) et la mention de 
la possible sortie et dispersion fait penser sans trop de difficultés à l’âme. Mais revenons au 
texte de la colonne II. L’auteur affirme que cette nature ne pourrait pas simplement subsister 
dans un corps solide et que, à cause de ses caractéristiques, elle tomberait dehors et se 
disperserait. Ce que semble vouloir dire l’auteur est que la solidité du corps dans lequel se 
trouve αὐτὰ n’est pas suffisante pour que αὐτὰ restent et ne sortent pas. Dans la suite du passage, 
l’auteur fait une analogie avec un autre phénomène afin de mieux illustrer ce qu’il vient de dire. 
Le phénomène en question est l’échauffement des corps (θερμαιν̣ο̣[μ]ένων σωμάτων). L’auteur 
affirme que quand, dans un corps, entrent des parties de feu (κατὰ [τὴν τ]ῶν τοῦ̣ π̣ύ̣ρος ̣μερῶ[ν 
πα]ρׅέμπτωσιν), elles descendent et le corps s’échauffe. Cependant, si le flux de chaleur (ἡ 
ἐπίρρευσις τῆ[ς] θερμασίας̣) qui vient du feu, ou d’une autre source, n’est pas continu (μὴ 
συνεχῶς), alors le corps échauffé se refroidit rapidement. Malheureusement sur ce point le 
fragment s’interrompt. 
Le début de la troisième colonne est très difficile à déchiffrer, et la fin des lignes est largement 
corrompue. Cependant il est possible d’identifier un autre terme fondamental pour l’attribution 
du fragment au milieu épicurien, à savoir ἀτόμω̣ν. De plus, même si les termes employés ne se 
trouvent pas en tant que tels chez Épicure, l’auteur expose un raisonnement par inférence 
(εὐσυνλόγιστο[ν) entre ce qui est visible (ὁρατὴν) et ce qui ne l’est pas (ἀόρατος) qui rappelle 
fortement la méthode inférentielle épicurienne. Dans les premières lignes, qui sont très difficiles 
à comprendre, l’auteur met en relation deux phénomènes, le premier visible et le deuxième 
invisible, dont le mode de fonctionnement est probablement le même. Les deux phénomènes 
sont très probablement ceux qui faisaient l’objet de l’analogie dans la colonne II. L’objectif de 
l’argumentation semble être de dépasser la simple analogie et de montrer que les deux 
phénomènes se produisent de la même façon, même si, pour un des deux, cela n’est pas 
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vérifiable directement par la sensation. En effet, l’auteur insiste sur le fait que le corps qui reste 
chaud le plus de temps doit cette condition à un flux continue de chaleur. Or, si le phénomène 
« visible » est celui des corps échauffés, il est probable que l’autre phénomène soit celui qui 
concerne l’empêchement de la dispersion de certains corps, probablement les atomes de l’âme, 
sur lesquels portait le début de la colonne II. Dans la suite ce phénomène semble apparaitre plus 
clairement. En effet, même si le reste du papyrus est difficile à déchiffrer, il est possible 
d’identifier deux éléments importants. L’auteur fait référence aux mouvements de l’air qui se 
produisent du milieu extérieur au milieu intérieur de celui qui respire et ensuite à la capacité de 
l’âme, à la ligne 22 de la colonne III, à rester à l’intérieur des êtres vivants. Le fragment se 
conclut enfin avec une référence à un flux continu qui fait défaut et surtout à deux phénomènes 
qui sont mis en relation : la nourriture et la respiration.  
L’objectif de l’auteur me semble être d’expliquer comment l’âme reste à l’intérieur de l’être 
vivant grâce à la respiration. De plus, je crois que dans la deuxième colonne, quand il est exclu 
que l’air puisse être un obstacle à la dispersion de l’âme, l’objectif est de s’opposer à la théorie 
de Démocrite selon laquelle l’air inhalé bloque les atomes d’âme qui sont restés dans le corps 
et les empêche de sortir. L’auteur épicurien remarque que l’air est trop poreux pour offrir une 
résistance adéquate. Cependant, il fait attention à éviter tout risque de malentendu, en rappelant 
que même un corps solide, qui théoriquement peut offrir une certaine résistance, ne peut pas le 
faire s’il s’agit de l’âme, parce que ces parties sont trop fines et mobiles. En effet, comme 
l’affirme Philodème dans son De morte : 
 
De fait nous habitons tous une cité sans remparts contre la mort, et tout regorge 
d’éléments à même de la produire, du fait de la constitution naturelle qui est la 
nôtre : nous sommes tellement faibles – parce que notre âme a à disposition des 
pores tout prêts à la laisser échapper dans un souffle1. 
 
Πάντες γὰρ ἀτείχιστον πόλιν πρὸς θάνατον οίχοῦμεν καὶ πάντα γέμει ποιητικῶν αὐ 
τοῦ παρά τε τὴν φυσικὴν σύστασιν, ἡμῶν οὕτως ἀσθενῶν ὄντων, καὶ τῆς ψυχῆς 
ἑτοιμοτάτους πόρους εἰς ἐκμνοὴν ἐχούσης.  
 
L’image de la ville sans murailles de Philodème semble renvoyer à la conception que les 
épicuriens se font de l’être vivant. En effet, comme on l’a montré auparavant, ce n’est pas le 
corps qui contient l’âme qui l’empêche de sortir. Autrement dit, le corps n’est pas le principe 
de vie. La raison en est que le corps est poreux puisque, comme tous les composés corporels, il 
est fait d’atomes et vides. D’autre part, dans ce passage du De Morte, Philodème ne parle pas 
de la porosité du corps mais de la porosité de l’âme : l’âme, et non le corps, est dite être douée 
                                                 
1 PHerc 1050 col. 37. Trad. D. Delattre et V. Tsouna (éds), « Philodème, De Morte », Les Epicuriens, p. 631. 
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de pores très adaptés à la mort. La raison de cela réside, à mon avis, dans le fait que Philodème 
traite ici de la cause « principale » de la vie à savoir l’âme. De plus Philodème veut dire que 
l’âme tout en étant la cause principale de la vue est un composé qui se dissipe facilement. En 
effet, comme on l’a vu, il s’agit d’un composé très mobile (qui donc n’immobilise pas ses 
parties dans un réseau serré. La mort est donc conçue comme un agent qui peut s’insinuer dans 
la nature déjà raréfiée de l’âme et la désagréger facilement. Sa survie dépend dans une certaine 
mesure du corps, certes, puisque, sans corps, elle perdrait son unité. Cependant, ce n’est pas 
dans le corps que réside le principe de vie. C’est pourquoi, comme le dit Épicure dans sa Lettre, 
parfois, même quand le corps est en un état parfait, l’âme le quitte pour des causes inconnues. 
Ce qui permet à l’être vivant de vivre et de continuer à vivre est donc l’âme et sa présence 
persistante dans le corps. Mais comment l’âme peut-elle rester dans le corps malgré sa finesse 
et malgré la perméabilité du corps ? 
La théorie de l’auteur semble être que la survie de l’âme dépend au moins partiellement de sa 
capacité à s’autoalimenter. Par auto-alimentation, j’étends en général la capacité de réintégrer 
de la matière que tout composé perd régulièrement1. Alors que les êtres inanimés sont 
consommés par les chocs subis au contact de l’atmosphère, l’être vivant a la capacité de 
« réagir », pour une certaine période, à cette consumation graduelle en réintégrant au fur et à 
mesure la matière qu’il perd. Les deux moyens par lesquels cette activité s’accomplit sont 
l’alimentation et la respiration. Il me semble donc que selon Épicure, la respiration est l’obstacle 
qui empêche la dispersion de l’âme mais, comme je l’ai dit auparavant, non dans le sens de 
Démocrite. En effet, la solution démocritéenne se prêtait à être facilement critiquée2. Si on 
analyse avec attention l’analogie avec les corps qui sont échauffés, on voit clairement que ce 
qui intéresse l’auteur dans la respiration est le flux de matière. En résumé, il affirme que la 
respiration s’accomplit comme le réchauffement d’un corps à savoir par la transmission de 
matière. En effet, un corps est échauffé par une source extérieure, grâce au flux continu 
d’atomes qui produisent la chaleur. Évidemment, si le flux entrant n’est pas continu, le corps 
se refroidit. Le corps en question a donc besoin d’être alimenté pour qu’il puisse rester chaud. 
De la même façon, et même si ce phénomène n’est pas sensible comme dans le cas du corps 
échauffé, la respiration amène, de l’extérieur à l’intérieur du corps de l’être vivant, un flux de 
matière. En suivant cette analogie, si ce flux n’est pas continu, donc n’alimente pas de façon 
continu le corps, l’être vivant meurt. Cela respecte les données de l’expérience qui montrent 
qu’un homme qui s’arrête de respirer, meurt. Un indice qui me semble donner encore plus de 
                                                 
1 Cf. la section sur l’alimentation pp. --. 
2 Comme semble le faire l’auteur du papyrus mais aussi d’autres manières. Aristote par exemple critique l’idée 
que l’atmosphère puisse en même temps comprimer le corps de l’extérieur et le dilater de l’intérieur en bloquant 
la sortie du reste de l’âme et en réintégrant la matière psychique perdue. Cf. supra pp. --. 
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force à cette lecture est la dernière ligne lisible de la troisième colonne. En effet, l’auteur 
mentionne et donc, je dirais, met en relation le phénomène de la respiration avec celui de 
l’alimentation. Cela me semble indiquer assez clairement que la conception épicurienne de la 
respiration est tout à fait nutritive.  
À ce propos, il est bon de revenir à la question de la métaphore des charbons et du feu. Comme 
Héraclite, Aristote et Lucrèce, l’auteur emploie l’analogie du réchauffement et du 
refroidissement d’un corps pour expliquer un phénomène physiologique. Cependant, la 
conception de l’auteur du papyrus, qui est aussi celle de Lucrèce, me semble beaucoup plus 
proche de celle d’Héraclite et des destinataires inconnus auxquels Aristote s’adresse dans sa 
critique de la conception nutritive de la respiration. En effet, Héraclite, comme on l’a vu, 
considérait la respiration comme un moyen pour faire entrer dans le corps le logos. D’autre 
part, il explique le sommeil et le réveil sur le modèle des charbons qui s’allument et s’éteignent 
selon que la source de feu est plus ou moins présente, là où la source en question, hors analogie, 
est évidemment le logos. La conception de la respiration, comme celle du sommeil, selon 
Héraclite, est décrite en termes d’alimentation et de proximité plus ou moins grande à la source 
d’alimentation. De l’autre côté, les destinataires de la critique d’Aristote, qui pourraient donc 
être Démocrite ou Héraclite ou encore certains médecins, considèrent la respiration comme 
moyen d’alimentation de la chaleur interne1. Comme on l’a vu, une des critiques qu’Aristote 
adresse à cette théorie concerne l’impossibilité que le souffle puisse être un aliment pour la 
chaleur. Autrement dit, selon Aristote il n’y a aucune possibilité que le souffle puisse se 
transformer en chaleur. Cette critique n’aurait pas de pertinence à l’égard de l’explication 
épicurienne. En effet, le souffle, comme n’importe quel autre aliment, peut se décomposer en 
ces parties et déposer certaines d’entre elles dans l’organisme comme il arrive pour la 
nourriture.  À la lumière de l’examen conduit, qui croise différentes sources épicuriennes, l’idée 
selon laquelle la théorie de la respiration d’Épicure se fonde sur une conception nutritive me 
semble légitime et cohérente avec le reste de la doctrine physiologique.  
III.IV.5 Le désir, le sexe et la procréation 
 
Après avoir détaillé les questions du réveil et de la respiration, reprenons l’analyse du chant IV 
où on l’avait interrompue, à savoir au moment de l’examen des rêves érotiques et des pollutions 
                                                 
1 C’est notamment vrai pour l’auteur hippocratique de Nature de l’enfant, c. 17-18, dans le cadre d’un 
développement embryologique.  
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nocturnes1. Après avoir illustré le mécanisme qui explique les rêves à la fois par la théorie des 
simulacres et par la théorie des résidus perceptifs, Lucrèce passe à l’explication d’un type 
particulier de rêve à savoir ceux qui déclenchent des effets physiologiques visibles. Parmi ces 
rêves sont mentionnés en particulier ceux qui produisent la miction chez les enfants et ceux qui 
produisent l’éjaculation chez les adolescents. Dans le premier cas, le poète décrit le cas des 
enfants qui tout en restant dans l’état de sommeil, se trouvent dans la condition de devoir uriner. 
Les enfants rêvent de satisfaire leur besoin et accomplissent réellement l’action. Il n’est pas 
clairement expliqué comment cela peut se produire. En effet, il ne s’agit pas d’une action 
complètement volontaire, puisqu’elle est faite dans un état de conscience altéré, celui du 
sommeil, et, en même temps il ne s’agit pas d’une action complètement involontaire parce que 
l’enfant désire uriner dans le rêve et le fait. De plus, on se demande si le besoin d’uriner 
n’influence pas d’une certaine façon l’activité onirique. Les mêmes questions peuvent être 
posées pour ce qui concerne le phénomène de la pollution nocturne. À ce propos, Lucrèce écrit : 
Au détroit fougueux de la vie, dès que s’épanche en 
nous 
La semence première, le jour de sa maturation, de 
l’extérieur confluent les images de divers corps, 
Promesses d’un beau visage et d’un teint éclatant, 
Qui excitent les régions gonflées par la semence : 
Ainsi, dans l’illusion d’avoir consommé l’acte, 
On la répand à grand flots, souillant ses vêtements. 
tum quibus aetatis freta primitus insinuatur 
semen, ubi ipsa dies membris matura creavit,  
conveniunt simulacra foris e corpore quoque,  
nuntia praeclari voltus pulchrique coloris,  
qui ciet inritans loca turgida semine multo,  
ut quasi transactis saepe omnibus rebus 
profundant fluminis ingentis fluctus vestemque 
cruentent.2 
 
Comme il arrive chez les enfants, l’arrivée du rêve déclencheur est précédé par une condition 
physiologique particulière. Si, dans le cas des enfants, il s’agit d’un excès d’urine à évacuer, 
dans le cas de l’adolescent, c’est la formation et la présence du sperme dans les organes sexuels. 
Quand donc l’adolescent a atteint la maturité sexuelle, il arrive que certaines images qui 
viennent de corps beaux et attirants caractérisent sa vie onirique en produisant l’excitation et 
ensuite l’éjaculation pendant le sommeil. Lucrèce affirme que les images « excitent » les 
organes sexuels et, donnant au dormeur l’illusion d’avoir un rapport sexuel, causent 
                                                 
1 Ce phénomène, qui en grec est appelé ὀνειρωγμός, avait déjà été étudié par les médecins hippocratiques 
(Génération. 1.3) qui en identifiaient la cause matérielle dans le réchauffement des humeurs du corps qui causait 
la production d’une sécrétion écumeuse. Ensuite, Aristote aussi s’en est occupé dans la Génération des animaux 
(739a 22 et ss.) et dans l’Histoire des animaux (634 b29 et ss.) également pour ce qui concerne les femmes (637b24 
et ss.), et aussi dans les Problèmes, cf. 876a 9 et ss., 884a5 et ss. et 892b15 et ss. Cependant, comme le remarque 
Luciano Landolfi (Simulacra et pabula amoris, Bologna, 2013, p. 24), aucun de ces textes ne semble reproduire 
de façon identique la description et l’explication que Lucrèce donne de ce phénomène. Dans le corpus épicurien, 
comme l’affirme Robert Brown, cette question semble être traitée aussi par Philodème, qui semble y faire allusion 
dans le De Morte à propos de la mort « agréable » (voir R. Brown, Lucretius on love and sex, Leiden, 1987, p. 173 
et M. Gigante, Richerche Filodemee, Napoli, 1983, coll. 4-5, pp. 118 et 139) et par Diogène D’Œnoanda fr. 1 col 
2.2  et sq., contre la théorie stoïcienne des rêves vides (voir R. Brown, Lucretius on love and sex, Leiden, 1987, p. 
173).   
2 Vv. 1030-1036. 
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l’éjaculation. Comme dans le cas de l’enfant, on se demande d’une part si un acte dont le 
principe déclencheur a lieu dans un état altéré de l’âme peut être considéré comme volontaire 
et, d’autre part, si la condition physiologique de départ n’oriente pas d’une certaine façon le 
contenu du rêve.  Pour ce qui concerne l’implication ou la non-implication de la volonté, il est 
bon de prendre en considération la description que Lucrèce offre du phénomène de l’excitation 
et de l’éjaculation tout court : 
À peine chassée de ses propres demeures, 
Elle descend de tout le corps à travers l’organisme 
Dans certaines régions des nerfs vient se 
concentrer, 
Excitant aussitôt les parties génitales. 
Irritées, elles s’enflent de semence et l’on veut 
La lancer vers l’objet auquel tend la passion 
funeste : l’esprit vise le corps qui le blessa 
d’amour. 
Car nous tombons toujours du côté de la plaie 
 
Et le sang gicle vers celui qui nous porta le coup, 
Couvrant, s’il est proche, l’ennemi de rouge 
liqueur. 
Ainsi de l’homme atteint par les traits de Vénus 
Que lui lance le garçon aux membres féminins 
Ou la femme dont tout le corps darde l’amour : 
Il tend vers qui le frappe et brûle de l’étreindre, 
De jeter la liqueur de son corps dans le sien, 
Car son désir muet lui prédit le plaisir. 
quod simul atque suis eiectum sedibus exit, 
per membra atque artus decedit corpore toto, 
in loca conveniens nervorum certa cietque 
 
continuo partis genitalis corporis ipsas. 
inritata tument loca semine fitque voluntas 
eicere id quo se contendit dira lubido, 
idque petit corpus, mens unde est saucia amore; 
 
namque omnes plerumque cadunt in vulnus et 
illam 
emicat in partem sanguis, unde icimur ictu, 
et si comminus est, hostem ruber occupat umor. 
 
Sic igitur Veneris qui telis accipit ictus,  
sive puer membris muliebribus hunc iaculatur 
seu mulier toto iactans e corpore amorem, 
unde feritur, eo tendit gestitque coire 
t iacere umorem in corpus de corpore ductum; 
namque voluptatem praesagit muta cupido.1 
 
Après avoir expliqué l’origine du sperme, sur laquelle on reviendra par la suite, Lucrèce décrit 
le phénomène de l’ejaculation via la métaphore de la blessure2. L’être vivant frappé par le désir 
est donc comparé à la victime d’un coup qui cause une blessure sanguinolente et la sortie du 
sperme à l’écoulement de sang. Avec un ton très ironique, Lucrèce trace un parallèle entre la 
direction du mouvement du sang suite au coup, qui donc « vise » la cause de la blessure, et la 
direction de l’émission de sperme qui suit le désir et qui vise le corps qui l’a provoquée. Comme 
on le voit assez clairement grâce à cette comparaison, Lucrèce a une conception très mécanique 
du désir et de sa satisfaction qui ne semble pas passer par l’animus et par son action. En, effet, 
il semble expliquer ce phénomène par un effet direct de l’objet du désir sur l’organisme du sujet 
désirant. Or, comme on l’a vu dans la section sur la locomotion, l’action volontaire est 
caractérisée par une phase de « conception » qui concerne seulement l’animus, qui s’explique 
grâce à la théorie des simulacres, et ensuite par une phase d’« accomplissement » qui concerne 
                                                 
1 Vv. 1037-1057. 
2 Pour une analyse plus approfondie de cette métaphore voir R. Brown, Lucretius on love and sex, p. 182. Le 
parallèle entre l’amour/désir et la violence/guerre se trouve aussi aux vers 1079-1090 où le rapport sexuel est décrit 
sous forme de lutte.  
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l’anima et le corps. La question à se poser est donc : est-ce que ce modèle d’action qui explique 
également l’excitation sexuelle ? Et les pollutions nocturnes ?  
Il est possible de répondre à mon avis, en identifiant le modèle alternatif à celui que l’on pourrait 
appeler « volontaire ». Il s’agit du modèle que Lucrèce présente dans la section sur les 
simulacres à propos de certaines réactions des lions : 
Sans nul doute les coqs possèdent certaines 
semences 
Qui viennent perforer les pupilles des lions et 
font un mal si vif que fierté n’y résiste. 
Nimirum quia sunt gallorum in corpore quaedam 
 
Semina quae, cum sunt oculis immissa leonum, 
Pupillas interfondiunt, acremque dolorem 
Praebent, ut nequeant contra durare feroces ;1 
 
Le poète introduit ce phénomène en affirmant que les lions s’enfuient devant les coqs de façon 
inexplicable. Cette réaction est ensuite expliquée par la douleur provoquée par la composition 
atomique des coqs, et donc de leurs simulacres, une fois en contact avec les yeux des lions. 
Comme le remarque à raison David Konstan « The rooster does not pose an actual threat to the 
lion; nevertheless, the lion’s reaction is not an instance of empty or vain opinion (kenodoxia), 
since it does not involve a judgment (doxa) at all. The entire process occurs at the level of the 
non-rational soul: it does not involve memory or learning from experience, for if it did, the lion 
would soon overcome its dismay and make a meal of the creature »2. Il s’agit donc d’une 
réaction instinctive et a-rationnelle, qui n’implique donc pas l’animus mais seulement l’anima 
et le corps. Est-ce que le désir sexuel et sa satisfaction peuvent être expliqués par ce genre de 
modèle ? En jugeant seulement sur la base de l’explication mécanique de l’érection et de 
l’éjaculation, on pourrait répondre positivement. Cette description de mouvements qui 
s’enchaînent à partir de la perception réelle ou onirique de l’objet du désir rappelle celle 
qu’Aristote expose dans le de Motu animalium à propos des mouvements involontaires : 
J’entends par « involontaires », par exemple, celui du cœur ou celui du sexe (car 
souvent, en effet, quand quelque chose nous apparaît, ces mouvements se 
produisent, sans toutefois que l’intellect les ait ordonnés) ; (…) Ainsi, dans le cas 
du cœur, la cause en est manifeste, car il contient les principes des sensations. Que 
d’autre part, l’organe génital ait ces caractéristiques, en voici un signe : la puissance 
séminale en sort comme une sorte d’animal3. 
λέγω δ’ ἀκουσίους μὲν οἷον τὴν τῆς καρδίας τε καὶ τὴν τοῦ αἰδοίου (πολλάκις γὰρ 
φανέντος τινός, οὐ μέντοι κελεύσαντος τοῦ νοῦ κινοῦνται) […] ἡ μὲν οὖν καρδία 
φανερὸν δι’ ἣν αἰτίαν· τὰς γὰρ ἀρχὰς ἔχει τῶν αἰσθήσεων· τὸ δὲ μόριον τὸ 
                                                 
1 DRN III vv. 714-717. 
2 D. Konstan, A Life Worthy of the Gods: The Materialist Psychology of Epicurus, p. 21. 
3 703b 5-8 et 23-26. Trad. P.-M. Morel, Le Mouvement des animaux, pp. 70-71. 
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γεννητικὸν ὅτι τοιοῦτόν ἐστι, σημεῖον· καὶ γὰρ ἐξέρχεται ἐξ αὐτοῦ ὥσπερ ζῷόν τι 
ἡ τοῦ σπέρματος δύναμις. 
 
La faculté représentative, selon Aristote, est impliqué dans le mouvement du pénis puisqu’une 
image mentale en cause le mouvement mais sans que l’intellect lui ait communiqué de le faire1. 
Il s’agit donc, comme dans la théorie épicurienne, d’un effet que l’image a sur l’organe sexuelle 
sans l’intermédiaire de la volonté. 
Cependant, cette réponse me semble considérer seulement un aspect de la question du désir.  
En effet, dans la description du phénomène de la pollution nocturne, comme dans le phénomène 
de l’excitation tout court, on a vu que les simulacres jouent un rôle très important. Dans le 
premier et dans le deuxième cas, ce sont les images qui déclenchent le désir, l’érection, etc. Or, 
après avoir examiné la théorie des simulacres dans le cadre de la perception et dans celui de la 
pensée, on sait que la réception n’est pas totalement passive. En effet, dans le cas de la 
perception visuelle aussi bien que dans le cas de la perception mentale, ou représentation, il y 
a une forme de focalisation, d’acte d’attention, qui permet à l’individu de « choisir » parmi les 
très nombreuses images qui se présentent à lui. De plus, on a vu comment l’expérience, 
intellectuelle/mentale et perceptive, modifie l’ordre atomique de l’esprit en le rendant 
« poreux », si bien qu’il devient plus « sensible » à un certain type d’objets perçus plutôt qu’à 
d’autres. Cette modification influence donc d’une certaine façon l’activité psycho-
physiologique de l’individu. Or, à partir de cette perspective, il me semble que la 
phénoménologie de la sexualité est caractérisée à la fois par un aspect volontaire et involontaire. 
L’aspect involontaire concernerait la formation du sperme, l’érection et l’éjaculation. L’aspect 
volontaire, en revanche, concernerait le désir, à savoir le declencheur de la phase d’excitation 
qui suit la formation et l’accumulation du sperme dans les zones génitales2. Autrement dit, il 
n’y a pas une volonté qui produit l’excitation mais il y a une volonté qui en choisit le possible 
objet. La phase du désir semblerait en effet consister dans la perception et dans la représentation 
(toujours orientées) de l’objet désiré3.  
                                                 
1 A ce propos voir  D. J. Furley, Two studies, pp. 221-222. 
2 Cela semble montré aussi par l’emploi du terme voluntas dans les vers dans lesquels est exposée la métaphore 
de la blessure. En effet, Lucrèce parle de voluntas eicere à savoir de la volonté d’« adresser » la semence vers 
l’objet qui a provoqué le désir. La signification de la référence à la volonté dans les vers sur le mécanisme de 
l’érection et de l’éjaculation n’est pas immédiatement claire. En effet, les vers suivants présentent la métaphore de 
la blessure dans laquelle il n’y a évidemment aucune place pour la voluntas. La seule façon, à mon avis, de bien 
comprendre la place de la voluntas dans ces vers est de la mette en relation, comme je l’ai fait, avec la phase de la 
« conception » du désir à savoir du choix de son objet.  
3 Comme l’affirme à raison Robert Brown, en suivant Elizabeth Asmis (Epicurus’ Scientific Method, p. 126 et ss. 
et p. 137 et ss.), « Therefore, the direct action of the εἴδωλα is restricted to the pleasurable effect they have as they 
pass through the pores of the eyes or mind, perhaps leaving a residue which contnues to reverberate within them. 
This effect is then passed on to the whole body through the mediation of the soul atoms ». (Lucretius on love, p. 
182). 
390 
 
Une preuve de cela est l’inquiétude de Lucrèce qui constitue le sujet de cette section, à savoir : 
le danger de l’amour. Après avoir expliqué le mécanisme physiologique du désir, en effet, 
Lucrèce écrit : 
 
Fuir l’amour n’est point se priver des joies de Vénus, 
C’est au contraire en jouir sans payer de rançon. 
Oui ! La volupté est plus pure aux hommes sensés 
Qu’à ces malheureux dont l’ardeur amoureuse 
Erre et flotte indécise à l’instant de posséder, 
Les yeux, les mains ne sachant de quoi d’abord jouir. 
Nec Veneris fructu caret is qui vitat amorem, 
sed potius quae sunt sine poena commoda sumit ; 
nam certe purast sanis magis inde voluptas 
quam miseris ; etenim potiundi tempore in ipso 
fluctuat incertis erroribus ardor amantum  
nec constat quid primum oculis manibusque 
fruantur.1 
 
Ces vers, qui ont été beaucoup étudiés et commentés2 afin d’en tirer une théorie épicurienne de 
l’amour3, montrent clairement l’inquiétude du poète concernant le danger de voir le simple et 
naturel désir sexuel se transformer en amour. L’objectif du poète est donc de distinguer la nature 
et les effets plaisants du désir sexuel pur de la nature et des effets néfastes du désir amoureux4. 
Or, l’image choisie par Lucrèce, de l’amant qui ne sait pas de quoi «jouir », avec les mains ou 
avec les yeux, semble représenter métaphoriquement les deux formes de désirs : d’une part, 
donc, le désir amoureux représenté par le désir des yeux, et d’autre part les le désir pur, 
représenté par le désir des mains. D’une certaine manière le premier confond et empoisonne le 
deuxième. Les yeux, donc la perception et la représentation visuelle, deviennent chez Lucrèce 
la représentation de l’erreur de jugement qui constitue l’amour. En effet, la vision réelle ou 
intellectuelle déplace d’une certaine façon le siège et la satisfaction du désir, comme l’explique 
clairement le poète dans ces vers :  
 
Mais, légère, Vénus, à l’instant de l’amour, 
Vient briser la peine, tandis que la volupté 
Mêlant ses caresses refrène les morsures. 
De là vient l’espoir que l’origine de cette ardeur 
Sed leviter poenas frangit Venus inter amorem 
blandaque refrenat morsus admixta voluptas. 
Namque in eo spes est, unde est ardoris origo, 
                                                 
1 Vv. 1073-1078. 
2 C. Giussani, De rerum natura, pp. 257-266 ; C. Bailey, De rerum natura, pp. 1309,-1181 ; H. A. J. Munro, De 
rerum natura, pp. 274-275 ; R. Brown, Lucretius on love, pp. 216-223 ; J. Godwin, De rerum natura book IV, pp. 
152-157.  
3 Ceci n’est pas l’objectif de cette étude, c’est pourquoi pour un approfondissement de cette question je renvoie 
à J. B. Stearns, « Epicurus and Lucretius on Love », The Classical Journal, 31, 6, 1936, pp. 343-351, R. Brown, 
Lucretius on love, 101-121, T. Brennan, « Epicurus on sex, marriage and children », Classical Philology, 91, 1996, 
pp. 346- 52, A. Gigandet, « De l’amour. Vénus de Lucrèce & Erôs platonicien », in R. Poignault (éd.), Présence 
de Lucrèce. Actes du colloque tenu à Tours (3-5 décembre 1998), Tours, 1999, pp. 77-85 et « Lucrèce et l’amour 
conjugal. Un remède à la passion ? », B. Besnier, P.-F. Moreau et L. Renault (éds.), Les passions antiques et 
médiévales, Paris, 2003, pp. 95-110. 
4 À ce propos, Alain Gigandet (« De l’amour : Vénus de Lucrèce et Erôs platonicien », R. Poignault  (éd.), Présence 
de Lucrèce, Tours, 1999, pp. 77-85) a montré comment cette transformation du désir pur en désir amoureux est 
indiquée par Lucrèce par le couple de mots umor/amor. Ce couple de termes se trouve dans les vers sur la blessure 
(v. 1051) où la blessure d’amour (amor) est mise en relation avec l’émission de umor (qui métaphoriquement est 
le sang et, hors métaphore, le sperme) et dans les vers, qu’on examinera dans la suite (cf. infra p. -), où le poète 
conseille de s’en fuir d’amor et de iacere umorem conlectum in corpora quaeque (vv. 1063-1065). 
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Le corps qui l’alluma, puisse en éteindre le 
brasier. 
Mais la nature proteste qu’il advient le contraire, 
Et c’est bien le seul cas où plus nous possédons, 
Plus notre cœur brûle d’un funeste désir. 
Nourriture et boisson absorbées par le corps  
Peuvent y occuper certaines parties. 
Ainsi se comble aisément le désir d’eau et de 
pain. 
Mais d’un beau visage et d’un teint frais, rien ne 
pénètre pour réjouir le corps, hormis des 
simulacres 
Ténus, espoirs souvent emportés par le vent, 
pauvrets ! 
restingui quoque posse ab eodem corpore 
flammam 
 
quod fieri contra totum natura repugnat; 
unaque res haec est, cuius quam plurima habemus, 
tam magis ardescit dira cuppedine pectus. 
Nam cibus atque umor membris adsumitur intus; 
quae quoniam certas possunt obsidere partis,  
hoc facile expletur laticum frugumque cupido. 
 
Ex hominis vero facie pulchroque colore 
nil datur in corpus praeter simulacra fruendum 
 
tenvia; quae vento spes raptast saepe misella.1 
 
Le désir amoureux contrairement au désir pur est impossible à satisfaire puisque sa satisfaction 
ne réside pas dans le rapport qui a comme objectif l’éjaculation de la semence accumulée, mais 
dans une volonté de possession de l’autre qui ne peut jamais s’accomplir. Le malade d’amour 
est donc celui qui essaie de se nourrir du sujet aimé. L’attention encore une fois est attirée sur 
la perception et la représentation visuelle de l’objet du désir et son idéalisation, puisque cette 
« fausse nutrition » se fait en partie grâce aux simulacres de l’être aimé.  
On peut donc affirmer que l’amour est une erreur qui concerne premièrement l’aspect 
physiologique de l’homme. En effet, l’homme amoureux conçoit le désir sous forme 
d’alimentation, à savoir de nutrition et de possession de l’objet aimé, afin de combler ce qui lui 
semble, à tort, être un manque. Cela se révèle évidemment être une erreur, puisque, comme 
l’affirme Lucrèce tout au début, le désir sexuel ne dérive pas d’un manque comme le pense 
l’amoureux, mais d’un excès, à savoir l’accumulation de sperme qui doit être évacué. Or, si 
l’amour est une erreur de jugement qui concerne le désir et qui peut être évitée ou corrigée, 
comme le montre ensuite Lucrèce, cela veut dire que la phénoménologie de la sexualité doit 
impliquer aussi l’animus et non seulement l’anima et le corps. Si ce n’était pas le cas, l’amour 
serait une réaction a-rationnelle, donc il ne s’agirait pas d’un erreur, et il serait inévitable et 
incorrigible. L’erreur, donc, du désir amoureux semble concerner la phase perceptive et 
représentative conduite par l’animus. Autrement dit, l’animus qui choisit le sujet qui peut 
déclencher les mécanismes de l’excitation le fait en ajoutant une fausse opinion aux simples 
données perceptives. Cela se produit au moins de deux façons : la première consiste dans 
l’idéalisation du sujet aimé et la deuxième dans la conviction que seul l’être aimé peut satisfaire 
le désir. C’est à cette deuxième erreur que Lucrèce semble se référer en parlant de la façon dont 
les hommes sensés jouissent des plaisirs de Vénus sans souffrir : 
 
                                                 
1 Vv. 1084-1097. 
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Mais il convient de fuir sans cesse les images, 
De repousser ce qui peut nourrir notre amour, 
De tourner ailleurs notre esprit et de jeter 
En toute personne le liquide amassé 
Au lieu de la garder au même amour voué 
Et de nous assurer la peine et la souffrance. 
Sed fugitare decet simulacra et pabula amoris 
absterrere sibi atque alio convertere mentem 
et iacere umorem coniectum in corpora quaeque 
nec retinere semel conversum unius amore 
et servare sibi curam certumque dolorem.1 
  
Dans ces vers, le rôle de l’esprit qui doit tourner son attention vers des objets de désir qui 
n’impliquent pas de souffrance est évident. Ces vers confirment donc l’interprétation qu’on a 
proposée de la phénoménologie de la sexualité, qui voit dans l’animus, et donc dans la volonté, 
le déclencheur du désir par l’intermédiaire de la perception et de la représentation visuelle. 
Autrement dit, l’individu choisit l’objet du désir2. Le poète encourage le lecteur à ne pas 
idéaliser l’acte sexuel. En effet, l’homme amoureux qui satisfait son désir seulement avec l’être 
aimé se trompe deux fois, selon Lucrèce : une fois parce qu’il va contre sa nature en retenant 
ce qu’il faut évacuer et une deuxième parce qu’en échange, il n’a que la souffrance causée par 
l’amour.  Pour ce qui concerne la deuxième erreur, à savoir l’idéalisation du sujet aimé, Lucrèce 
écrit : 
 
Aussi vaut-il mieux, comme je l’ai montré, 
Être sur ses gardes pour échapper aux pièges. 
Car éviter de tomber dans les rets de l’amour 
Est moins difficile que de s’en dégager 
Et de briser le nœuds si puissants de Vénus. 
Pourtant, même pris et entravé, tu peux encore 
Échapper au danger, si tu n’as de toi-même fait 
obstacle 
En négligeant d’emblée tous les défauts 
physiques 
Ou moraux de celle que tu courtises et veux. 
Ut melius vigilare sit ante, 
qua docui ratione, cavereque, ne inliciaris. 
Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur, 
non ita difficile est quam captum retibus ipsis 
exire et validos Veneris perrumpere nodos. 
Et tamen implicitus quoque possis inque peditus 
effugere infestum, nisi tute tibi obvius obstes 
 
et praetermittas animi vitia omnia primum 
aut quae corporis sunt eius, quam praepetis ac 
vis.3 
 
Encore une fois l’erreur semble porter sur l’aspect donc sur la perception ou représentation 
visuelle du sujet aimé. Cependant, cette fois, le poète prend en considération aussi les défauts 
moraux. L’amour, en tout cas, est conçu comme le résultat d’une erreur, donc comme un 
problème épistémologique. Cette erreur, affirme le poète, peut être plus facilement évitée que 
corrigée. Cela est possible en se fiant le plus possible aux données transmises par les sens sur 
                                                 
1 Vv. 1063-1067 
2 L’animus choisit l’objet du désir sur la base du plaisir qu’il sent en le regardant. Cela veut dire que l’individu 
choisi l’objet de son désir, parmi ceux qui se présentent à lui, mais il ne choisit pas de le désirer autrement dit de 
le trouver agréable. Si les simulacres de la vue fonctionnent comme ceux du goût la perception d’un objet comme 
agréable ou non doit dépendre à la fois de la conformation de l’objet et de l’organe perceptif. Cela veut dire que 
le choix de l’objet du désir effectué par l’animus est un choix parmi les objets qui s’avèrent agréables (pour le 
corps et l’anima) et donc désirables. Sur la perception de la beauté et sur l’esthétique épicurienne je renvoie à 
l’étude de J. Giovacchini, « La perception érotique du corps dans l’esthétique épicurienne », G. Puccini (éd.), Le 
corps humain et les cinq sens : positions du débat dans l’Antiquité, Bordeaux, 2014, pp. 91-100. 
3 Vv. 1144-1152. 
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l’objet du désir. Autrement dit, il ne faut pas fermer les yeux sur les aspects moins charmants 
de l’objet du désir, afin d’éviter de l’idéaliser et de lui vouer un culte. Les vers qui suivent ce 
conseil, qui portent sur la façon ridicule dont les amants transforment les défauts des êtres aimés 
en grandes qualités, ont fait l’objet de beaucoup d’études. Je ne m’attarderai pas sur cette 
question qui n’est pas centrale pour notre examen. Au contraire, je voudrais me concentrer sur 
la signification du choix de Lucrèce de traiter de ce sujet à la fin du chant IV. Comme l’a 
remarqué à raison Brown, les sujets des conclusions des chants du De rerum natura semblent 
avoir toujours une signification particulière replacés dans l’ensemble de l’œuvre. Dans ce cas 
précis, il est possible de penser que Lucrèce veut donner un exemple de l’application pratique, 
donc éthique, du savoir psycho-physiologique qui a fait le sujet du livre IV. C’est pourquoi on 
retrouve les sujets principaux qui ont été traité : les rêves et le sommeil, la perception et la 
représentation avec la théorie des simulacres, l’erreur, l’accomplissement de l’action (sexuelle, 
cette fois), l’alimentation (dont le mode de fonctionnement se distingue de celui de 
l’éjaculation). Le savoir qui concerne tous ces aspects de la vie de l’être vivant se révèle utile à 
l’individu afin d’éviter les souffrances qui dérivent des « pièges de l’amour ». De plus, l’unité 
du discours psycho-physiologique sur le désir me semble représenter de la meilleure façon 
possible la conception épicurienne de l’unité âme-corps qui fait le sujet des chants III et IV. En 
effet, comme j’espère l’avoir démontré, la phénoménologie du désir implique, comme tous les 
autres phénomènes examinés jusqu’ici, l’âme aussi bien que le corps1.  
                                                 
1 Pour ce qui concerne la deuxième question qu’on s’était posée, à savoir si l’accumulation de sperme dans les 
zones génitales influences les rêves, il est plus difficile de répondre. Il ne semble pas possible que pour les 
épicuriens, il s’agisse d’un pur hasard que les rêves érotiques qui provoquent la pollution nocturne aient lieu quand 
l’être vivant a atteint la maturité sexuelle. En effet, Lucrèce donne plusieurs exemples dans lesquels l’état 
physiologique semble influencer le contenu des rêves : par exemple les enfants qui ont besoin d’uriner ou 
l’individu assoiffé. Ce genre d’exemples suivent les exemples des rêves qui reproduisent les activités accomplies 
pendant la veille. Pour ce type de rêve, on a vu comment ils peuvent se produire grâce au résidus perceptifs et aux 
traces qui modifient la conformation atomique de l’individu. Mais est-ce qu’on peut utiliser cette explication pour 
les rêves qui semblent influencés par le corps ? À mon avis, cela est possible. En effet, on a vu dans la partie sur 
la doctrine psychologique que l’anima est l’intermédiaire entre le corps et l’animus. Cela explique le fait, par 
exemple, que la perte de matière du corps cause de la douleur, à savoir la faim, qui communiquée à l’esprit produit 
l’envie de manger. Le même chose doit se produire probablement pour l’envie d’uriner. En effet, la cause dans ce 
cas-là serait l’accumulation d’urine qui produit un stimulus, donc un mouvement qui est partagé par l’anima avec 
l’animus lequel conçoit l’action d’uriner et l’accomplit en mettant en mouvement le corps et en particulier la 
vessie. Ce genre de mouvements et d’activités caractérisent la vie de l’individu comme son métier et ses passions. 
Il est donc probable que la modification de la conformation atomique de l’individu implique aussi ce genre 
d’activités et qu’elles soient reproduites aussi pendant le sommeil. Cependant ce qui semble poser problème est le 
fait que l’individu qui dort ne se contente pas de rêver qu’il urine ou éjacule, mais il le fait réellement. Cela veut 
dire que, même si l’individu dort, une forme de communication entre l’animus, l’anima et le corps a lieu malgré 
la dislocation psychique. Si cela est vrai, il y a deux possibles explications : 1) malgré la dislocation il y a tout de 
même une forme, quoique faible, de communication entre âme et corps qui permet le déroulement de certaines 
activités physiologiques 2) ce genre de rêves a lieu quand le dormeur est déjà presque réveillé, donc une bonne 
partie des atomes d’âme ont été réintégrés et cela permet une reprise partielle de activities physiologiques 
précédemment suspendues. Cette deuxième possibilité me semble plus réaliste étant donné que Lucrèce décrit 
aussi comment les « victimes » de ce genre de rêve se réveillent tout de suite après.     
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Après avoir compris de quelle façon la section sur l’amour et le désir s’inscrit dans le livre IV, 
je voudrais passer à l’examen ponctuel de tous les phénomènes psycho-physiologiques qui 
composent la vie sexuelle de l’être vivant : la formation du sperme, le plaisir féminin, les effets 
des semences masculine et féminine, la stérilité et les facteurs qui contribuent à la fertilité. Mon 
objectif est de montrer, grâce à l’exemple de la phénoménologie du désir, l’importance que le 
discours psychophysiologique devait avoir dans le système épicurien. Il m’importe de souligner 
d’une part l’attention portée à l’âme comme au corps et à leurs activités conjointes et, d’autre 
part, l’importance que la pensée aristotélicienne et les savoirs dérivant des milieux médicaux 
hippocratiques ont eue dans le développement de cette doctrine.  
Au début des vers sur les rêves et la pollution nocturne, Lucrèce écrit :  
 
Elle est sollicitée en nous, cette semence, 
Dès que l’âge adulte fortifie nos organes. 
Sollicitatur id <in> nobis, quod diximus ante, 
semen, adulta aetas cum primum roborat artus.1 
 
Et ensuite : 
 
À peine chassée de ses propres demeures, 
Elle descend de tout le corps à travers l’organisme 
Dans certaines régions des nerfs vient se 
concentrer, 
Excitant aussitôt les parties génitales. 
Quod simul atque suis eiectum sedibus exit, 
per membra atque artus decedit corpore toto, 
in loca conveniens nervorum certa 
cietquecontinuo partis genitalis corporis ipsas2 
 
Ces deux groupes de vers, avec la scholie au paragraphe 66 de la Lettre à Hérodote et un 
témoignage d’Aétius, constituent les sources principales pour la reconstitution de la théorie 
épicurienne de la formation de la semence (masculine et féminine). En effet comme l’écrit le 
scholiaste, selon Épicure : 
 
Le sperme est produit à partir du corps entier. 
 
Τό τε σπέρμα ἀφ’ ὅλων τῶν σωμάτων φέρεσθαι 
 
 
Cette théorie, généralement appelée pangénétique ou pansomatiste3, a été probablement héritée 
par Épicure de Démocrite, selon lequel le coït serait une espèce d’ « aliénation » (ἀποπληξίη 
                                                 
1 Vv.1037-1038. 
2 Vv. 1040-1044. 
3 Cette terminologie est darwinienne (C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, 1868, 
chap. 27, p. 350) 
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σμικρή) « puisqu’un homme sort d’un autre » (ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου)1. Cette même théorie 
est attribuée à Démocrite par Galien2 qui écrit : 
 
Praxagoras, Démocrite et encore Hippocrate <disent que le sperme dérive> du corps 
entier, et Démocrite affirme « hommes seront un et homme sera tous » 
 
Πραξαγόρας δὲ καὶ Δημόκριτος ἔτι τε Ἱπποκράτης ἐξ ὅλου τοῦ σώματος, ὁ μὲν 
Δημόκριτος λέγων ‘ἄνθρωποι εἷς ἔσται καὶ ἄνθρωπος πάντες’   
 
Cependant, comme le remarque Robert Brown3, l’explication de la formation du sperme et de 
son « activité » qui ressemble le plus à celle de Lucrèce est sans aucun doute l’explication qui 
ouvre le traité hippocratique De la géneration4. L’auteur y affirme : 
 
Quant au sperme de l’homme, il vient de toute l’humeur qui se trouve dans le corps 
[…]. De même chez l’homme se sépare de l’humeur écumante la partie la plus forte 
et la plus grasse, qui arrive à la moelle épinière. Car elle y arrive du corps entier et 
s’écoule du cerveau vers les lombes, le corps entier et la moelle, et de celle-ci 
partent des voies, de sorte que l’humeur peut y arriver et en sortir.5  
 
Ἡ δὲ γονὴ τοῦ ἀνδρὸς ἔρχεται ἀπὸ […] παντὸς τοῦ ὑγροῦ τοῦ ἐν τῷ σώματιοὕτω δὲ 
κἀν τῷ ἀνθρώπῳ ἀποκρίνεται ἀπὸ τοῦ ὑγροῦ ἀφρέοντος τὸ ἰσχυρότατον καὶ 
πιότατον, καὶ ἔρχεται εἰς τὸν νωτιαῖον μυελόν· τείνουσι γὰρ ἐς τοῦτον ἐκ παντὸς 
τοῦ σώματος, καὶ διαχέει ἐκ τοῦ ἐγκεφάλου εἰς τὴν ὀσφὺν καὶ ἐς πᾶν τὸ σῶμα καὶ 
ἐς τὸν μυελὸν, καὶ ἐξ αὐτοῦ τείνουσιν ὁδοὶ, ὥστε καὶ ἐπιέναι τοῦ ὑγροῦ ἐς αὐτὸν 
καὶ ἀποχωρέειν. 
 
Le chapitre se conclut par une référence aux pollutions nocturnes pendant lesquelles l’humeur 
échauffée est éjaculée à cause de la vision en rêve d’une scène érotique. La théorie épicurienne 
de la formation du sperme semble donc n’avoir rien de particulièrement original6.  
La conception pangénétique ou pansomatiste devait être assez répandue dans l’Antiquité au 
point de devenir la cible d’une violente critique de la part d’Aristote dans son traité Sur la 
génération des animaux (I, 17-18). Le philosophe, avant d’argumenter contre la théorie, dresse 
une liste d’arguments en faveur du pangénétisme7 à savoir : l’intensité du plaisir, la 
                                                 
1 Stob. III 6, 28 , Vgl. Gal. XVII A 521 = 68 B 32 DK. Aétius confirme cette information et ajoute que selon 
Démocrite le sperme dérive des os, des chairs et des muscles (V 3, 6 = 141 68 A DK). 
2 68 B 124 DK. 
3 R. Brown, Lucretius on love, p. 182. 
4 Le traité sur la Génération et celui sur la Nature de l’enfant (du même auteur des Maladies IV) constituent une 
étude sur l’embryologie. Les sujets principalement traités par le De la génération sont la formation et la descente 
de la semence (masculine et féminine), la description du coït et de la conception, le sexe de l’enfant et l’héritage 
« génétique ». Pour ce qui concerne la datation, J. Jouanna en identifie la composition entra la fin du Ve et le début 
du IVe siècle (cf. J. Jouanna, Hippocrate, p. 540-541). Pour approfondir le contenu de ce traité, voir I.  M. Lonie, 
The Hippocratic Treatises "On Generation", On the Nature of the Child, "Diseases IV". À Commentary, Berlin, 
1982, pp. 43-86. 
5 Genit. c. 1. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, De la génération, Paris, 1970, p. 44. 
6 Mise à part la théorie du « choix » de l’objet de désir. 
7 GA I, 17. 
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transmission des mutilations, la ressemblance (de partie à partie). Les arguments contraires1, en 
revanche, sont variés2, et au moins deux me semblent très intéressants pour mieux comprendre 
la théorie épicurienne. Aristote souligne notamment l’impossibilité d’expliquer, dans un cadre 
pangénétique, la ressemblance de la voix, des cheveux et du caractère (desquels ne dérive pas 
de semence), et l’impossibilité d’expliquer la ressemblance avec les ancêtres. Du premier 
argument on parlera dans la suite ; pour l’instant je voudrais m’arrêter sur la question de la 
ressemblance avec les ancêtres. En effet, Lucrèce ne démontre à aucun moment la validité de 
la théorie pangénétique ou pansomatiste, la prenant d’une certaine façon pour acquise. 
Cependant, dans les vers qui traitent du mélange de la semence féminine et masculine, Lucrèce 
écrit : 
 
 
Parfois aussi les enfants ressemblent à un aïeul, 
Parfois même ils reproduisent les traits d’un 
bisaïeul, 
Parce que maints atomes diversement mêlés 
Se cachent dans le corps des parents, depuis la  
Souche 
Originelle se transmettant de père en fils. 
Ainsi donc Vénus tire au sort les diverses formes 
Et reproduit les traits, voix et chevelures d’aïeux 
Puisque tout cela vient d’une semence non moins 
Certaine que nos faces, nos corps et nos organes. 
Avorum 
possint et referant proavorum saepe figuras, 
propterea quia multa modis primordia multis 
 
mixta suo celant in corpore saepe parentis, 
quae patribus patres tradunt a stirpe profecta.  
 
Inde Venus varia producit sorte figuras, 
maiorumque refert voltus vocesque comasque ; 
quandoquidem nihilo magis haec <de> semine 
certo 
fiunt quam facies et corpora membraque nobis. 
 
 
Il y a deux éléments intéressants dans ce groupe de vers : le premier est la référence à la 
ressemblance avec les ancêtres et son explication, le deuxième est la référence à la ressemblance 
des voix et des cheveux. Il s’agit d’éléments qui, comme je l’ai dit, sont aussi mentionnés dans 
la critique que fait Aristote des théories de la pangenesis spermatique. Or, dans ces vers Lucrèce 
semble répondre au moins partiellement au Stagirite. Pour ce qui concerne la ressemblance avec 
les ancêtres, selon le poète, les êtres vivants ne renferment pas en eux seulement les atomes des 
parents mais aussi de tous ceux qui les ont précédés dans la lignée généalogique. Cela veut dire 
que les formes qui caractérisent l’enfant ne dérivent pas seulement et directement des parents. 
Pour ce qui concerne les cheveux et la voix, puisqu’il s’agit de matière comme tout le reste des 
organes, il n’y a pas de raison qu’ils ne fassent pas partie de ce qu’on appellerait aujourd’hui le 
                                                 
1 GA I, 18. 
2 Les arguments qui ne sont pas mentionnés sont : 1) la présence-absence de certains caractères chez les parents 
(la barbe, les cheveux blancs) ; 2) La naissance d’enfant non-mutilés de parents mutilés (ex. les plantes) ; 3) 
provenance du sperme des parties homéomères et anhoméomères ; 4) double semence (des deux parents) engendre 
deux individus ; 5) certains animaux engendrent des êtres différents d’eux (mouches-larves) ; 6) la multiparité ; 7) 
les plantes bouturées ; 8) l’absence de liquide séminal dans les insectes mâles. 
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patrimoine génétique. En effet, puisque les cheveux sont une matière qui est soumise à la 
croissance, on doit imaginer qu’Épicure les conçoit comme les ongles, à savoir une partie 
périphérique du corps ou arrive quand même l’aliment1. Si l’aliment arrive jusque-là, cela veut 
dire que les cheveux sont connectés au reste du corps par le réseau veineux, réseau à travers 
lequel leur matière en excès peut être expulsée et envoyée pour former le sperme. Pour ce qui 
concerne la voix, la question est plus simple. On a vu comment la voix n’est que de la matière 
qui se regroupe en masse quand elle est expulsée dehors, et qui est caractérisée par une certaine 
forme et conformation qui explique la différence de voix entre différentes personnes. Il s’agit 
donc d’une matière comme un autre qui se trouve dans l’organisme et qui peut être transmise 
dans la semence. De cette façon, Lucrèce semble avoir répondu au premier argument et en 
partie au deuxième. En effet, comme on l’a vu, le deuxième argument concerne aussi l’héritage 
du caractère. Lucrèce n’aborde pas ce sujet dans la section finale du chant IV, cependant la 
théorie psychologique d’Épicure me semble pouvoir répondre sur ce point à la critique 
d’Aristote.  
Pour vérifier cela, il est bon de prendre en considération un témoignage d’Aétius2. En effet, le 
doxographe affirme que, selon Épicure, le sperme est une petite partie (ἀπόσπασμα) qui s’est 
détachée de l’âme et du corps. Le fait que le sperme dérive de l’âme aussi bien que du corps est 
une nouveauté par rapport à la théorie de Démocrite et aux médecins hippocratiques, et il s’agit 
d’un élément qui n’est pas clairement transmis par Lucrèce dans son exposé de la théorie 
épicurienne de la formation de la semence. Or, même si, comme l’a remarqué Robert Brown3, 
le mot ἀπόσπασμα utilisé par Aétius rappelle la théorie de Zénon, selon laquelle le sperme est 
ψυχῆς μέρος καὶ ἀπόσπασμα4, il est presque certain qu’Épicure pense que le sperme dérive de 
l’âme aussi bien que du corps. En effet, dans le chant III, Lucrèce expose toutes les raisons pour 
lesquelles il n’est pas possible d’imaginer que l’âme entre dans le corps une fois le corps formé. 
La cible critique de l’argumentation est la théorie de la transmigration des âmes mais les 
arguments mis en évidence défendent l’idée que l’âme naît et grandit dans et avec le corps. En 
particulier, Lucrèce se moque des théories adverses en remarquant l’absurdité du fait que les 
âmes assistent aux unions érotiques pour pouvoir se « glisser » dès que possible dans le nouvel 
« être vivant », donc dans le « produit » du mélange des semences5. Si Lucrèce critique cette 
conception, cela veut dire que l’âme se forme en même temps que l’ « œuf » (terme latin ?). Si 
cela est vrai, puisque l’œuf est le produit de la rencontre et du mélange de la semence masculine 
                                                 
1 Cf. supra pp.--. 
2 V 3, 5, p. 417 D = 329 Us. 
3 R. Brown, Lucretius on love, p. 184.  
4 SVF 1.128. 
5 DRN III vv. 776-780. 
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et féminine, et donc de la matière qui dérive du corps de l’homme et du corps de la femme, 
alors la matière psychique aussi doit se trouver également déjà dans les semences et se mélanger 
avec tout le reste. Cette idée me semble présente dans la Lettre à Hérodote. En effet, comme on 
l’a vu dans le premier chapitre de ce travail, quand Épicure parle de la faculté de la sensation1, 
il affirme que le corps ne la possède pas mais qu’il la procure à une autre instance (qui en est le 
principe) née en même temps que lui (ἅμα συγγεγενημένῳ). Or, si cela est vrai, et si le sperme 
dérive aussi de l’âme, cela veut dire que, dans le sperme, est présent, quoiqu’en très petite 
quantité, un résidu de l’âme. Or, puisque l’âme est composée par quatre natures dont trois 
constituent le caractère de l’individu (selon la proportion dans laquelle elles se trouvent dans 
l’âme), cela veut dire que, par la semence, le caractère aussi peut être transmis. Ce qui me 
semble intéressant est que les arguments contre l’idée de la transmigration des âmes, ou mieux, 
contre la possibilité que l’âme arrive dans un deuxième temps par rapport à la conception de 
l’œuf / foetus, rappellent d’une certaine façon les arguments qu’Aristote utilise pour démontrer 
la présence du pneuma dans le sperme dans le traité Sur la Génération des animaux. 
Les arguments d’Aristote, comme on l’a vu précédemment, visaient à monter l’impossibilité 
que les âmes préexistent au corps et entrent de l’extérieur dans le sperme. Cela parce qu’elles 
sont principes d’activités corporelles, donc elles ne peuvent pas exister sans un corps et parce 
que le sperme se forme à partir de la transformation de la nourriture, donc à l’intérieur du corps. 
De la même façon, Lucrèce, dans son argumentation en faveur de la mortalité de l’âme, explique 
comment l’âme, par sa constitution, ne peut pas subsister ni accomplir ses activités sans le 
corps. Puisque, les âmes ne peuvent pas se faufiler dans l’œuf au moment de la conception, et 
puisque la semence est pour Lucrèce aussi une forme de résidu, quoique du corps entier et non 
de la nourriture (comme chez Aristote), il est nécessaire que la matière psychique se trouve déjà 
dans les semences avec la semence corporelle. Il semblerait donc, encore une fois, qu’Épicure 
ait tenu compte de la critique d’Aristote à l’égard de Démocrite et qu’il se soit approprié certains 
arguments aristotéliciens, afin de renforcer sa doctrine atomiste. 
La semence (féminine et masculine) dérive donc de l’être vivant entier, y compris la 
composante psychique. Lucrèce affirme ensuite que cette semence se forme quand « l’âge 
adulte fortifie nos organes » (adulta aetas cum primum roborat artus)  et qu’elle est « chassée 
de ses propres demeures » (suis eiectum sedibus exit). En mettant en relation ces deux éléments, 
Lucrèce semble conçoivoir la semence comme un surplus de matière, expulsée par les organes 
qui ont atteint un certain niveau de développement. Si on lit cela à la lumière des vers sur 
l’alimentation et la croissance, on peut affirmer que tant que les organes doivent grandir, toute 
                                                 
1 § 64. 
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la matière intégrée par l’alimentation est utilisée par l’organisme pour se développer. Une fois 
arrivé au terme de la croissance, pendant l’âge adulte et avant le début du vieillissement, la 
matière intégrée par l’alimentation, n’ayant plus la fonction de faire croître l’organisme, se 
trouve « chassée » par les organes et constitue la semence. Dans ce cas, il faut donc considérer 
la puberté comme partie intégrante de l’âge adulte. Si cela est vrai, cette théorie rappelle 
fortement celle exposée par Aristote dans son traité Sur la Génération des animaux : 
 
D’autre part le sperme ne se rencontre ni dans l’enfance, ni dans la vieillesse, ni au 
cours des maladies […] chez les jeunes, à cause de la croissance. Car tout est 
dépensé d’avance. Dans les cinq premières années, du moins chez l’homme, le 
corps acquiert, semble-t-il, la moitié de la taille totale qu’il aura pour le reste de ses 
jours.1 
  
 Ἔτι οὐκ ἐνυπάρχει σπέρμα οὔτ’ ἐν τῇ πρώτῃ ἡλικίᾳ οὔτ’ἐν τῷ γήρᾳ οὔτ’ ἐν ταῖς 
ἀρρωστίαις, […] νέοις δ’ οὖσι διὰ τὴν αὔξησιν· φθάνει γὰρ ἀναλισκόμενον πᾶν· ἐν 
ἔτεσι γὰρ πέντε σχεδὸν ἐπί γε τῶν ἀνθρώπων ἥμισυ λαμβάνειν δοκεῖ τὸ σῶμα τοῦ 
μεγέθους τοῦ ἐν τῷ ἄλλῳ χρόνῳ γιγνομένου ἅπαντος. 
 
En effet, puisque le sperme est un résidu de l’aliment (et donc du sang), selon Aristote, pendant 
l’âge de la croissance ce résidu ne se forme pas puisque tout l’aliment est absorbé et intégré. 
C’est seulement quand l’organisme a arrêté de croître et que l’aliment n’est plus complètement 
utilisé que ce qui reste devient un résidu qui, de sang, se transforme en sperme. Le mécanisme 
de la formation de sperme est donc le même que celui de l’alimentation. Le sang, en effet, est 
un aliment qui est en puissance la matière dont le corps a besoin pour pousser. De même 
manière, le sperme est en puissance les tissus et la matière qui formeront le corps du nouveau-
né. De même, chez les épicuriens, sans plus de référence au sang, le phénomène de 
l’alimentation et de la formation de la semence semblent liés. La matière de l’aliment est 
introduite dans l’organisme, soumise à la cuisson et ensuite transmise à tout le corps à travers 
le réseau veineux. La matière qui n’est pas absorbée est chassée et elle est dite descendre vers 
le centre des nerfs2 pour arriver ensuite dans la zone génitale sous forme de sperme3.  
                                                 
1 GA 725b 19-25. Trad. P. Louis (éd.), Aristote, De la génération des animaux, Paris, 1961, p. 30. 
2 Il est difficile de savoir ce que Lucrèce désigne par centre de nerf mais il pourrait s’agir comme pour les médecins 
hippocratiques, de la zone lombaire (Genit. c. 1). 
3 Le lien entre la formation de semence et l’alimentation et le fait que le semence contienne aussi la matière 
psychique permet de renforcer l’idée, qu’on avait déjà aperçue dans la section sur l’alimentation, que la matière 
de l’âme non seulement est diffusée partout mais peut être réintégrée au cours de la vie exactement comme la 
matière corporelle. En effet, si l’alimentation est ce qui permet de réintégrer la matière perdue à cause des activités 
accomplies par l’individu, si le sperme est la matière en surplus, donc l’aliment qui n’est pas absorbé, et si la 
semence contient aussi la matière psychique en surplus, cela veut dire que cette dernière doit dériver elle aussi de 
l’extérieur via l’alimentation. Cette idée me semble tout à fait cohérente avec l’esprit de « normalisation » qui 
caractérise la doctrine épicurienne de l’âme. Autrement dit, tout en gardant des propriétés exceptionnelles, elle est 
soumise aux mêmes changements physiques que les matières qui constituent le corps. Mais si cela est vrai, alors 
l’âme est continuellement soumise à la perte et à la réintégration de sa matière constitutive. Comme le remarque 
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Un autre élément sur lequel Lucrèce ce concentre est le plaisir féminin, auquel il consacre un 
groupe de vers : 
 
Non, elle ne soupire pas toujours d’un amour feint 
Quand elle tient l’homme corps à corps enlacé 
Et, suçant ses lèvres, les mouilles de baisers. 
Souvent femme est sincère et sa quête des joies 
Mutuelles incite à la course d’amour. 
Jamais les oiseaux, les fauves, les bestiaux petits ou 
gros, 
Les juments ne pourraient se soumettre aux mâles  
Si leur nature, brûlant, débordant, n’entrait en rut 
Et ne jouissait du plaisir donné aux assaillants. 
Nec mulier semper ficto suspirat amore, 
quae conplexa viri corpus cum corpore iungit 
et tenet adsuctis umectans oscula labris ; 
nam facit ex animo saepe et communia quaerens 
gaudia sollicitat spatium decurrere amoris. 
Nec ratione alia volucres armenta feraeque 
 
et pecudes et equae maribus subsidere possent, 
si non, ipsa quod illarum subat, ardet abundans 
natura et Venerem salientum laeta retractat.1 
 
Je suis tout à fait d’accord avec Robert Brown, qui considère ce passage sur le plaisir féminin 
à la fois comme une étape supplémentaire de la « démystification de l’amour » qui constitue le 
sujet de la fin de ce chant et l’incipit de la partie sur l’action des semences masculine et 
féminine. D’une part, en effet, Lucrèce semble montrer que la femme est « un être terrestre et 
sexué » et non pas « la déesse cachée issue de l’imagination mâle ». D’autre part, la capacité de 
la femme à éprouver du plaisir était probablement déjà un des arguments utilisé par Démocrite 
pour démontrer l’existence de la semence féminine2. Cette information serait confirmée par 
Aétius3 selon lequel Pythagore, Épicure et Démocrite affirmaient que les femmes produisent 
du liquide séminal et qu’en raison de cela elles éprouvent du désir. Cependant, ce groupe de 
vers a un autre objectif aussi : insister encore une fois sur l’absence d’un ordre téléologique 
dans la nature. En effet, dans la conception de l’eros chez Aristote, la procréation est considérée 
comme un moyen d’atteindre l’éternité et de perdurer « selon la forme ». Autrement dit, l’eros 
est ce qui permet de faire perdurer l’espèce à laquelle l’individu appartient. Ce concept est 
clairement affirmé par Aristote dans le De Anima, où il écrit à propos de l’âme végétative : 
 
Ses fonctions consistent à assurer la reproduction et la nutrition. En effet, la plus 
naturelle des fonctions dévolues à tous les vivants, s’ils sont complets et non 
atrophiés ou le produit de la génération spontanée, c’est de produire un autre être 
vivant tel que lui : un animal génère un animal et un végétal un végétal, de manière 
à participer à l’éternel et au divin autant que possible.4 
 
                                                 
justement P.-M. Morel « notre intégrité physique est toujours relative. Sans cesse des atomes circulent entre 
l’intérieur et l’extérieur. Le corps est ouvert aux mouvements des atomes qui nous environnent et, par transmission, 
l’esprit aussi » (Épicure. La nature et la raison, Paris, 2013, p 111).     
1 Vv. 1192-1200. 
2 On trouve cet argument dans le GA d’Aristote 727b 33 et ss. 
3 V 5, 1 p. 418 D = 330 Us. 
4 DA II, 4, 415a25-415-b1. Trad. R. Bodéüs (éd.), Aristote, De l’âme, Paris, 1993, p. 151. 
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Ἧς ἐστὶν ἔργα γεννῆσαι καὶ τροφῇ χρῆσθαι· φυσικώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς 
ζῶσιν, ὅσα τέλεια καὶ μὴ πηρώματα ἢ τὴν γένεσιν αὐτομάτην ἔχει, τὸ ποιῆσαι 
ἕτερον οἷον αὐτό, ζῷον μὲν ζῷον, φυτὸν δὲ φυτόν, ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ θείου 
μετέχωσιν ᾗ δύνανται· 
 
L’idée de la participation de l’individu à l’éternel et au divin est évidemment une réminiscence 
platonicienne1. Chez Aristote dans le traité sur l’âme et dans le traité sur la génération des 
animaux2, cette tension vers l’éternel se transforme en une tendance à la pérennité de l’espèce. 
Or, il me semble que, dès le début de la section sur le désir masculin, Lucrèce insiste déjà sur 
une explication mécanique du désir, qui se produit à cause de la formation du sperme et de sa 
descente dans la zone génitale. Or, dans les vers sur le plaisir féminin, Lucrèce me semble 
accentuer encore plus l’aspect mécanique, en affirmant que, si la femelle n’était pas capable 
d’ éprouver du plaisir, elle ne s’accouplerait pas3. Cela veut dire que si la semence féminine ne 
s’accumulait pas dans les organes sexuels comme le fait la semence masculine, et si donc la 
femelle n’était pas stimulée par cette « gêne » qui est le désir d’évacuer la semence, elle n’aurait 
aucune raison de s’accoupler et de se reproduire. De cette façon, Lucrèce me semble refuser 
une fois pour toute la conception de l’eros comme moyen existant en vue de quelque chose 
d’autre et donc la perspective téléologique sur le désir sexuel, réintroduisant ainsi la sexualité, 
et tout ce qui la concerne, à l’intérieur des chaînes causales de la nature.  
Or, comme on l’a dit auparavant, les vers sur le plaisir féminin introduisent la section qui porte 
plus spécifiquement sur la procréation. Les sujets traités sont : le mélange des semences 
masculine et féminine et la question de l’héritage « génétique », la stérilité, les effets que le 
régime et la façon dont le rapport sexuel est accompli ont sur la capacité de concevoir. 
On a dit que la théorie de la semence féminine, se trouve aussi chez Pythagore et Démocrite4. 
Notons qu’il ne s’agit pas d’une théorie physiologique présente seulement chez les philosophes. 
En effet, dans le traité hippocratique De la génération5, l’auteur affirme que la semence 
féminine provient de tout le corps de la femme. De plus, la question de la semence féminine se 
pose en même temps que celle du plaisir féminin, comme chez Lucrèce. Mais il y a un autre 
élément qui prouve une certaine dépendance de la théorie épicurienne transmise par Lucrèce à 
                                                 
1 Banquet, 206 A ; Lois, IV, 721 B. Bodéüs le remarque dans ses notes, ibid. n. 6.  
2 GA II, 1, 731 b 22-732a 1. 
3 Cette conception du plaisir féminin diffère fortement de la conception aristotélicienne. En effet, Aristote aussi 
reconnaît à la femme la capacité d’épouver du plaisir. Cependant, il le distingue du plaisir masculin en affirmant 
que ce dernier est nécessaire à la procréation alors que le plaisir féminin ne l’est pas. Malgré cette distinction, 
Aristote considère le plaisir féminin comme le produit d’une finalité, mais comme l’écrit Cristina Cerami « relative 
ou dérivée » p. 67. Autrement dit, le plaisir féminin fait partie de ces phénomènes qui n’éxiste pas en vue d’une 
nécessité absolue mais « en vue du mieux ». Afin d’approfondir cette théorie voir C. Cerami, « Le plaisir des 
femmes selon Aristote », Philosophie Antique : Causalités aristotéliciennes, 16, 2016, pp. 63-102. 
4 La théorie en question est attribuée aussi à Alcméon (24 A 14 DK), à Parménide (28 B 18 DK) et à Empédocle 
(31 B 63).   
5 Une conception proche se trouve aussi dans Sur le Régime, 1.27. 
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l’égard du contenu du traité hippocratique sur la génération : la question de l’héritage de 
certaines dispositions et ressemblances. En effet, à ce propos, Lucrèce écrit : 
 
Lors du mélange des semences, si, éclatant soudain, 
La force de la femme domine la force mâle, 
La semence maternelle rend semblable à la mère, 
De même qu’au père la semence paternelle. 
Il en est que tu vois tenir de l’un et de l’autre : 
Mêlant les traits des deux parents, s’ils sont formés 
Du corps de leur père et du sang de leur mère 
Quand l’ardeur mutuelle a conspiré 
harmonieusement […] 
Et de la semences paternelle une fille peut naître, 
Comme un mâle se former de substance féminine. 
Et commiscendo quom semine forte virilem 
femina vim vicit subita vi corripuitque, 
tum similes matrum materno semine fiunt, 
ut patribus patrio. Sed quos utriusque figurae 
esse vides, iuxtim miscentes vulta parentum, 
corpore de patrio et materno sanguine crescunt, 
semina cum Veneris stimulis excita per artus 
obvia conflixit conspirans mutuus ardor, 
 
et muliebre oritur patrio de semine saeclum 
maternoque mares existunt corpore creti ;1 
 
Selon le poète, la conception de l’œuf a lieu grâce au mélange de la semence féminine avec la 
semence masculine. Or, de ce mélange peut dériver un enfant qui ressemble plus à la mère ou 
au père. Cet aspect est expliqué par Lucrèce en termes de force et domination d’une semence 
sur l’autre. Dans le cas où la semence maternelle domine la semence paternelle, le résultat sera 
un enfant qui ressemble à la mère, alors que dans le cas où la semence paternelle domine la 
semence maternelle, le résultat sera un enfant qui ressemble au père. Quand, au contraire, 
l’enfant ressemble aux deux parents, cela veut dire qu’aucune semence n’a dominé sur l’autre 
et qu’elles se sont mélangées harmonieusement. Or, l’auteur du traité hippocratique De la 
génération avancait déjà l’idée suivante  : 
 
La semence vient dans la matrice du corps entiers de la femme et de l’homme, faible 
des parties faibles, forte des parties fortes. Ces qualités sont fatalement données 
aussi à l’enfant. Si une partie quelconque du corps de l’homme fournit plus à la 
semence que celle de la femme, la partie correspondante de l’enfant ressemble plus 
au père ; si c’est une partie quelconque de la femme, la partie (correspondante de 
l’enfant) ressemble plus à la mère […]. A celui qui contribue le plus à la 
ressemblance et du plus d’endroits du corps, l’enfant ressemble le plus.2 
 
Καὶ ἐν αὐτῇφι τῇ γονῇ ἐξέρχεται καὶ τῆς γυναικὸς καὶ τοῦ ἀνδρὸς ἀπὸ παντὸς τοῦ 
σώματος, καὶ ἀπὸ τῶν ἀσθενέων ἀσθενὴς καὶ ἀπὸ τῶν ἰσχυρῶν ἰσχυρή· καὶ τῷ 
τέκνῳ οὕτως ἐστὶν ἀνάγκη ἀποδίδοσθαι. Καὶ ὁκόθεν ἂν τοῦ σώματος τοῦ ἀνδρὸς 
πλέον ἔλθῃ ἐς τὴν γονὴν ἢ τῆς γυναικὸς, κεῖνο κάλλιον ἔοικε τῷ πατρί· ὁκόθεν ἂν 
δὲ πλέον ἔλθῃ ἀπὸ τῆς γυναικὸς τοῦ σώματος, κεῖνο κάλλιον ἔοικε τῇ μητρί […] 
Ὁκότερος δ’ ἂν πλέον ξυμβάληται ἐς τὸ ἐοικέναι καὶ ἀπὸ πλεόνων χωρίων τοῦ 
σώματος, κείνῳ τὰ πλείονα ἔοικε· 
 
                                                 
1 Vv. 1209-1228. 
2 Genit. VIII 1-2. Trad. R. Joly (éd.). Hippocrate, De la génération, pp. 50-51. 
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Cette théorie de la prédominance (ἐπικράτεια) qui explique le degré d’héritage sur la base de la 
prédominance d’une semence sur l’autre est attribuée aussi par Aristote à Démocrite. Le 
philosophe écrit : 
 
Quant à Démocrite d’Abdère, il affirme bien que la différenciation de la femelle et 
du mâle a lieu dans la mère, mais, d’après lui, ce n’est pas la chaleur ou le froid qui 
font dans un cas une femelle, dans l’autre un mâle, c’est la prédominance du sperme 
d’un des parents, ce sperme venant de la partie par laquelle se caractérisent la 
femelle et le mâle.1 
 
Δημόκριτος δὲ ὁ Ἀβδηρίτης ἐν μὲν τῇ μητρὶ γίγνεσθαί φησι τὴν διαφορὰν τοῦ 
θήλεος καὶ τοῦ ἄρρενος, οὐ μέντοι διὰ θερμότητά γε ἢ ψυχρότητα τὸ μὲν γίγνεσθαι 
θῆλυ τὸ δ’ ἄρρεν ἀλλ’ ὁποτέρου ἂν κρατήσῃ τὸ σπέρμα τὸ ἀπὸ τοῦ μο-ρίου ἐλθὸν 
ᾧ διαφέρουσιν ἀλλήλων τὸ θῆλυ καὶ τὸ ἄρρεν. 
 
Malgré la ressemblance dans l’emploi du principe de l’ἐπικράτεια, Lucrèce s’éloigne sur ce 
point de la théorie de Démocrite transmise par Aristote. En effet, Lucrèce affirme clairement 
que « de la semence paternelle une fille peut naître, comme un mâle se former de substance 
féminine ». Cela veut dire que ce n’est pas le principe de prédominance qui établit le sexe du 
nouveau-né. Sur ce point donc, Lucrèce est beaucoup plus proche de l’auteur du traité 
hippocratique De la génération, selon lequel l’homme possède à la fois la semence femelle et 
la semence mâle, tout comme la femme2. 
Après avoir abordé la question de l’héritage de certaines caractéristiques, Lucrèce passe à 
l’explication des causes de stérilité : 
 
Ce ne sont pas les dieux qui refusent à un homme 
La semence féconde et le privent du doux nom de 
père […] 
La stérilité est due à un sperme trop épais 
Ou bien au contraire trop liquide et subtil. 
Trop subtil, en la place il ne peut rester fiché 
Mais s’écoule aussitôt et repart infécond. 
Trop épais, au contraire, ayant consistance excessive 
Dès l’essor il ne vole ni ne frappe assez loin 
Ou ne peut pénétrer comme il faut et, même s’il 
pénètre, 
À la semence de la femme il se mêle à grand-peine.  
Nec divina satum genitalem numina cuiquam 
absterrent, pater a gnatis ne dulcibus umquam 
appelletur […] 
Nam steriles nimium crasso sunt semine partim, 
et liquido praeter iustum tenuique vicissim. 
Tenve locis quia non potis est adfigere adhaesum, 
liquitur extemplo et revocatum cedit abortu. 
Crassius hinc porro quoniam concretius aequo 
mittitur, aut non tam prolixo provolat ictu 
aut penetrare locos aeque nequit aut penetratum 
 
Aegre admiscetur muliebri semine semen.3 
 
Le discours sur la stérilité est inscrit dans le cadre critique de la réfutation de la superstition. En 
effet, Lucrèce se donne comme objectif d’éliminer les fausses croyances qui concernent la 
                                                 
1 GA IV, 1 764a 6-11. Trad. P. Louis (éd.), Aristote, De la génération des animaux, pp. 136-137. 
2 Genit. VI, 1. C’est vrai aussi pour l’auteur hippocratique du Régime précédemment cité, livre I.  
3 Vv. 1233-1235 et 1240-1247. 
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capacité ou l’incapacité à procréer. Cette section se divise en deux parties, dans la première 
Lucrèce examine les causes possibles d’infertilité masculine, dans la deuxième partie il 
introduit le principe d’harmonie selon lequel aucun individu n’est stérile dans l’absolu mais ne 
lest que par rapport à son partenaire. Pour ce qui concerne les causes d’infertilité masculine, 
Lucrèce en identifie deux : l’épaisseur ou la finesse excessive du sperme. Le sperme trop épais, 
en effet, ne pénètre pas assez en profondeur et se mêle difficilement à la semence féminine. Le 
sperme trop fin et liquide glisse à l’intérieur de la femme et il sort trop facilement. Cette théorie 
semble être complétée par le papyrus adespota d’Herculanum 908/13901, qu’on a mentionné 
précédemment. Dans les fragments 23 et 24 qui ont été reconstitués, l’auteur traite des facteurs 
qui peuvent rendre infertile l’homme. Parmi ces facteurs, on trouve la quantité de sperme 
éjaculé. En effet, l’auteur affirme qu’alors qu’une quantité normale de sperme pénètre sans 
effort, une quantité trop abondante rencontre une certaine résistance et se disperse. Cependant, 
le sperme peut se disperser aussi à cause de la forme du conduit séminal. En effet, si le conduit 
à travers lequel la semence passe est positionné en ligne droite, l’éjaculation aura lieu sans 
difficulté, alors que si le conduit séminal est caractérisé par des « pliures », il ne sera pas 
possible d’éjaculer toute la semence. L’auteur du papyrus affirme que les facteurs d’infertilité 
peuvent aussi concerner l’utérus dans lequel la semence pénètre2. Il affirme donc que si l’utérus 
est étroit, il a une propension naturelle à recevoir peu de sperme alors que s’il est grand, mais 
de façon appropriée, il aura une propension naturelle à en recevoir beaucoup. Au contraire, si 
l’utérus est trop grand, il concevra difficilement. L’auteur du papyrus, ne semble pas ici faire 
référence à la semence féminine comme le fait, au contraire, Lucrèce. La raison de ce silence 
est très probablement dû à l’état fragmentaire du papyrus, comme le remarque justement Enzo 
Puglia3.  
Sur ces questions, Lucrèce, quant à lui, écrit : 
 
Les harmonies de l’amour sont en effet très diverses. 
  
Tel engrosse plutôt telle femme et certaines 
Deviennent par certains plus aisément gravides. 
Beaucoup furent stériles en plusieurs hyménées 
Mais trouvèrent plus tard l’homme qui leur donna 
D’enfanter et de s’enrichir d’une douce lignée. 
Nam multum harmoniae Veneris differre 
videntur. 
Atque alias alii complent magis ex aliisque 
succipiunt aliae pondus magis inque gravescunt. 
Et multae steriles Hymenaeis ante fuerunt 
pluribus et nactae post sunt tamen unde puellos 
suscipere et partu possent ditescere dulci. 
                                                 
1 La première reconstitution commentée est celle de E. Puglia (« Verso una nuova edizione dell’opera adespota 
sulla procreazione conservata da PHerc. 908/1390 », A. H. S. El-Mosalamy (éd.), Proceedings of the XIXth 
International Congress of Papyrology. Cairo, 2-9 September 1989, vol. I., Cairo, 1992, pp. 179-188.) mais une 
récente reconstitution a été proposée par A. Corti et G. Ranocchia, « Epicurei Scriptoris anonymi Opus incertum 
(PHerc. 908/1390) », G. Ranocchia (éd.), Testi stoici e epicurei della collezione ercolanese, Roma, 2016, pp. 7-
44. 
2 Fr. 25. 
3 E. Puglia, « Verso una nuova edizione », p. 188. 
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Des maris à leur tour dont les femmes fécondes 
N’avaient pu concevoir rencontrent enfin 
La nature assortie capable d’assurer 
À leur vieillesse le réconfort d’enfants. 
Tant il importe que les semences s’adaptent 
Aux semences pour se mêler fertilement, 
L’épaisse à la fluide et la fluide à l’épaisse. 
Et quibus ante domi fecundae saepe nequissent 
uxoris parere, inventast illis quoque compar 
natura, ut possent gnatis munire senectam. 
Usque adeo magni refert, ut semina possint 
seminibus commisceri genitaliter apta 
crassaque conveniant liquidis et liquida 
crassis.1 
 
Ce que semble affirmer Lucrèce, c’est donc qu’aucun individu n’est totalement stérile, mais 
qu’il l’est en relation à la nature de la semence du partenaire2. Cela veut dire que les causes 
d’infertilité identifiées précédemment ne doivent pas être prises comme des causes nécessaires 
et suffisantes de la stérilité. En effet, puisque l’œuf est le produit du mélange des deux 
semences, la fertilité et l’infertilité dépendent des deux semences et de leurs façons de se 
mélanger.  
Cette théorie s’inscrit dans une longue tradition. En effet, le sujet de la stérilité a été très étudié 
et très débattu dans l’Antiquité, par les philosophes aussi bien que par les médecins. Selon 
Aristote, Démocrite avait identifié la cause de la stérilité des mules dans la malformation des 
organes sexuels, alors que selon lui les causes principales de stérilité dans les animaux étaient : 
les imperfections de l’utérus, le poids excessif et les maladies. Cependant, la plupart des 
théories expliquent l’infertilité par la finesse et la froideur de la semence masculine ou par les 
maladies qui rendent la semence humide et froide, ou encore par la froideur et la densité de 
l’utérus, ou par sa sècheresse et par sa chaleur. De plus, comme le remarque Robert Brown « in 
general the medical writings are more inclined to locate the cause of sterility in the female than 
the male »3. La théorie transmise par Lucrèce semble donc s’éloigner sur deux points des 
théories des prédécesseurs. D’une part il refuse de prendre en compte les facteurs chaleur-
froideur et humidité-sècheresse et, de l’autre, il localise les causes de stérilité dans l’homme 
aussi bien que dans la femme.  Cependant, il garde le couple épais/dense-fin/liquide et donne 
une certaine importance à la question de la proportionnalité/harmonie entre les types de 
semences, qui rappelle la proportion entre les secrétions dont Aristote parle dans la Génération 
des animaux. En effet, sur ce sujet, le philosophe du Lycée affirme : 
 
Dans l’union du mâle et de la femelle, il faut l’harmonie. Et voilà pourquoi il arrive 
souvent que beaucoup de couples ne peuvent pas engendrer, mais deviennent 
                                                 
1 Vv. 1248-1259. 
2 Il me semble que le phénomène de la stérilité est traité selon le même principe que le goût et les autres sens (cf. 
supra pp.--.). En effet, comme dans le cas des aliments qui ne sont pas adaptés ou agréables en eux-mêmes mais 
relativement aux pores de l’organe avec lesquels ils entrent en contact, les semences masculine et féminine ne sont 
pas fertiles ou stériles en elles-mêmes mais en relation avec les semences avec lesquelles elles se mélangent. 
3 R. Brown, Lucretius on love, p. 339. Voir aussi sur ce sujet, Simon Byl, « L’étiologie de la stérilité féminine 
dans le corpus hippocratique », G. Maloney, P. Potter (éds.), La maladie et les maladies dans la Collection 
hippocratique, , Québec, 1990, pp. 303-322. 
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fécond par changement de partenaire, et que ces oppositions apparaissent tantôt 
chez les sujets jeunes, tantôt chez des vieux, et concernent aussi bien la fécondité 
et l’infécondité, la production de mâles et de femelles.1 
 
Ἐν τῇ τοῦ ἄρρενος μίξει καὶ τοῦ θήλεος δεῖ τῆς συμμετρίας. Καὶ διὰ τοῦτο πολλοῖς 
καὶ πολλαῖς συμβαίνει μετ’ ἀλλήλων μὲν μὴ γεννᾶν, διαζευχθεῖσι δὲ γεννᾶν, καὶ 
ὁτὲ μὲν νέοις ὁτὲ δὲ πρεσβυτέροις οὖσι ταύτας γίγνεσθαι τὰς ὑπεναντιώσεις, 
ὁμοίως περί τε γένεσιν καὶ ἀγονίαν καὶ ἀρρενογονίαν καὶ θηλυγονίαν. 
  
Le concept de harmoniae Veneris de Lucrèce semble être inspiré de celui de συμμετρία 
d’Aristote. En effet, le philosophe du Lycée, compare le résultat de la fécondation au produit 
de l’art : dans les deux cas, dit-il, il faut une juste proportion. De plus, les arguments en faveur 
de cette théorie de l’harmonie sont identiques chez Aristote et chez Lucrèce. En effet, les deux 
auteurs font référence à des couples qui n’ont pas engendré mais dont l’un ou l’autre des 
partenaires a été capable d’engendrer avec un autre partenaire. Ce n’est pas la seule 
ressemblance entre les deux théories. En effet, Lucrèce après avoir parlé de l’harmonie des 
semences, passe à l’étude des facteurs extérieurs favorables ou défavorables à la semence, 
comme l’alimentation : 
 
En cela le régime importe également. 
Certains aliments concentrent la semence du corps, 
D’autres au contraire l’exténuent et la décomposent. 
Atque in eo refert quo victu vita colatur ; 
namque aliis rebus concrescunt semina membris 
atque aliis extenvantur tabentque vicissim.2 
 
Le poète affirme donc que l’alimentation influence la densité de la semence. Cela ne doit pas 
étonner, étant donné que l’alimentation et la formation de la semence sont d’une certaine façon 
liées3. Or, dans le traité de la Génération des animaux, après avoir expliqué la nécessité d’une 
proportion dans l’union entre le mâle et la femelle, Aristote parle égalément de facteurs externes 
comme le climat, le régime et l’eau. Les effets du régime et du climat sur les semences sont des 
sujets qui ont été examinés et débattus dans le milieu hippocratique4. Les résultats de ces études 
semblent avoir influencé aussi Démocrite qui voyait dans la chaleur excessive la cause des 
fausses couches. Il n’est donc pas surprenant que Lucrèce, et Épicure avant lui, aient d’une 
certaine façon reformulé ce genre de théories. Les ressemblances qu’on a remarquées au fur et 
à mesure entre les explications épicuriennes et les théories présentées dans les traités de la 
Collection Hippocratique sont en effet nombreuses.  
                                                 
1 GA IV, 3 767a 22-27. 
2 Vv. 1260-1262. 
3 Cf. supra pp. --. 
4 Le traité du Régime commence ainsi par un long développement embryologique (livre I). Les traités 
gynécologiques hippocratiques abondent de conseil d’alimentation destinés aux femmes qui peinent à enfanter. 
Voir aussi Airs, Eaux, Lieux XVIII 4 XIX 5 Littré = pp. 232-235 Jouanna. 
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Parmi les facteurs qui peuvent influencer l’engendrement chez Lucrèce, il y a celui qui concerne 
la position dans laquelle le rapport sexuel est consommé et son efficacité du point de vue de la 
fécondation. À ce propos, Lucrèce écrit : 
 
Mais la manière dont s’obtient la douce volupté 
Importe aussi beaucoup : on croit communément 
Qu’en la position des bêtes, des quadrupèdes, 
Il est plus facile de féconder l’épouse 
Parce que, poitrine baissée, reins soulevés, 
Ainsi dans la place se logent les semences. 
Nul besoin pour une épouse de mouvements lascifs : 
 
Car une femme entrave et combat la grossesse 
Lorsque, jouant des fesses, joyeuse elle stimule 
La jouissance de l’homme et la fait jaillir à flots 
Tandis qu’elle se démène à s’en désosser la poitrine. 
Elle dévie le soc et le jette hors du droit sillon, 
Empéchant le sperme de se loger au but. 
Et quibus ipsa modis tractetur blanda voluptas. 
Id quoque permagni refert ; nam more ferarum 
quadrupedumque magis ritu plerumque putantur 
concipere uxores, quia sic loca sumere possunt 
pectoribus positis sublatis semina lumbis.  
Nec molles opus sunt motus uxoribus hilum. 
 
 
Nam mulier prohibet se concipere atque 
repugnat, 
clunibus ipsa viri Venerem si laeta retractat 
atque exossato ciet omni pectore fluctus ; 
eicit enim sulcum recta regione viaque  
vomeris atque locis avertit seminis ictum.1 
 
Pour ce qui concerne cette partie de la théorie, Épicure et Lucrèce ne semblent pas s’inspirer 
des théories médicales particulières mais plutôt de la sagesse populaire et peut-être de 
l’observation du comportement animal. Le poète affirme que la position dans laquelle il est plus 
facile pour la femme d’être fécondée est celle qui caractérise les unions des quadrupèdes2, à 
savoir par derrière, avec la poitrine baissée et les hanches soulevées. La raison me semble 
fournie par le papyrus d’Herculanum, dans lequel l’auteur écrit que, si l’utérus (qui est comme 
un vase) est en position frontale, il peut recevoir toute la semence, alors que s’il est incliné vers 
le haut ou vers le bas, la semence rencontre une résistance et ne pénètre pas correctement. Il me 
semble probable que l’auteur se réfère à la position et non pas à la conformation de l’utérus, 
puisque dans la suite, il affirme que la femme est capable de faire les deux choses, à savoir 
d’être bien disposée ou de s’opposer à l’engendrement. Cela me semble rappeler en un certain 
sens les derniers vers qu’on vient de citer. En effet, Lucrèce affirme que la femme qui veut être 
fécondée ne doit pas trop se mouvoir pendant le rapport, pour éviter qu’une partie de la semence 
ne sorte. C’est pourquoi, ajoute le poète, les femmes qui ne veulent pas d’enfants se meuvent 
beaucoup pendant le rapport sexuel. L’auteur du papyrus pourrait donc se référer à cela en 
parlant de femmes qui sont bien disposées ou qui s’opposent pendant l’acte. 
                                                 
1 Vv. 1263-1273. 
2 Sur la comparaison entre hommes et animaux, je renvoie à L. Landolfi, « Indistini confini: l'eros nella specie 
umana e nelle specie animali (nota a Lucr. 4, 1192-1207) », Giornale italiano di filologia, 61, 2019, pp. 47-61 et 
B. Pieri, « Venere degli animali. Lucrezio, Virgilio e le metafore dell' eros », Materiali e discussioni per l'analisi 
dei testi classici, 65, 2010, pp. 97-125. 
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Comme on a pu le voir, le discours sur la phénoménologie du désir traite de la sphère amoureuse 
et sexuelle sans distinguer en valeur l’aspect corporel de l’aspect psychologique et sans séparer 
la question du désir de celle de la procréation. Ce choix a comme effet de donner l’impression 
d’un certain cynisme ou d’un certain mépris, par exemple dans la description de l’immobilité 
de la femme qui devient une sorte de réceptacle en vue de la fécondation, ou dans la 
comparaison avec l’acte sexuel des quadrupèdes. Cependant, Robert Brown a, je crois, raison 
de rappeler qu’il n’y a ni cynisme ni mépris dans ce genre de description1, mais plutôt la volonté 
de traiter le désir, la sexualité et la procréation comme n’importe quel autre objet d’étude. Pour 
ce faire, le poète examine tous les phénomènes qui le concernent du niveau macroscopique au 
niveau macroscopique, et en analysant tous les facteurs qui entrent en jeu. Il est aussi probable 
que le fait de choisir comme objet d’étude l’amour et le sexe indique la volonté du poète 
d’illustrer l’approche et la méthode épicuriennes, en soulignant leur spécificité par rapport à 
celles des autres penseurs, sur un sujet symboliquement important dans la tradition 
philosophique.  
La section finale du chant IV du De Rerum Natura est donc particulièrement précieuse pour 
trois raisons : elle donne un exemple concret de l’application des connaissances 
psychophysiologiques comme instrument de l’éthique ; elle montre sur un exemple circonscrit, 
comme celui du désir, la correspondance entre l’unité du discours psycho-physiologique et 
l’unité de son objet à savoir l’être vivant2 ; elle offre enfin un exemple des savoirs d’origine 
non-atomiste, comme ceux qui dérivent du milieu péripatéticien et hippocratique, qui ont 
contribué à la constitution de la doctrine épicurienne témoignant donc de l’incroyable 
perméabilité du Jardin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 De plus, comme on l’a vu, Epicure faisait preuve d’originalité parmi les physiologues de l’antiquité, en 
déchargeant la femme de la responsabilité unique de la stérilité. Il n’est donc pas spécialement défavorable au 
féminin. 
2 Autrement dit, puisque l’etre vivant, et le composé d’animus, anima et corps, il faut que le discours dont il est 
l’objet dépasse les distinctions entre discours sur l’esprit, discours sur l’ame et discours sur le corps pour constituer 
un seul et meme discours comprentant tous ces aspects. 
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III.V Résultats 
 
À la lumière de l’analyse de ce quatrième livre, on peut, à mon avis, affirmer que l’explication 
des phénomènes qui concernent le vivant dérive des théories que Lucrèce expose dans le chant 
III. Les théories fondamentales sont au nombre de deux : d’une part, la théorie de l’unité-
mélange-continuité de l’âme et du corps et d’autre part, la théorie de l’activité conjointe et 
hiérarchisée de l’âme (animus-anima) et du corps. En effet, on a vu comment, d’abord, tous les 
phénomènes qui sont traités, de la sensation à la pensée et de la digestion au désir sexuel, 
s’expliquent par l’activité conjointe de l’âme et du corps. Cette activité conjointe, c’est possible 
pour trois différentes raisons (cf. première partie de la présente étude). La première est le 
mélange.  C’est ce qui permet à l’âme et au corps d’être composés d’éléments différents (qui 
expliquent les différents aspects et activités de l’être vivant) sans que ces éléments agissent 
seuls et de façon isolée et désordonnée. La deuxième raison de l’activité conjointe âme-corps 
dérive de cette première. Elle tient au fait qu’il y a continuité de mouvement parmi les matières 
qui composent l’âme et le corps. Cette continuité de mouvement, qui permet le consensus entre 
l’âme et le corps, est représenté par Lucrèce, comme on l’a dit, sous forme de mouvement « en 
chaîne », de la matière la plus mobile (de l’âme) à la matière la moins mobile (du corps). La 
troisième raison qui dérive des deux premières est l’unité âme-corps, à savoir le fait que l’âme 
et le corps sont, une seule nature, una natura et ont la capacité de sentir et d’agir comme « une 
seule chose » au-delà des différents composants qui les constituent. D’un point de vue 
substantiel, ces trois conditions sont fondamentales pour rendre compte de la sensation, par 
exemple, qui a lieu quand les éléments sont mélangés et agissent tous ensemble dans un 
mouvement continu,  transmettant la stimulation perceptive des éléments les plus fins aux moins 
fins, (c’est-à-dire de l’âme au corps). Cela, comme on l’a dit à plusieures reprises, permet à 
l’âme de sentir avec le corps et non à travers le corps. Ces conditions sont fondamentales aussi 
pour les phénomènes vitaux, comme l’alimentation, par exemple, qui exemplifie parfaitement 
l’unité âme-corps. Comme on l’a vu, la faim est une affection douloureuse communiquée par 
l’anima et par le corps à l’animus qui signale une excessive perte de matière dans l’être vivant. 
L’alimentation est donc la réintégration de la matière perdue par l’âme et par le corps pendant 
l’exercice de ses activités. La digestion, qui permet la modification et la diffusion de l’aliment, 
se fait à l’intérieur du corps, dans l’estomac, grâce à l’interaction des atomes de chaleurs qui 
composent l’âme avec les atomes de chaleur contenu dans les aliments ou dans les boissons. Or 
la sensation de faim ne pourrait pas avoir lieu si l’âme et le corps n’avaient pas entre eux la 
continuité qu’il faut pour communiquer la douleur causée par la perte de matière. La 
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réintégration de cette matière ne serait pas non plus possible sans le mélange des éléments 
psycho-corporels comme les atomes (psychiques) de chaleurs qui, mélangés au corps, se 
ressemblent dans l’estomac et sans l’unité entre l’âme et le corps qui comme un seul corps se 
partagent la matière de l’aliment.  
Toutefois, le mélange et la continuité qui concernent l’aspect substantiel de l’âme ne sont pas 
les seules conditions de l’unité de l’âme et du corps. L’autre théorie fondamentale à la base de 
l’unité de l’âme est du corps est celle de l’activité non seulement conjointe mais encore 
hiérarchisée de l’animus, de l’anima et du corps. Cela mérite une attention particulière. En 
effet, j’ai montré (deuxième section de la deuxième partie de ce travail), comment Épicure a 
introduit la bipartition de l’âme pour éviter le risque de voir confondues les activités 
rationnelles, comme la pensée, l’opinion et les émotions (comme la peur et la joie, par exemple), 
et les activités a-rationnelles comme la sensation et les affections (le plaisir et la douleur). Cela, 
en effet, aurait constitué une menace importante pour le système épicurien, principalement pour 
ses objectifs éthiques. Ce qui me semble très intéressant est que cette bipartition donne lieu a 
une hierarchisation très rigide. Dans le domaine épistemologique cette hiérarchie n’apparait pas 
clairement puisque, même si la pensée a un rôle important dans la connaissance, elle n’est pas 
considérée supérieure à la sensation. Au contraire, dans l’étude du vivant, cette hiérarchie est 
évidente. En effet, comme on l’a vu à plusieurs reprises, Lucrèce décrit les trois éléments qui 
constituent l’être vivant, l’animus, l’anima et le corps comme rigidement hierarchisés. 
L’animus est le caput qui domine l’anima et le corps. Or, cette hiérarchisation ne doit pas être 
comprise seulement dans un sens « directif » et « moteur », à savoir dans le sens où l’animus 
est le centre decisionnel qui contrôle le corps à travers l’anima, et qui le fait bouger comme il 
le veut (comme on l’a vu dans le cas de la locomotion). Cette hiérarchisation dois être comprise 
en outre dans un sens « biologique » au sens où la vie, et toutes les activités physiolobiologiques 
qui la rendent possible, dependent de cette hierarchie. Cela est particulièrement évident dans le 
cas du sommeil. En effet, on a vu comment la sortie de l’anima du corps, dépend de la mise en 
branle des atomes de l’animus et comment une perte partielle de l’anima, comme dans le cas 
du sommeil, ne conduit pas à la mort mais seulement à une perte de sensation si l’animus est 
dans son siège. Cela veut dire non seulement que si l’animus quitte le corps, l’anima le suit 
mais aussi que si l’anima sort c’est à cause de l’animus. Cela est confirmé par l’explication de 
l’alimentation et de la respiration. En effet, on a observé comment le corps est la condition de 
l’unité de l’âme. Cependant, étant donnée sa porosité, le corps n’est pas le principe de vie de 
l’être vivant mais seulement une de ses conditions. On a donc vu que le principe de vie consiste 
dans la capacité de l’être vivant à réintégrer la matière qu’il perd continuellement par 
l’alimentation et la respiration. Or, cette hiérachisation devient particulierment évidente dans le 
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cas du sommeil puisque la réintégration est assurée par le fait le l’animus, malgré la sortie des 
atomes d’anima. Il reste alors dans son siège et mantient en vie, même privé de la conscience 
d’être vivant. Toutefois, comme dans le cas de la quatrième nature qui ne peut pas seule 
accomplir la perception mais a besoin des autres éléments et du corps, l’activité de l’animus 
n’est pas évidemment suffisante. En effet, il faut que l’anima et le corps intéragissent à leur 
tour pour que les phénomènes vitaux aient lieu correctement.  
L’importance de l’activité conjointe et hierarchisée de l’animus, de l’anima et du corps, est 
mise en lumière par les théories exposées par Lucrèce dans le chant IV. L’étude des 
phénomènes vitaux, qu’un premier regard semblait placée aux extrêmes frontières des intérêts 
des épicuriens, (au point d’être un obstacle pour les savants dans l’identification d’un sujet 
commun pour le chant IV) constitue au contraire, l’application et donc, dans un certain sens, la 
demonctration des théories phychophysiologiques, beaucoup plus célèbres, qui font l’objet du 
chant III.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
412 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
413 
 
IV : L’Épicurisme et la médicine : une comparaison 
entre les théories d’Épicure et d’Asclépiade  
 
IV.I : Le rôle de la médicine dans la doctrine 
thérapeutique épicurienne : un aperçu  
 
IV.I.1 L’héritage démocritéen 
 
L’influence que la médecine avec ses méthodes, son langage et ses concepts, a eue sur la 
formation de la doctrine épicurienne, et même sur son évolution, a été objet de nombreuses 
études1. Dans ce chapitre, je vais d'abord montrer, en m’appuyant sur les nombreuses études 
sur la question, comment et dans quel sens il faut entendre l’éthique thérapeutique et à quel 
degré et sur quels aspects la médecine semble avoir influencé la pensée d’Épicure. Je me 
concentrerai tout d’abord sur le lexique médical, en m’appuyant sur l’idée de bonheur/plaisir 
conçue en termes de santé de l’âme et du corps, et sur l’idée de philosophie, conçue en termes 
de thérapie, grâce à laquelle la santé est rétablie ou sauvegardée. Ensuite, je passerai à un 
deuxième point,  consacré au repérage d’une certaine attitude prescriptive, de la part du 
philosophe épicurien, qui peut s’apparenter à une relation de médecin à patient. Cependant, 
puisque le rapport entre l’épicurisme et la médecine ne se réduit pas à l’adoption d’un lexique 
thérapeutique métaphorique et à une certaine forme de communication, je chercherai aussi les 
traces d’une influence de la médecine sur la méthode d’Épicure dans l’étude de la nature, et 
partant, sur la structure épistémologique de sa doctrine. Enfin, on ne peut négliger l’influence 
médicale sur le contenu même de la doctrine épicurienne. En effet, puisque la santé du corps et 
sa réalisation, au-delà même de la métaphore, sont un élément central de la conception 
épicurienne du plaisir, j’examinerai les théories qui la concernent et qui relèvent d’une certaine 
influence médicale. Toutefois, avant de procéder à ce panorama, il faut, à mon avis, donner un 
aperçu des rapports entre la médecine et l’atomisme ancien afin d’inscrire les rapports entre 
Jardin et médecine dans un cadre plus large constitué par la tradition atomiste. En effet, on 
possède un bon nombre de témoignages qui semblent attester d’une certaine familiarité des 
                                                 
1M. Gigante, « Philosophia medicans », Cronache Ercolanesi, 5, 1975, pp, 53-62 ; M. Erler, « Philologia 
medicans: La lettura delle opere di Epicuro nella sua scuola », G. Giannantoni, M. Gigante (éds.), Epicureismo 
greco e romano, Atti del congresso internazionale, Napoli, 1996, pp. 513-526. 
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atomistes anciens avec les doctrines médicales, notamment avec celles qui appartiennent à la 
tradition hippocratique. Comme le remarque justement Maria Laura Gemelli Marciano, cette 
proximité est signalée déjà par « alcuni titoli dei trattati tecnici riportati nel catalogo di Trasillo 
come ad esempio il Peri diaites (o Diaitetikon) e la Ietrike gnome rimandano 
inequivocabilmente a contenuti di tipo medico. Come autore di scritti medici Democrito ha del 
resto goduto di grande autorità nella tradizione medica fino all’età imperiale e oltre, come 
testimonia la fioritura di opere spurie a lui attribuite »1. C’est le cas, par exemple, de l’échange 
épistolaire fictif entre Hippocrate et Démocrite2. Malgré la perte des traités à sujet médical, il 
est possible de retracer, parmi les témoignages plus ou moins tardifs, des théories 
physiologiques qui présentent des ressemblances avec certaines théories hippocratiques. C’est 
le cas, par exemple, de la théorie embryologique3. Or, la « direction » de l’influence entre les 
théories démocritéennes et hippocratiques est une question encore débattue4. Longtemps, 
l’opinion commune aux spécialistes était que la pensée démocritéenne avait influencés les 
conceptions médicales contemporaines et postérieurs. C’est l’opinion, par exemple, de Lonie5 
et Stückelberg6. Plus récemment, cette conception a été remise en discussion, en soulignant à 
quel point ce genre de conceptions se fonde souvent sur un faux présupposé, à savoir une sorte 
de supériorité théorique de la philosophie par rapport à l’art médical7. D’autres spécialistes, 
comme L. Perilli8 et M. Laura Gemelli Marciano9, ont donc proposé parfois d’inverser la 
direction de l’« influence », parfois de voir dans la ressemblance des théories le fruit d’un 
emploi différent des connaissances qui constituaient un réservoir commun à la philosophie et à 
                                                 
1 M. L. Gemelli Marciano, « ‵Evidentemente il sapiente ha studiato medicina′.Per una revisione dei rapporti fra i 
cosiddetti presocratici e la medicina ippocratica. L’esempio di Democrito », Medicina & Storia, 17/18, 2009, p. 
135.  
2 Cf. infra pp. --. 
3 Lonie et Stückelberg défendent l’idée d’une influence démocritéenne sur les traités hippocratique alors que 
Lorenzo M. Laura Gemelli Marciano est plutôt pour une influence hippocratique sur Démocrite.  
4 Pour l’interprétation qui voit en Nausiphanes une figure intermédiaire entre tradition démocritéenne et tradition 
hippocratique à la lumière du traité des Préceptes voir U. Fleischer, Untersuchungen zu den pseudo-
hippokratischen Schriften Παραγγελίαι, Περι ἰατροῦ und Περι εὐσχημοσύνης. Berlin, 1939 (et l’édition critique 
plus récente de ce traité de G. Ecca, Die hippokratische Schrift Praecepta : kritische Edition, Übersetzung und 
Kommentar : mit Anhang : ein Scholion zu Praec. 1. Wiesbaden, 2016). Sur ce traité et sur les ressemblances avec 
la Lettre à Hérodote d’Épicure, voir J. Giovacchini, « Sur une concordance textuelle entre Épicure et la Collection 
Hippocratique », Revue des Études Anciennes, 108, 2, 2006, pp. 453-469. 
5 I. M. Lonie, The Hippocratic Treaties ‵On Generation′. ′On the Nature of the Child‵. ‵Disease IV′. A Commentary, 
Berlin, New York, 1981.  
6 A. Stückelberg, Vestigia Democritea. Die Rezeption der Lehre von den Atomen in der antiken Naturwissenschaft 
und Midizin, Basel, 1984. 
7 Préjugé que critique J. Jouanna dans « La naissance des sciences de l’homme chez les médecins et les savants de 
l’époque d’Hippocrate : problèmes de méthode » dans J. Lopez Ferez, Tratados hipocraticos, Madrid, 1993, pp. 
91-111 Voir du même, sur la relation entre médecins et philosophes de l’âge classique, Hippocrate, pp. 366-403.  
8 L. Perilli, « Democritus, zoology and the physicians », A. Brancacci, P.-M. Morel, Democritus: Science, The 
Arts, and the Care of Soul, Proceedings of the International Colloquium on Democritus (Paris, 18-20 September 
2003),Leiden, Boston, 2007, 162-172. 
9 M. L. Gemelli Marciano, « Evidentemente il sapiente ha studiato medicina », p. 139-135. 
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la médecine. Un exemple de cette nouvelle approche concerne certains aspects de la théorie 
embryologique de Démocrite qui rappellent, en effet, fortement des doctrines présentes dans 
des traités hippocratiques vraisemblablement antérieures à l’école atomiste. Je pense 
notamment à la théorie des fausses couches. Comme l’a remarqué à raison M. Laura Gemelli 
Marciano, en effet le rôle qui jouent les facteurs météorologiques sur la grossesse semble 
rappeler certains éléments de la médecine météorologique du traité Airs, Eaux, Lieux, qui se 
trouvent aussi dans Épidémies I et III et avec quelques différences dans le Régime et dans le 
traité Des humeurs1. La théorie en question, chez Démocrite, consiste à expliquer l’apparition 
des fausses couches par l’humidité et la chaleur excessive, qui caractérisent certains climats et 
qui ont un effet dilatant sur les femmes enceintes. Au contraire, le philosophe affirme que chez 
les femmes qui habitent dans les régions froides, le fœtus se « compacte » (συμπέπηγε) et ne 
sort pas avant la fin de la grossesse2. La même théorie se trouve dans le traité Airs, Eaux, Lieux, 
où le médecin hippocratique affirme que les femmes qui vivent dans les villes exposées au vent 
du sud sont souvent sujettes aux fausses couches3 alors que les femmes qui habitent dans les 
régions exposées au vent du nord, à cause des eaux dures et froides, accouchent avec difficulté 
mais n’avortent pas facilement4. Une autre théorie qui semble être commune à Démocrite et à 
la médecine hippocratique est celle qu’on peut appeler « théorie du régime ». À ce propos, M. 
Laura Gemelli Marciano montre comment la théorie des « sucs » ou des pores chez Démocrite, 
pourrait dériver dans une certaine mesure des études hippocratiques sur les différentes 
constitutions, à savoir le principe de base des théories diététiques qui adaptaient le régime à la 
constitution particulière de chaque individu. En effet, selon Démocrite aucune substance n’est 
douée d’une caractéristique propre mais, au contraire, puisque sa composition est mixte, faites 
d’atomes de différentes formes, sa qualité dépendra de la structure de l’individu percepteur. Ce 
parallèle est particulièrement pertinent si on regarde le témoignage de Théophraste5 sur les 
saveurs et le chapitre II du Régime6. En effet, les aliments et leurs propriétés possibles sont 
décrits de façon très similaire, en particulier pour ce qui concerne l’« acide » et le « doux ». 
Un autre aspect commun entre les théories du premier atomisme et les doctrines hippocratiques 
concernent la question plus proprement psychologique qui repose sur une conception physique 
voire physiologique. En effet, comme on l’a vu précédemment, Démocrite affirmait que la 
φρόνησις est le produit de l’équilibre (quantitatif et thermique) entre l’âme et le corps. Or, dans 
                                                 
1 À ce propos cf. J. Jouanna (éd.) , Hippocrate, Airs, eaux, lieux, Tome II, Paris, 1996, pp. 73-79. 
2 Aelien, Historia Naturalis 12,17 = 68 A 152 DK. 
3 AEL. 3, 2 (190, 14 Jouanna = II, 18 Littré). 
4 AEL. 4,4 (195, 4 Jouanna = II, 22 Littré). 
5 Sens. 67 = 68 A 135 DK. 
6 Vict. II, 56, 6 (180,14 Joly = VI,568 Littré). 
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le traité hippocratique du Régime1, l’auteur affirme que la φρόνησις de l’homme est constituée 
par un mélange de feu et d’eau. L’homme dont le mélange est bien équilibré est intelligent,  
tandis que l’homme dont l’eau ou le feu sont trop prédominants l’est moins2. Les deux théories 
ont en commun un paradigme explicatif qui, au-delà des différences des éléments en question, 
se base sur un concept d’équilibre physiologique qui implique un équilibre psychologique.  
Au-delà de la « direction » de l’influence entre philosophie démocritéenne et médecine 
hippocratique, très difficile à établir vue l’incertitude sur l’époque de la rédaction de certains 
traités hippocratiques, il me semble intéressant de souligner le dialogue entre les deux types de 
savoir, philosophie et médecine. Certaines théories devaient constituer une sorte de bagage de 
connaissances commun, adopté et modifié dans chaque système selon les objectifs 
argumentatifs ou spéculatifs à atteindre. Il y a bien une relation entre atomisme et médecine 
déjà avant Épicure.  
 
IV.I.2 Le lexique 
 
Après ce bref aperçu des ressemblances entre l’atomisme démocritéen et la médicine 
hippocratique, on peut en venir à la relation entre épicurisme et médecine en soulignant, là où 
ce sera possible, les influences héritées de l’ancien atomisme et les influences propres aux 
doctrines du Jardin. 
Comme je l’ai dit au début du chapitre, la première trace d’une relation entre le Jardin et l’art 
médical qui saute aux yeux concerne le lexique épicurien. En effet, la présence d’un 
vocabulaire, que l’on peut définir comme thérapeutique, est particulièrement évidente dans les 
Sentences Vaticanes et dans la Lettre à Ménécée. La S. V. 64, par exemple, affirme : 
 
Il faut que la louange venue des autres suive spontanément ; quant à nous, 
attachons-nous, à notre propre guérison3. 
 
Ἀκολουθεῖν δεῖ τὸν παρὰ τῶν ἄλλων ἔπαινον αὐτόματον, ἡμᾶς δὲ γενέσθαι περὶ 
τὴν ἡμῶν ἰατρείαν.  
 
Cette sentence fait partie de celles qui portent sur le désintérêt qui devrait caractériser le sage 
vis-à-vis de l’opinion que les autres ont de lui. Autrement dit, le bon épicurien ne doit pas 
                                                 
1 1, 35. 
2 Voir pour l’explication de ce matérialisme particulier en relation avec d’autres philosophes que Démocrite, J. 
Jouanna, « La théorie de la sensation, de la pensée et de l’âme dans le traité hippocratique du Régime : ses rapports 
avec Empédocle et le Timée de Platon », Aion, 2007, 29, pp. 8-38.  
3 SV 64. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, Paris, 2011, p. 125. 
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s’inquiéter de produire l’admiration des autres et de chercher leur approbation. En effet, le 
comportement du sage produit cet effet sur les autres sans que cela soit son objectif. Cela est 
expliqué, quoique de façon un peu elliptique, par la deuxième partie de la sentence. En effet, ce 
qui intéresse le sage, et qui donc doit intéresser le disciple épicurien, est la réalisation de sa 
propre guérison (ἰατρείαν) et son entretien, qui a, comme effet secondaire et involontaire, 
l’approbation des autres. Ce choix se fonde aussi sur une certaine conception de l’autarchie et 
donc de la responsabilité du sage vis-à-vis de lui-même1. En effet, les honneurs ne dépendent 
pas de nous, mais proviennent mécaniquement (αὐτόματον) de l’extérieur. Cela veut dire qu’il 
s’agit d’un bien qui échappe au contrôle de l’individu et qui donc menace sa tranquillité. La 
santé de l’âme et son entretien est donc intimement lié à l’autarchie du sage et à sa capacité à 
éviter les désirs de biens qui ne dépendent pas strictement de lui. Cet entretien de l’âme et du 
corps, selon les préceptes épicuriens, est donc représenté comme une guérison. La S.V. 55 va 
plus ou moins dans la même direction : 
 
Il faut remédier aux malheurs en ayant de la reconnaissance pour ce qui est perdu et 
en sachant qu’il n’est pas possible de faire que ce qui a été ne se soit pas accompli.2 
Θεραπευτέον τὰς συμφορὰς τῇ τῶν ἀπολλυμένων χάριτι καὶ τῷ γινώσκειν ὅτι οὐκ 
ἔστιν ἄπρακτον ποιῆσαι τὸ γεγονός. 
 
 
Cette fois les cibles de la sentence sont les malheurs dus aux remords ou aux regrets de ce qui 
aurait pu être fait différemment. Le verbe utilisé par Épicure θεραπεύειν me semble 
particulièrement intéressant3. Il désigne le traitement médical, le soin, la recherche d’un remède 
pour les effets nocifs des remords et regrets. Cette tentative de libération des malheurs causés 
par le passé est décrite par Épicure en termes de soin.  
Un autre terme qui, chez Épicure, joue sur le double niveau éthique et médical est le substantif 
σωτηρία. On le trouve dans la S.V. 80: 
 
Ce qui incombe d’abord au jeune, pour sa sauvegarde, c’est de préserver son âge, 
et de se garder contre ce qui souille toutes choses à cause de l’aiguillon du désir4. 
 
Νέῳ σωτηρίας μοῖρα τῆς ἡλικίας τήρησις καὶ φυλακὴ τῶν πάντα μολυνόντων κατὰ 
τὰς ἐπιθυμίας τὰς οἰστρώδεις.    
 
 
                                                 
1 SV 77 et 81. 
2 Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 124 
3 À propos des sens religieux du verbe θεραπεύω et de l’emploi qu’en fait Plutarque dans sa critique aux épicuriens, 
je renvoie à R. Piettre, « La proscynèse de Colotès: une lecture de Plutarque, Moralia 1117b-f. », Lalies: actes des 
sessions de linguistique et de littérature Aussois, 25-30 août 1997, 18, Paris, 1998, pp. 185-202. 
4 Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 126. 
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Dans ce passage, Épicure identifie dans la σωτηρία ce qui doit être l’objectif du jeune et qui 
consiste dans la préservation de son innocence. Dans ce cas-là le terme me semble indiquer à 
la fois la santé psychique et physique puisque les facteurs nocifs qui sont mentionnés sont les 
désirs qui chez Épicure concernent à la fois l’âme et le corps. Ce double niveau du langage 
épicurien est attesté aussi par certains choix lexicaux dans la Lettre à Ménécée. En effet, dans 
le premier paragraphe de la Lettre, Épicure identifie l’action de « philosopher », dont l’objectif 
est la réalisation du bonheur, et celle d’assurer la santé de l’âme (πρὸς τὸ κατὰ ψυχὴν ὑγιαῖνον)1. 
. On retrouve la même relation entre philosophie et bonne santé dans la Sentence Vaticane 54: 
 
Il ne faut pas se donner l’air de philosopher, mais philosopher réellement, nous 
avons en effet besoin, non pas de paraitre en bonne santé mais de l’être 
véritablement2.  
 
Οὐ προσποιεῖσθαι δεῖ φιλοσοφεῖν, ἀλλ’ ὄντως φιλοσοφεῖν· οὐ γὰρ προσδεόμεθα 
τοῦ δοκεῖν ὑγιαίνειν, ἀλλὰ τοῦ κατ’ ἀλήθειαν ὑγιαίνειν. 
 
 
Cependant, les deux exemples les plus célèbres de cette dette de l’épicurisme à l’égard de la 
médecine sont sans aucun doute le quadruple remède et la métaphore du médicament et du miel, 
conçue par Lucrèce.  
Pour ce qui concerne le quadruple remède, comme le dit justement Julie Giovacchini, on sait 
qu’originairement il s’agit d’ « une composition pharmacologique bien connue, un emplâtre 
gras, sans doute anti-inflammatoire, composé de résine, cire, huile ou mélasse et suif »3. Par le 
même terme est indiquée la très célèbre série de quatre arguments qui synthétisent les quatre 
piliers principaux de la doctrine éthique d’Épicure4.   
La version la plus connue est celle de Philodème5. On peut y lire en effet :  
                                                 
1 L’ὑγίεια sert à désigner la santé du corps qui dérive du calcul correct des désirs (désignée par le terme ἀταραξία). 
Elle est assurée par un régime simple (Mén. §131) 
2 Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 124. 
3 J. Giovacchini, « De elementis, 5, 14-16 : la tetrapharmakos et l’épistémologie galénique du mélange », Regards 
sur la culture hellénistique au XXIe siècle, 7.2, 2017, p. 4. 
4 Les quatre arguments constituent les sujets de quatre premières Maximes Capitales d’Epicure à savoir : L’être 
bienheureux et incorruptible n’a pas lui-même de préoccupations et n’en cause pas chez autrui, de sorte qu’il 
n’éprouve ni accès de colères ni complaisances. C’est en effet chez un être faible que l’on trouve tout cela (139/I) ; 
La mort n’est rien pour nous, car ce qui est détruit est privé de sensation. Or ce qui est privé de sensation n’est rien 
pour nous (139/II) ; L’élimination de toute douleur est la limite ultime des plaisirs. Là où se trouve le plaisir, tout 
le temps qu’il dure, ne se trouvent ni la douleur, ni ce qui cause de la peine, ni les deux à la fois (139/III) ; La 
douleur ne perdure pas continuellement dans la chair, et la douleur extrême ne dure que le temps le plus bref. Celle 
qui excède légèrement le plaisir ne subsiste que peu de jours dans la chair. Quant aux longues maladies, elles 
s’accompagnent, dans la chair, de plus de plaisir que de douleur (140). Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 
106. 
5 Cette célèbre formulation se trouve dans le traité Πρὸς τοὺς ]ἑταίρους (dans la version de A. Angeli, Agli amici 
di scuola, Napoli, 1988) ou Πρὸς τοὺς ]φασκοβυβλιακοὺς (Dans la version de G. Del Mastro, « Per la ricostruzione 
del I libro del trattato di Filodemo, Contro coloro che si definiscono lettori dei libri (PHerc. 1005/862, 1485), CErc 
45/2015, pp. 85-96). L’objet du traité semble être la critique de la part de Philodème de certains épicuriens qui 
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Dieu n’est pas à craindre, la mort ne crée pas de souci. Et alors que le bien est facile 
à obtenir, le mal est facile à supporter1.   
 
Ἄφοβον ὁ θεός, ἀνύποπτον ὁ θάνατος καὶ τἀγαθὸν μὲν εὔκτητον, τὸ δὲ δεινὸν 
εὐεκκαρτέρητο. 
 
Toujours sur le plan de la métaphore, et de façon cohérente avec la stratégie de communication 
de son maître, Lucrèce justifie le choix de la poésie comme moyen d’apprentissage de la 
philosophie par la célèbre analogie du miel et du médicament : 
 
Et puis, sur un sujet obscur, je compose des vers 
Si lumineux, imprégnant tout de charme 
poétique. 
Encore ce choix n’est-il pas sans raison : 
Quand les médecins veulent donner aux enfants 
L’absinthe rebutante, auparavant ils enduisent 
Les bords de la coupe d’un miel doux et blond 
Pour que cet âge étourdi, tout au plaisir des 
lèvres, 
Avale en même temps l’amère gorgée d’absinthe 
Et, loin d’être perdu par cette duperie, 
Se recrée au contraire une bonne santé. 
 
Et moi, dont la doctrine parait d’ordinaire 
Trop amère à qui ne l’a point pratiquée, odieuse 
Au vulgaire qui la fuit, de même j’ai voulu 
L’exposer dans la langue harmonieuse des Muses 
Comme pour l’imprégner du doux miel de la 
poésie. 
Deinde quod obscura de re tam lucida pango 
carmina musaeo contingens cuncta lepore. 
 
Id quoque enim non ab nulla ratione videtur ;                
sed vel uti pueris absinthia taetra medentes 
cum dare conantur, prius oras pocula circum 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 
ut puerorum aetas inprovida ludificetur 
labrorum tenus, interea perpotet amarum   
  
absinthi laticem deceptaque non capiatur, 
sed potius tali facto recreata valescat, 
sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque 
videtur 
tristior esse quibus non est tractata, retroque 
volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti               
carmine Pierio rationem exponere nostram 
et quasi musaeo dulci contingere melle,2 
 
Comme on l’a vu dans les Sentences et dans la Lettre à Ménécée et à propos du quadruple 
remède, la doctrine épicurienne est considérée comme un médicament, un traitement capable 
de guérir de certains troubles. Ces troubles sont à la fois physiques et psychologiques puisque 
d’une part les troubles psychologiques ont une incidence sur la santé du corps (comme la peur) 
et d’autre part les manques ressentis par le corps sont gérés par l’âme qui calcule les moyens 
de leur satisfaction. Ce traitement est initialement désagréable pour celui qui le subit la première 
fois, à savoir le malade. L’amertume de la doctrine épicurienne représente d’une part la 
complexité des théories mais aussi la sévérité de ses préceptes, sévérité perçue comme 
                                                 
n’auraient pas lu avec suffisante rigueur les textes du Maître, méthode à laquelle il oppose la nécessité de la 
complémentarité entre l’examen détaillé de la doctrine (grâce aux traités) et la vision d’ensemble des théories sous 
formes plus facile à mémoriser. (À ce propos, je renvoie à l’introduction de A. Angeli, Agli amici di scuola, Napoli, 
1988, pp. 25-110. 
1 Contre les sophistes, IV, 9-14. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 190. 
2 DRN I vv. 933-946. 
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insupportable par les individus qui n’ont aucun contrôle sur leurs désirs et en général sur leur 
conduite. D’ailleurs, point particulièrement intéressant dans les vers de Lucrèce, l’image du 
philosophe-médecin, autre versant de la métaphore, normalement implicite dans les passages 
qu’on a analysés précédemment, est exploitée. En particulier, c’est Lucrèce qui se compare 
explicitement au médecin qui non seulement prescrit le médicament, mais s’assure, avec ruse, 
que le médicament soit pris par les malades malgré son gout désagréable1. On pourrait affirmer 
que Lucrèce prend sa place dans la tradition épicurienne et légitime son travail poétique, en 
adoptant la stratégie communicative relative à la médecine qui avait caractérisé la doctrine de 
son maître. Il le fait en remarquant que la tâche du médecin n’est pas seulement celle 
d’administrer le médicament mais aussi de s’assurer qu’il soit pris.  
D’ailleurs, le rapport entre le Jardin et la médecine est également attesté par Cicéron aussi, qui, 
dans le De Finibus, affirme : 
 
Et maintenant, pour la douleur, ils extrairont, comme de la boîte à onguents la 
fameuse médecine épicurienne : cruelle ? courte ; longue ? légère ». 2 
 
Iam doloris medicamenta illa Epicurea tamquam de narthecio proment: 'Si gravis, 
brevis; si longus, levis.' 
 
Dans ce passage manifestement critique, Cicéron se réfère à une partie du quadruple remède, à 
savoir celle qui concerne la résistance à la douleur. Toutefois, le philosophe romain semble bien 
connaître le quadruple remède. En effet, comme le remarque Anna Angeli3, une version 
complète de cet argument se trouve dans le De finibus4. 
Outre le lexique, un autre élément à prendre en considération est le « ton » ou l’« attitude » 
prescriptive qui caractérisent les écrits épicuriens. Comme l’écrit justement Julie Giovacchini : 
« la convergence avec le modèle médical est également prescriptive, et n’est pas uniquement 
descriptive »5.  C’est ce qu’on voit clairement dans le De ira où Philodème, en critiquant un 
adversaire, affirme : 
 
                                                 
1 L’analogie s’avère d’autant plus intéressante que le miel lui-même était considéré un médicament dans 
l’Antiquité (cf. S. Byl, La thérapeutique par le miel dans le « Corpus Hippocraticum », Garofalo I. (éd.), Aspetti 
della terapia nel « Corpus Hippocraticum »: atti del IXe colloque international hippocratique, Pisa, 25-
29 settembre 1996, Firenze, 1999, pp. 119-124 
2 Fin. II, VII, 21. Trad. J. Martha, Des termes extrêmes des biens et des maux, tome I, p. 69. 
3 A. Angeli, Agli amici di scuola, Napoli, 1988, p, 267. 
4 Inesse enim necesse est in eo, qui ita sit affectus, et firmitatem animi nec mortem nec dolorem timentis, quod 
mors sensu careat, dolor in longinquitate levis, in gravitate brevis soleat esse, ut eius magnitudinem celeritas, 
diurnitatem allevatio consoletur. Ad ea cum accedit ut neque divinum numen horreat nec praeteritas voluptates 
affluere patiatur earumque assidua recordatione laetetur (I, 12, 40 et ss.). 
5 J. Giovacchini, « Le vocabulaire d’Épicure », D. Delattre et J. Pigeaud (éds.), Les Épicuriens, p. 1443-1444. 
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Au moyen de tels arguments, assurément, il (l’adversaire) a entrepris de dire que 
blâmer [les colériques], c’est parler en l’air – et il l’a fait justement selon son 
habitude, comme le bavard qu’il est. S’il avait réprimandé ceux qui se contentent 
de blâmer sans rien faire d’autre, ou si peu, comme Bion dans son livre La Colère 
et Chrysippe dans son ouvrage à visée thérapeutique Les Affections, il aurait eu 
aussi une position modérée. Mais en réalité, s’il suppose que mettre sous les yeux, 
en termes généraux, les maux qui accompagnent constamment la colère est d’un 
ridicule achevé et paroles en l’air, c’est lui-même [qui parle en l’air] et qui [est d’un 
ridicule achevé].1  
 
 
En effet, la doctrine éthique d’Épicure fournit avec son dogmatisme un système de 
connaissances stable qui promet de soigner l’individu de l’instabilité causée par les fausses 
opinions. Cependant ce dogmatisme, qu’on trouve dans l’aspect prescriptif de l’éthique 
d’Épicure, s’accompagne d’un effort « pédagogique » comme celui qu’on peut observer dans 
l’extrait du De Ira que j’ai mentionné2, où la « réprimande » ne se limite pas à être l’énonciation 
d’un précepte accompagné de blâme. Le philosophe épicurien ne se limite à constater la maladie 
et à en repérer les causes mais comme le médecin prévient le patient des risques qui comportent 
le fait de refuser une thérapie. 
La dimension métaphorique du rapport entre Jardin et médecine a été exploré par nombre de 
spécialistes afin de mieux comprendre certains aspects de l’éthique épicurienne3. Comme 
l’affirme Julie Giovacchini :  « l’application à l’éthique épicurienne du modèle médical apporte 
ainsi à sa compréhension, dans la mesure où elle permet de donner un contenu dense sur le plan 
conceptuel à certains termes récurrents autrement difficiles à interpréter philosophiquement – 
c’est le cas par exemple du terme de "guérison" »4. A été parfois souligné le rapport analogique 
entre éthique et médecine sous l’angle de la thérapie de la douleur, comme le fait Salem, en 
désignant la doctrine épicurienne comme une philosophie « analgésique »5. A été aussi 
approfondi, l’aspect performatif qui va avec la métaphore6.  Au-delà du lexique médical 
                                                 
1 De Ira, I, 1. Trad. D. Delattre et A. Monet (éds.) « Philodème. La Colère », D. Delattre et J. Pigeaud (éds.), Les 
Épicuriens, p. 572. 
2 Cf. « Vocabulaire de l’Épicurisme : Médecine », Les Épicuriens, p. 1444.  
3 Par exemple : J.F. Duvernoy, « Le modèle médical de l'éthique dans l'épicurisme », Justifications de l'éthique 
xixᵉ Congrès de l'Association des Sociétés de philosophie de langue française, Bruxelles-Louvain-la-Neuve, 6-9 
septembre 1982, Bruxelles, 1984, pp. 171-177 ; A. J. Voelke, « Opinions vides et troubles de l’âme : La médication 
Épicurienne », P. Bühler (éd.), Jeux et contre-jeux. Mélanges offerts à Pierre-André Stucki pour son 50ème 
anniversaire, Neuchâtel, 1986, pp. 8-16. 
4 J. Giovacchini, L’Empirisme d’Épicure, Paris, 2012, p. 10. 
5 J. Salem, Tel un dieu parmi les hommes. L’éthique d’Epicure, Paris, 1989, p. 19. 
6 Voir M. Nussbaum, « Therapeutic arguments : Epicurus and Aristotle », M. Schofield, G. Striker (éds.), The 
Norms of Nature – Studies in hellenistic ethics, Cambridge, 1986 (rédit. « Epicurean Surgery: Argument and 
Empty Desire », The Therapy of desire, Princeton, 1984, pp. 102-139). 
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descriptif, la doctrine épicurienne ne se fonderait-elle pas sur la véritable conviction que les 
préceptes d’Épicure fonctionnent comme un médicament1 ?  
Ces aspects de la relation entre le Jardin et la médecine fonctionnent au plan de l’analogie. 
L’idée est que la philosophie épicurienne est pour l’âme ce que la médecine est pour le corps. 
Comme chacun sait, une telle analogie ne naît pas avec Épicure. Déjà chez Platon, l’analogie 
avec la médecine est employée à plusieurs reprises à propos de la cité « malade » de luxe2 et 
des bons politiques capables de la « guérir » 3. De plus, le médecin est considéré parfois comme 
la figure la plus proche du philosophe4 et le modèle médical sert à fonder la définition de la 
dialectique dans le Phèdre5. Cependant, Épicure ne se limite pas à l’analogie platonicienne mais 
pousse la comparaison avec la philosophie à des conclusions extrêmes et pour ainsi dire anti-
platoniciennes. En effet, Épicure ne se limite pas à reconnaître dans le soin le point commun 
entre philosophie et médecine l’une se chargeant des maladies de l’âme et l’autre des maladies 
du corps. Cette distinction, présente dans l’analogie platonicienne, n’aurait pas été cohérente 
dans la perspective épicurienne selon laquelle les troubles de l’âme aussi bien que ceux du corps 
sont tous deux de la compétence du philosophe. Pour Épicure, le modèle médical s’insère 
directement dans la sphère pratique de la philosophie. Autrement dit, selon Épicure la 
philosophie est le médicament pour l’homme malheureux à savoir pour l’homme malade de ses 
mauvais désirs, fausses opinions, ou peurs insensées. Si l’homme n’était pas malheureux et 
malade, la philosophie n’aurait aucune fonction exactement comme un peuple toujours en santé 
n’aurait pas besoin de médecin. Cette conception dépasse la conception platonicienne en 
subvertissant la frontière posée par l’analogie entre deux ordres de réalité (corporel et spirituel).  
Je me concentrerai désormais sur le rapport entre médecine et Jardin au plan de la méthode 
philosophique et des contenus doctrinaux.  
 
 
 
 
                                                 
1 Voir toujours Nussbaum mais aussi A.-J. Voelke qui a examiné l’aspect thérapeutique de la philosophie 
épicurienne en se concentrant sur la relation entre guérison et langage (« Santé de l'âme et bonheur de la raison. 
La fonction thérapeutique de la philosophie dans l'épicurisme », Études de lettres, 3, 1986, pp. 67-87). 
2 Plat. Rep. II 372 et ss. 
3 Politique 275e1 et ss ; Gorgias 463d-464b ; 
4 Gorgias, 464b1 et ss., 500 e-501 a, 521e1 et ss. Lois, XII, 945c5 et ss. , X, 903c1 et ss. 
5 Phèdre, 270b1 et ss ; Voir M. Vegetti, La medicina in Platone, Venezia, 1995, pour une approche globale de ce 
thème de la médecine chez le philosophe.  
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IV.I.3 La méthode 
 
L’analogie philosophie-médecine semble donc aller au-delà du lexique et des métaphores. En 
effet, c’est l’orientation même du système épicurien qui semble reproduire le modèle médical. 
À ce propos un témoignage de Porphyre s’avère intéressant1 : 
 
Vide est le discours de ce philosophe, qui ne conduit à la guérison d’aucune 
affection humaine : tout comme nous n’avons nul besoin d’une médecine qui ne 
nous débarrasse pas des maladies corporelles, de la même manière nous n’avons 
nul besoin d’une philosophie qui ne nous débarrasse pas de l’affection de l’âme 
 
κενὸς ἐκείνου φιλοσόφου λόγος, ὑφ’ οὗ μηδὲν πάθος ἀνθρώπου θεραπεύεται· 
ὥσπερ γὰρ ἰατρικῆς οὐδὲν ὄφελος, εἰ μὴ τὰς νόσους τῶν σωμάτων θεραπεύει, 
οὕτως οὐδὲ φιλοσοφίας, εἰ μὴ τῆς ψυχῆς ἐκβάλλει πάθος. 
 
 
Si les témoignages transmis par Porphyre dans ses florilèges ne sont pas toujours fiables, le 
contenu de ce dernier est confirmé par plusieurs textes épicuriens. En effet, dans les Maximes 
Capitales 11 et 12, Épicure écrit :  
 
Si nous n’étions troublés ni par nos inquiétudes relatives aux problèmes célestes, ni 
par celles qui concernent la mort – à savoir qu’elle puisse être quelque chose pour 
nous -, ni par notre incapacité à apprécier les limites des douleurs et des désirs, nous 
n’aurions nul besoin de l’étude de la nature.2 
 
Εἰ μηθὲν ἡμᾶς αἱ τῶν μετεώρων ὑποψίαι ἠνώχλουν καὶ αἱ περὶ θανάτου, μήποτε 
πρὸς ἡμᾶς ᾖ τι, ἔτι τε τὸ μὴ κατανοεῖν τοὺς ὅρους τῶν ἀλγηδόνων καὶ τῶν 
ἐπιθυμιῶν, οὐκ ἂν προσεδεόμεθα φυσιολογίας. 
 
Et : 
 
On ne saurait dissiper ses craintes à l’égard des questions vraiment fondamentales 
si l’on n’a pas une véritable connaissance de la nature de l’univers, mais que l’on 
continue de s’inquiéter de ce que racontent les mythes. Aussi n’est-il pas possible, 
sans l’étude de la nature, de goûter les plaisirs purs.3 
 
Οὐκ ἦν τὸ φοβούμενον λύειν ὑπὲρ τῶν κυριωτάτων μὴ κατειδότα τίς ἡ τοῦ 
σύμπαντος φύσις, ἀλλ’ ὑποπτεύοντά τι τῶν κατὰ τοὺς μύθους· ὥστε οὐκ ἦν ἄνευ 
φυσιολογίας ἀκεραίους τὰς ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν. 
 
                                                 
1 Lettre à Marcella, 31 (= Us. 221). Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 189. 
2 MC 11. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, pp. 107-108. 
3 MC 12. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 108. 
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Le contenu de ces Maximes, confirmé aussi par les paragraphes 85 et 116 de la Lettre à 
Pythoclès, établissent la place qui doit avoir l’étude de la nature. Cette connaissance n’est pas 
donc une fin en soi mais elle doit être atteinte en vue du bonheur de l’individu. Ce qui est dit 
explicitement à propos de la physiologie semble valoir aussi pour la philosophie en général. En 
effet, si l’on étudie la philosophie, c’est parce que l’objectif de la philosophie est le bonheur, et 
que, comme il est dit dans l’incipit de la Lettre à Ménécée, et ce bonheur est menacé par les 
mauvais calculs des désirs, outre par les fausses opinions sur la nature1. Si la philosophie n’a 
pas pour objectif le bonheur, alors elle est inutile comme un médicament qui ne guérit pas. Chez 
Épicure la proximité entre médecine et philosophie va donc au-delà de l’analogie thérapeutique, 
puisqu’elle concerne avant tout l’orientation du système et donc l’identification de l’objectif de 
la philosophie qui, comme l’art médical, n’est pas pratiqué pour elle-même mais en vue de 
quelque autre chose. Cependant, l’adoption du modèle médical par Épicure, d’un point de vue 
méthodologique, ne concerne pas uniquement la direction de son système mais aussi son 
épistémologie. À ce propos, il faut évoquer le De signis de Philodème. En effet, ce traité porte 
sur l’inférence par signes ou plutôt sur la polémique, qui s’est développée entre l’école 
d’Épicure et des adversaires anonymes (qui ont été identifiés avec les stoïciens2 et avec les 
académiciens3), à propos de la méthode inférentielle la plus efficace. Or, la méthode 
inférentielle est, comme le résume bien Giovanni Manetti « un procedimento conoscitivo che 
permette di giungere alla scoperta di verità non evidenti (relative cioè a fenomeni non aperti 
alla percezione) a partire da segni percepibili con i sensi ». Cette méthode était pratiquée dans 
l’Antiquité principalement dans trois contextes : rhétorique (dans le milieu judiciaire), médical, 
philosophique et scientifique4. Elle caractérise la méthode épicurienne employée dans l’étude 
de la nature qui s’appuie sur les phénomènes visibles pour inférer ceux qui ne le sont pas. Or, 
un des outils les plus intéressant de cette méthode est la procédure de l’epilogismos, qui consiste 
dans le développement d’un principe ou d’une règle générale à partir de la répétition d’une 
                                                 
1 MC 1. En effet, puisque la philosophie est ce qui rend l’homme heureux comme un dieu, les dieux n’ont pas 
besoin de philosophie Comme l’affirme justement E. Piergiacomi : « L’assenza delle due passioni (ira et gratia) 
costituisce un’ulteriore spia che gli dei sono beati per natura. A loro non compete nessuna forma di lavoro 
spirituale, progettalità intellettuale et attività pratica che comportano une continua serie di cambiamenti che 
appaiono dolci e vitali soltanto a chi – compreso il saggio – non può emanciparsi del tutto dalla debolezza » 
(Teologie atomiste, Roma, 2017, pp. 89-90). 
2 P. H. De Lacy et E. A. De Lacy (éds.), Philodemus, On Methods of Inference, Napoli, 1978, pp. 206 et ss. et D. 
N. Sedley, « On Signs », J. Barnes, J. Brunschwig, M. Burnyeat, M. Scholfield (éds.), Science and Speculation : 
Studies in Hellenistic Theory and Practice, Cambridge, Paris, 1982, pp. 239-272 ; J. Allen, Inference from Signs – 
anciens debate about nature of evidence, Oxford, 2001. 
3 E. Asmis,  « Epicurean Semiotics », G. Manetti (éd.), Knowledge Through Signs : Ancient Semiotic Theories and 
Pratices, San Marino, 1995, pp. 155-185. 
4 Comme le remarquent justement P. H. De Lacy et E. A. De Lacy : « the distinction between common and 
particular signs is widespread in later Greek thought, appearing in rhetoric (cf. Cic. Partit. Orat. 34) and medicine 
(e.g. Galen, Opera Omnia, vol. XVIII B. pp. 640, 643-645, ed. Kühn), and even in the pseudo-Aristotelian 
Physiognomica, 1 (805 b 15 – 806 a 6). » (Philodemus, On Methods of Inference, Napoli, 1978, p. 91 n. 2). 
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certaine expérience1. Or, comme le remarque Julie Giovacchini dans son étude sur la relation 
entre les méthodes épicurienne et médicale2, cette procédure, abondamment employée par les 
épicuriens, est utilisée aussi, selon un témoignage de Galien, par les médecins empiriques : 
 
Ce sont là les parties de l’art médical tout entier : la sémiotique, la thérapeutique et 
l’hygiène. La sémiotique a comme parties le diagnostic des phénomènes présents 
et le pronostic des phénomènes futurs.3 
 
Cette proximité entre méthode épicurienne et méthode médicale est reconnue par Philodème 
lui-même qui écrit dans son traité : 
 
Ce qu’ont dit ceux des nôtres qui se sont le plus intéressés à cette question est donc 
tel que nous avons pu précédemment l’observer grâce à notre vue d’ensemble. 
Quant à ce que quelques-uns, parmi les médecins, ont dit et consigné par écrit 
concernant la transposition selon le semblable, c’est dans les parties finales de notre 
étude détaillée que – aux conditions que notre estomac y résiste et que rien de plus 
utile ne nous en détourne – nous en prendrons une vue d’ensemble.4 
    
Τὰ μὲν οὖ[ν] εἰρημένα τοῖς ἡμετέροις κατ[ὰ] το[ῦτο πλ]εῖστον γεγονόσι 
τοιαῦτ’ἐστὶν οἷα προαπεθεωρήσαμεν‧ ἃ [δ’ἔ]νιοι τῶν ἰατρῶν περὶ τῆς κα[τ]ὰ τὸ 
ὅμοιον μεταβάσεως εἶπάν τε καὶ κατέγραψαν ἐν τοῖς τελευταίοις τῆς διεξόδου 
μέρεσιν, ἂν εὐτομαχῶμέν τε καὶ μηθὲν ἡμᾶς ἀφιστῆι προυγριαίτερον, ἀποψόμεθα.  
 
 
Or, cette proximité avec la médecine qui repose sur la méthode inférentielle peut être comprise 
en mettant en relation l’épistémologie épicurienne avec les objectifs véritables de la doctrine 
du Jardin. En effet, comme on l’a répété plusieurs fois, la philosophie d’Épicure est une 
philosophie qui a une vocation principalement pratique. Cela veut dire que son appareil 
théorique se comprend en vue de son application éthique. Or, à la lumière de cette considération, 
on ne doit pas s'étonner que la philosophie épicurienne ait puisé dans le « milieu technique » 
des médecins, en leur empruntant quelques outils. Julie Giovacchini a identifié un de ces outils 
dans l’approche empirique qui caractérise le regard épicurien sur la nature et qui, fixé dans un 
cadre rigidement dogmatique, assure un réservoir de connaissance stable des phénomènes. Dans 
ce sens, la proximité épicurisme-médecine est l’effet d’un choix important opéré par Épicure et 
qui coïncide aussi avec son éloignement de Démocrite, à savoir la considération de la 
                                                 
1 Pour un approfondissement voir P. De Lacy, « Epicurean epilogismos », The American Journal of Philology, 79, 
2, 1958, pp. 179-183 et J. Giovacchini, L’empirisme d’Épicure, pp. 139-141. 
2 J. Giovacchini, L’empirisme d’Épicure, p. 14 et 106. 
3 Subf. Emp. V, 52. Trad. P. Pellegrin (éd.), Galien, Esquisse Empirique, Traités philosophiques & logiques, Paris, 
1998, p. 101. 
4 Sign. 60, Trad. D. Delattre, Les épicuriens, p. 562. 
426 
 
philosophie comme un savoir non seulement théorique mais à la fois théorique et pratique. Or, 
cet éloignement se fait sur le terrain de l’épistémologie. En effet, la vocation pratique de la 
philosophie épicurienne est assurée par une approche à la fois empiriste et dogmatique à l'égard 
de la réalité. Comme l’écrit Julie Giovacchini « ce qu’Épicure aurait alors emprunté au système 
démocritéen, c’est à la fois un cadre épistémologique fondamental - l’atomisme et la pratique 
du raisonnement physique causal – et une orientation philosophique déjà très sensible, 
consistant à voir dans les procédures techniques des objets possibles de la réflexion 
philosophique. Il s’en éloigne cependant, en choisissant d’appliquer au sein de ce cadre 
épistémologique des méthodes strictement empiristes, et en faisant de la technique non plus un 
objet possible mais la forme même de la pratique philosophique »1. À l’intérieur de ce « projet » 
s’expliquent, selon la chercheuse, les emprunts du Jardin à l’égard de la médecine. 
 
IV.I.4 Les contenus 
 
L’aspect méthodologique n’est pas le seul qui semble avoir été influencé par l’art médical. En 
effet, même du point de vue du contenu, la doctrine épicurienne a nombre de points un commun 
avec la tradition médicale. Un premier exemple est l’attention à la santé du corps, qui est 
centrale dans le cadre de l’éthique hédoniste d’Épicure. En effet, « l’aponie », à savoir l’absence 
de douleur physique, constitue avec l’ataraxie,  l’absence de trouble dans l’âme, la conception 
épicurienne du bonheur2. Le calcul des désirs, donc la réflexion sur les moyens les plus efficaces 
et les moins dangereux « psychologiquement » pour satisfaire les manques du corps, est un 
exemple clair de cette attention3. Cependant, il y a aussi une autre forme de soin du corps, moins 
directe et évidente, qui passe par l’ataraxie. En effet, comme on l’a vu précédemment, l’âme et 
le corps peuvent partager les troubles de l’esprit. Cela veut dire que le corps n’est pas seulement 
soumis aux manques naturels, et aux douleurs impliquées par sa constitution, comme la faim et 
la soif, mais aussi aux effets des états psychologiques comme le malheur et la peur. Laissant de 
côté ce deuxième aspect, qui passe surtout par les préceptes éthiques liés aux désirs et à 
l’autarcie, je voudrais plutôt me concentrer sur la santé du corps au sens propre et aux théories 
qui la concernent. Un bon exemple est l’attention portée par Épicure au régime du sage. À ce 
propos, Épicure écrit dans la Lettre à Ménécée : 
                                                 
1 J. Giovacchini, L’empirisme d’Épicure, pp. 204-205. 
2 Ep. Mén § 128 ; MC 139/III ; SV 33, 34, 72, 81 ; Lucr. DRN II vv. 1-61. À propos de la hiérarchie de douleur 
voir V. Laurand, « Le traitement épicurien de la douleur », T. Bénatouïl, V. Laurand et A. Macé (éds.), 
L'épicurisme antique, Paris, 2003, p. 91-117. 
3 Ep. Mén. 129-130. MC 146. 
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du pain et de l’eau procurent le plaisir le plus élevé, lorsqu’on s’en procure alors 
qu’on en manque. Donc, s’accoutumer aux régimes simples et non abondants assure 
la plénitude de la santé.1  
 
καὶ μᾶζα καὶ ὕδωρ τὴν ἀκροτάτην ἀποδίδωσιν ἡδονήν, ἐπειδὰν ἐνδέων τις αὐτὰ 
προσενέγκηται. τὸ συνεθίζειν οὖν ἐν ταῖς ἁπλαῖς καὶ οὐ πολυτελέσι διαίταις καὶ 
ὑγιείας ἐστὶ συμπληρωτικὸν.  
 
 
Si on prend en considération ce passage, les vers de Lucrèce, qu’on a analysés2, sur la théorie 
du goût et des saveurs, et la référence de l’auteur comique Damoxène au cuisinier expert en 
atomisme3, on voit comment Épicure semble avoir hérité et réélaboré la relation philosophie-
médecine qui caractérisait la doctrine de Démocrite. En effet, comme on l’a déjà vu à propos 
de la méthode, il emprunte certaines pistes de réflexion à la tradition médicale précédente et 
contemporaine et les réadapte dans son système. Autrement dit, Épicure, comme l’avait déjà 
fait Démocrite, s’intéresse à la médecine pour ce qui concerne son aspect théorique, comme on 
le voit pour la théorie du goût et la différence des constitutions. Toutefois, il semble même aller 
plus loin que Démocrite, en s’intéressant beaucoup plus au côté pratique/prescriptif et en 
arrivant à formuler des théories sur le régime qui rappellent les théories diététiques de la 
Collection Hippocratique4. Or, il n’est pas exclu que ces théories aient déjà été examinées et 
adoptées par Démocrite, étant donné que dans la liste de Thrasylle, on trouve le titre d’un traité 
Sur le régime. Cependant, il me semble que le cadre dans lequel s’inscrivent les références 
d’Épicure au régime, à savoir la vocation pratique-thérapeutique, est un cadre propre à la pensée 
d’Épicure et non pas hérité de l’ancienne école atomiste. Autrement dit, l’adoption de ces 
théories doit être comprise à la lumière de la direction du système épicurien. La compréhension 
de la constitution de l’être vivant et des aliments n’est pas une fin en soi mais elle est cherchée 
en vue des théories éthiques sur les désirs sobres.   
Pour ce qui concerne le contenu des théories, il faut faire un point sur les théories psycho-
physiologiques que j’ai analysées et reconstituées dans la partie précédente de cette étude. En 
                                                 
1 Mén. §131. Trad. P.-M. Morel, Lettres, Maximes, p. 101. 
2 Cf.supra pp. --. 
3 Cf. supra pp. --. Cette moquerie de Damoxène contre les épicuriens donne une idée de la réputation que les 
épicuriens devaient avoir de porter une attention scrupuleuse à l’alimentation.  
4 Comme par exemple la théorie diététique exposée dans le traité sur l’Ancienne médecine qui comme l’affirme 
M. Laura Gemelli Marciano : « critica le tesi assolutizzanti sulla composizione dell’uomo e sulle proprietà dei cibi 
basandosi sulla relatività degli effetti dei succhi sulle varie costituzioni e regimi alimentari. Egli nega che si possa 
attribuire una sola ipotetica dynamis (caldo, freddo, astringente ecc.) a determinati alimenti in quanto la stessa 
sostanza, ingerita da soggetti diversi, produce differenti effetti » (« Evidentemente il sapiente », p. 142). À propos 
des différentes théories diététiques, je renvoie à J. Jouanna, « Le régime dans la médecine hippocratique: 
définition, grands problèmes, prolongements », J. Leclant, , A. Vauchez, M. Sartre (éds.), Colloque « Pratiques et 
discours alimentaires en Méditerranée de l'Antiquité à la Renaissance »: actes, Paris, 2008, pp. 53-72. 
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effet, on a vu que des nombreuses théories psycho-physiologiques parmi celles que Lucrèce 
expose au livre IV ressemblent à des théories hippocratiques. Mon but n’est pas ici de chercher 
à distinguer absolument des théories hippocratiques héritées directement par Épicure, et des 
théories héritées indirectement, par l’intermédiaire des anciens atomistes ou d’Aristote. Il 
s’agirait d’une tâche pratiquement impossible à accomplir, étant donné le peu d’informations 
qu’on possède à ce propos. Mon objectif est plutôt d’observer les modalités selon lesquelles 
l’appropriation de ces théories, de ces méthodes et de ces langages a été faite par Épicure à 
l’intérieur de son système, afin de mieux éclairer sa doctrine psycho-physiologique. Or, comme 
on l’a vu, les théories qui présentent le plus de ressemblances avec les théories hippocratiques 
sont les théories sur l’alimentation, sur le sommeil, sur certains phénomènes pathologiques 
(comme l’épilepsie et la léthargie), sur les causes des maladies, et sur l’embryologie. Pour ce 
qui concerne la théorie de l’alimentation, on a remarqué plusieurs points en commun entre les 
théories épicurienne et hippocratique, surtout relativement à la distribution de l’aliment à 
travers les veines1 et à la digestion par cuisson. Ces deux aspects du phénomène nutritif, que 
l’on a abondement analysés dans la partie précédente, semblent caractériser aussi les théories 
démocritéenne et aristotélicienne. Pour ce qui concerne le sommeil, Piet Schrijvers2 a remarqué 
une certaine influence de l’explication et du langage médical hippocratique dans la théorie 
résumée par le scholiaste dans la Lettre à Hérodote (et en partie aussi dans la version 
lucrécienne)3. L’adoption de ces termes médicaux de la part d’Épicure témoigne à la fois de sa 
connaissance au moins de certaines théories hippocratiques et de sa volonté de les réélaborer 
et réintégrer dans son système. Il y bien réélaboration : en effet, hormis certains aspects (la 
concentration, le rapport entre la digestion et le sommeil) l’explication épicurienne de 
l’endormissement est fortement « psychologisée »4 et s’éloigne tout de même nettement des 
conceptions hippocratiques.  
Une présence plus forte des contenus hippocratiques dans les doctrines du Jardin est observable, 
en revanche, dans les descriptions des états pathologiques. Je parle en particulier du rapport 
entre délire et léthargie qu’on trouve chez Lucrèce5, mais aussi de l’explication de l’épilepsie 
qui voit sa cause dans un acer corrupti corporis umor6, « une humeur acre du corps infecté », 
                                                 
1 Des chairs, 13 2-3 
2 P. Schrijvers, « La pensée d'Épicure et de Lucrèce sur le sommeil », J. Bollack, A. Laks (éds.), Cahiers de 
Philologie. Étude sur l’Épicurisme antique, Lille, 1976, pp. 231-259. 
3 Galien IX, 132 K et XVII, 2, 262 K ; X, 310 K ; Hipp. Epid. VI (V, 292 Littré), Hum. 5 (V, 482 Littré) ; Galien 
XVI, 238K ; Hipp. Epid. VI (V, 292 Littré), Hum. 5 (V, 482 Littré) ; Galien XVI, 238K ; Soranus IV, 11, 3. ; Hipp, 
Acut. c. 3 ; Salubr. C.7. ; Vict. II 60, 1-2. et III 70, 1. 
4 On a vu, en effet, dans la troisième partie de ce travail que chaque phénomène expliqué par Lucrèce implique 
l’âme et le corps. 
5 DRN III 463-471 ; Hipp. Épidémies V, 2 et VII, 2. 
6 DRN III vv. 487-505 ;  
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qui rappelle beaucoup l’explication donnée par le traité hippocratique sur la Maladie Sacrée1. 
Toujours à propos des phénomènes pathologiques2, de nombreux savants, et Robin au premier 
chef3, ont cru voir dans les vers lucrétiens qui précède le récit de la peste, des éléments rappelant 
le traité hippocratique Sur les airs, les eaux, les lieux. Il s’agit en particulier de l’idée d’une 
maladie peut être causée par le déplacement des atomes d’une certaine région du monde à une 
autre ou par le déplacement des êtres vivants d’une région à un autre4. De plus comme on l’a 
vu auparavant, la conception de la contamination de matière nocive véhiculée par l’air comme 
cause des maladies rappelle beaucoup la théorie des miasmes exposée dans le traité 
hippocratiques Des vents5. De plus, on a vu comme, notamment cette théorie de la 
contamination sous forme d’« absorption » de matière nocive est l’indice principal qui permet 
de définir comme « nutritive » la conception épicurienne de la respiration. Cela se révèle très 
intéressant puisque l’auteur du traité hippocratique Des vents débute son argumentation en 
affirmant que les êtres vivants se nourrissent de trois matières différentes, à savoir par l’aliment, 
par la boisson et par le souffle. Cependant c’est dans la théorie embryologique que la proximité 
entre théories épicuriennes et hippocratiques se fait encore plus frappante. En effet, comme on 
l’a vu auparavant dans le détail, Épicure semble s’approprier la conception pangénétiste6, mais 
aussi la théorie de la semence mixte (avec présence d’une semence féminine) et de la 
prédominance (epikrateia)7 qui caractérisent en particulier le traité hippocratique de la 
Géneration8. Il s’agit parfois de théories déjà présentes dans la doctrine des anciens atomistes, 
comme c’est le cas pour la pangenesis et l’existence d’une semence féminine. Parfois, comme 
dans le cas de l’epikrateia, la ressemblance entre la théorie hippocratique et la théorie exposée 
par Lucrèce est plus forte que celle entre cette dernière et la théorie de Démocrite.  
                                                 
1 À ce propos J. Pigeaud, La maladie de l’âme, pp. 33-41. 
2 Sur l’explication lucrétienne de la « contamination » voir A.  Debru, « L' air nocif chez Lucrèce: causalité 
épicurienne, hippocratisme et modèle du poison ». C. Deroux (éd.), Maladie et maladies dans les textes latins 
antiques et médiévaux: actes du Ve colloque international « Textes médicaux latins » (Bruxelles, 4-6 septembre 
1995),Bruxelles, 1998 pp. 95-104. 
3 De la nature, p. 348. 
4 Cf. infra pp. --.  
5 c. 2 et 5. Ce traité, antérieur à Épicure (fin du Vème siècle), a été longtemps considéré, comme l’écrit Jacques 
Jouanna, comme « l’œuvre d’un sophiste de second rang, voire d’un bavard » (Hippocrate, p. 91). Cependant, 
selon le savant « malgré le style soigné, le traité est l’œuvre d’un médecin et non d’un sophiste. Depuis la 
découverte de l’Anonyme de Londres, il a été objet de discussion dans le cadre de la question hippocratique » 
(Hippocrate, p. 562). 
6 68 B 124 DK et Genit. c. 1 
7 Genit. VIII 1-2. 
8La théorie de la semence mixte se trouve aussi dans le Régime, 1.27. Pour une synthèse sur l’embryologie 
hippocratique on peut voir par exemple J. Jouanna, « La postérité de l’embryologie d’Hippocrate dans deux traités 
pseudo-hippocratiques de la médecine tardive : Sur la Formation de l’homme et sur la génération de l’homme et 
de la semence », L. Brisson, M.-H. Congourdeau, J.-L. Solère (éds.), L’Embryon, formation et animation, Paris, 
2008, pp. 15-41.  
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Or, comme on a pu le constater, les théories d’origines hippocratiques ont été modifiées et 
adaptées au système épicurien. En effet, toutes les doctrines, depuis la théorie de la cuisson 
jusqu’à l’explication de l’épilepsie, et depuis la théorie pangénétiste jusqu’à celle du sommeil 
post-prandial, sont conçues par Épicure en termes atomistes et surtout psycho-physiologiques. 
La chaleur de la cuisson est donc assurée par les atomes psychiques de chaleur, l’épilepsie est 
causée par un acer umor mais son effet est expliqué par le déchirement de l’âme, la semence 
dérive de tout le corps mais aussi de l’âme, et le sommeil post-prandial est, certes, causé par la 
digestion mais aussi à cause du fait que l’aliment trouble les positurae des atomes de l’âme. À 
partir de ce résumé des résultats des études qui ont été faites, dans la présente étude ou par 
d’autres spécialistes, sur les rapports entre médecine et Jardin, il me semble légitime de 
reconnaitre l’importance de l’héritage médical pour la doctrine épicurienne pour plusieurs 
aspects (lexical, méthodologique, théorique) et dans toutes les « parties » qui la constituent 
(canonique, physique, éthique). Cet héritage est évidemment à comprendre sous forme d’une 
appropriation mais aussi d’une adaptation des outils et des contenus au système et aux objectifs 
épicuriens. En effet, on a souligné dans le chapitre précédent comment les théories 
d’ascendance hippocratique sont non seulement adaptées au modèle atomiste, mais sont 
inscrites dans le contexte du mécanisme épicurien. Pour mieux comprendre l’importance de 
cette appropriation et de cette adaptation pour le développement de la psychophysiologie 
épicurienne, je voudrais aller au-delà des comparaisons avec la tradition médicale 
hippocratique, et confronter la doctrine épicurienne avec une autre tradition médicale, cette fois 
postérieure à Épicure : celle d’Asclépiade de Bithynie.  
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IV.II : La physiologie atomiste d’Épicure et la médecine 
corpusculaire d’Asclépiade : deux modèles explicatifs  
 
 
IV.II.1 Les atomes et les masses/le vide et les pores 
 
Asclépiade de Bithynie est un médecin et un philosophe1 qui a vécu à Rome à la fin du deuxième 
siècle avant J-C. Son œuvre a été entièrement perdue et sa doctrine est généralement 
reconstruite sur la base des informations fournies en particulier par Galien et par Caelius 
Aurelianus. Afin de comprendre pourquoi il est utile de comparer Épicure avec un médecin du 
II siècle, il faut comprendre qui était ce médecin et ce qu'était la médecine à cette époque. Pour 
ce faire, il est nécessaire faire un pas en arrière et de jeter un œil sur les orientations de la 
médicine hellénistique. 
Les protagonistes principaux de la médecine à cette époque sont sans doute Erasistrate de Cos, 
médecin élève de Chrysippe de Cnide, qui a vécu entre 330 et 250 av. J.C. à Antioche et 
probablement à Alexandrie, et Hérophile de Chalcédoine, élève de Praxagoras de Cos, qui a 
vécu entre 330/320 et 260/250 à Alexandrie. Un des aspects de la médecine de cette époque, 
qui caractérise l’activité d'Hérophile et d’Erasistrate, est la « découverte » de l’anatomie grâce 
à la pratique de la dissection (commencée par Aristote) et de la vivisection. Cette nouvelle 
approche a eu comme résultat une modification radicale du regard sur le corps, qui, comme le 
remarque à raison Vegetti, était auparavant caractérisé par une sorte de black box paradigm2: 
le corps était observé comme une boîte fermée dont on étudiait les éléments entrants (les 
aliments, les boissons, l’air) et les éléments sortants (excréments, hémorragies, sueurs). 
Hérophile et Erasistrate opèrent donc à une époque où le corps dévoilé s’ouvre, littéralement, à 
la connaissance. Une autre nouveauté importante consiste en l’intérêt porté au concept de santé 
qui avait longtemps été négligé au profit du concept de maladie, vrai protagoniste de la 
médecine classique. À la lumière de cette nouvelle perspective, la conception de la médecine 
change, visant des objectifs différents. Ce changement est clairement visible dans l’organisation 
des systèmes d’Hérophile et d’Erasistrate où la « thérapeutique » est mise de côté au profit 
d’une plus grande attention à l’aspect pour ainsi dire rationaliste et scientifique de la médecine. 
Autrement dit, ce qui constituait à l'époque classique l’objet principal de médecine, la maladie 
                                                 
1 Antiochus affirme qu’Asclépiade est ἁπτὀμενος avec la philosophie. Cf. Sext. Emp. M VII, 201-202. 
2 M. Vegetti, « Tra il sapere e la pratica : la medicina ellenistica », Storia del sapere medico occidentale, M. Grmek 
(éd.), Roma, Bari, 1993, pp. 73-120 
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et sa guérison, perd à l'époque hellénistique sa centralité, pour être remplacé par l’étude plus 
« théorique » du fonctionnement de l’être vivant dans son état sain. En effet, Hérophile 
distinguait dans sa doctrine trois parties : une partie concernant la santé (dite λογικὸν, 
rationnelle), une partie concernant la maladie et une partie neutre (qui comprenait la 
pharmacologie et la chirurgie, par exemple)1. Erasistrate, quant à lui, distinguait deux parties : 
scientifique (ἐπιστημονικόν) et stochastique (στοχαστικόν). La partie scientifique concernait 
principalement l’étiologie et l’anatomo-physiologie ; la partie stochastique concernait 
principalement la thérapeutique et la sémiotique2.  
Un autre élément fondamental pour comprendre la médecine hellénistique est le rôle joué par 
la biologie et physiologie aristotéliciennes dans son développement. Un exemple de cela est la 
conception « constructive » de l’être vivant3 selon Hérophile. En effet, comme l’écrit justement 
Vegetti, Hérophile abandonne  «  la descrizione del corpo come contenitore di fluidi alla 
maniera della vecchia fisiologia umorale per sostituirla con quella di un assemblaggio di parti 
solide ben adattate le une alle altre »4. Ce paradigme « de l’assemblage », qui dérive de la 
conception anatomo-physiologique aristotélicienne, devient tellement important dans le 
système d’Hérophile, qu’il remplace un autre paradigme aristotélicien, cette fois physiologique, 
à savoir le paradigme thermique. 
Les résultats les plus importants de ces médecins concernent surtout le système nerveux 
distingué, pour la première fois, des tendons et du système artériel. Sur la distinction entre nerfs, 
veines et artères, l’héritage aristotélicien se révèle encore une fois très important. En effet, à la 
lumière de la considération, fondée sur le finalisme aristotélicien5, selon laquelle chaque organe 
a une fonction propre, Hérophile formule l’hypothèse que chaque système (nerveux, veineux et 
artériel) est caractérisé par un fluide différent6. Bien que l’activité d’Hérophile soit importante, 
du point de vue de notre étude, c’est sur Erasistrate qu’il faut concentrer notre attention. 
La doctrine d’Erasistrate a été également très influencée par la physiologie aristotélicienne, 
dont elle hérite dans une certaine mesure la conception téléologique, la chaleur et le pneuma 
innés ainsi que le paradigme thermo-cardiocentrique7. Selon Erasistrate le vivant est composé 
de deux matières : le sang (qui vient de l’aliment) et le pneuma. Afin d’en expliquer les 
fonctions, il ajoute à ces matières un système d’organisation : la τριπλοκία. Il s’agit d’une 
                                                 
1 Fr. 42 Von Staden. 
2 Fr. 32 Garofalo. 
3 Cette prédilection pour l’aspect « organique-solide » de la doctrine au détriment de l’aspect humoral fera de lui 
un demi-dogmatique aux yeux de Galien (fr. 233 Von Staden). 
4 M. Vegetti, « Tra il sapere » p. 89. 
5 A ce propos cf. supra p. --. 
6 Fr. 81 et 141 Von Staden. 
7 Fr. 80-81-82 Garofalo. 
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structure (théoriquement observable)1, qui permettait au médecin d’expliquer la nutrition, à 
savoir le passage du sang dans les « tuniques » des veines, des nerfs et des artères qu’Erasistrate 
croyait vides. Un troisième principe explicatif complétait sa théorie du vivant : celui du τό 
κενούμενον ἀκολουθία (appelée plus tard principe de l’horror vacui), à savoir le principe qui 
expliquait le mouvement de matière vers les endroits vidés2. À la lumière de ces théories, la 
santé était expliquée par la permanence du sang, du pneuma psychique et du pneuma animal 
dans leur « lieux d’appartenance », à savoir respectivement les veines, les nerfs et les artères. 
La maladie, en revanche, était expliquée par une présence excessive de matière dans un lieu et 
par son écoulement dans un autre. Ce phénomène est appelé par Erasistrate : παρέμπτωσις3. 
Pour compléter cet aperçu de la médecine hellénistique en vue de la suite de notre analyse, il 
faut en outre prendre en considération deux autres « orientations » qui ont contribué au débat 
médical de cette époque.  
Au troisième siècle, un disciple dissident de l’école d’Hérophile, Philinos de Cos, fonde une 
nouvelle école, celle des Empiriques. C’est à partir de ce « schisme » que les empiriques, et non 
pas seulement eux, commenceront à se référer aux hérophiliens en les appelant 
« dogmatiques ». Les différences entre ces deux orientations sont surtout de caractère 
gnoséologique et concernent la conception des « causes cachées ». Alors que les Dogmatiques 
théorisaient l’existence de causes de la maladie qui ne sont pas observables mais dont la 
connaissance (par induction à partir de signes visibles) est utile pour établir le traitement, les 
Empiriques la niaient en lui opposant le recours aux seuls sens et aux seules données des sens. 
Les Empiriques considéraient donc l’experience, répétée et accumulée4, comme le seul outil 
possible pour l’identification du traitement adapté à la maladie. À ces deux écoles médicales 
s’en ajoute, autour du deuxième siècle, une troisième : celle des Méthodistes. Bien que cette 
école, dont Asclépiade est considéré comme l’inspirateur et Thémison de Laodicée et Thessalos 
de Tralles les fondateurs, ait commencé à se développer autour du deuxième siècle avant J.-C., 
c’est surtout à propos du méthodisme du deuxième siècle après J-C. qu’on possède le plus 
d’informations. Il en va ainsi grâce à l’activité de Caelius Aurelianus (médecin de l’école 
méthodiste, qui a vécu probablement au cinquième siècle), qui a transmis les traités traduits, 
Gynaecia, Maladies aiguës et Maladies chroniques, de Soranos d’Ephèse (médecin méthodiste 
ayant vécu au deuxième siècle après J.-C.), en les complétant avec des informations très 
précieuses pour nous sur les caractéristiques de l’école et sur les critiques des écoles adverses. 
                                                 
1 Cf. M. Vegetti, « Tra il sapere » p. 102. 
2 Fr. 93 Garofalo. 
3 Fr. 198 et fr. 169. 
4 Cette experience accumulée comprend aussi la connaissance acquise par d’autres médecins. C’est ce qu’ils 
appellent historia. Galien De compositione medicamentorum secundum locos 81. 6 ( 13.188 12-18 K.) 
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Les caractéristiques principales de cette doctrine médicale sont au nombre de trois : l’inutilité 
des causes cachées, la théorie de l’indication, et la théorie des communautés apparentes 
(resserrement, relâchement et mixte). Pour ce qui concerne les causes cachées, alors que l’ école 
empirique n’en reconnaissait pas l’existence, selon l’école méthodiste, qu’elles existent ou non, 
elles ne sont pas utiles au médecin. En effet, selon les méthodistes la thérapie ne s’applique pas 
aux causes cachées, en rétablissant les équilibres perdus, mais aux seules causes visibles1. À ce 
propos ils introduisent deux théories : celle de l’indication et celle des communautés 
apparentes. La première dérive d’une théorie dogmatique, celle de l'ἔνδειξις, selon laquelle 
certains phénomènes seraient des signes visibles, alors que d’autres phénomènes sont 
inobservables2. En ce sens, les phénomènes visibles « indiquent » les phénomènes invisibles. 
Or, les méthodistes réélaborent ce concept en considérant comme ἔνδειξις l’indication par la 
pathologie de sa thérapie (à la manière dont, par exemple, la soif est indicative de son remède, 
à savoir l’eau3). L’ « indication » est donc l’indication immédiate du traitement4. Afin de 
comprendre « l’indication » « de la part du symptôme », les méthodistes développent la théorie 
des communautés apparentes5, c'est-à-dire « visibles »6. Ces communautés (κοινότητης) sont 
de trois types : le resserré (στεγνόν), le relâché (ῥοώδης) et le mixte (ἐπιπλοκή). Cela veut dire 
que tout phénomène pathologique du corps dérive d’un état de resserrement, de relâchement ou 
mixte. Comme le dit justement Pierre Pellegrin, selon cette conception, le corps est ainsi « décrit 
en termes de condensation et de raréfaction »7. Les communautés étaient donc considérées par 
les méthodistes comme indicatives du traitement : un phénomène pathologique dérivant d’un 
resserrement, par exemple, a besoin d’un « moyen » de relâchement. 
Dans ce puzzle assez complexe composé par différentes orientations et différents objectifs 
médicaux, il faut également situer Galien. Le médecin de Pergame est, comme on l’a dit, une 
des sources principales pour la reconstitution de la figure et de la doctrine d’Asclépiade. 
Cependant, puisque le médecin de Bithynie était considéré par les méthodistes comme 
l’ « inspirateur » de leur doctrine, et puisque l’école méthodiste est une des cibles des critiques 
de Galien, les contenus de ses témoignages sur Asclépiade ne sont pas toujours fiables ni faciles 
à interpréter.  
                                                 
1 À ce propos cf. P. J. Van der Eijk, « The Methodism of Caelius Aurelianus », Le traité des maladies aiguës et 
des maladies chroniques de Caelius Aurelianus, P. Mudry, O. Bianchi et D. Castaldo (éds.), 1999, Nantes, pp. 57-
68. 
2 Sext. Emp. Pyrr. hypot. II, 100. 
3 P. Pellegrin, « Médecine », Le savoir grec, Paris, 1997, p. 452. 
4 J. Pigeaud, « Les fondements du méthodisme », Les Écoles médicales à Rome, P. Mudry, J. Pigeaud (éds.), 
Nantes, 1991, p. 17. 
5 Ps-Galien, Introd. XIV K 678 ; Celse, Prooeme 57. 
6 J. Pigeaud, « Les fondements du méthodisme », p. 12. 
7 P. Pellegrin, « Médecine », p. 452. 
435 
 
C’est notamment le cas d’un passage de Galien qui rapproche Asclépiade des atomistes : 
 
Il a existé deux sectes principales et distinctes en médecine et en philosophie parmi 
les hommes qui ont voulu affirmer quelque chose sur la nature […]. Quelles sont 
donc ces deux sectes, et quelle est la conséquence de leurs prémisses ? L’une établit 
que toute la substance sujette à la génération et à la mort est primitivement unie, 
mais qu’elle peut être altérée ; l’autre, qu’elle est immuable et inaltérable, divisée 
primitivement en petits fragments et séparée par des vides. Ceux qui saisissent la 
conséquence des prémisses croient selon la seconde secte qu’il n’existe ni 
substance, ni faculté propre de la nature ou de l’âme, mais que substances et facultés 
résultent d’un certain concours de ces corps primaires, immuables et simples. Dans 
le premier système la nature n’est pas postérieure aux corps, mais de beaucoup 
antérieure et plus ancienne. Ainsi d’après ses partisans, c’est elle qui crée les corps 
des animaux et des plantes, à l’aide de certaines facultés dont les unes attirent et 
assimilent les substances propres, et dont les autres éliminent les substances 
contraires.1 
 
καὶ αὗται δύο γεγόνασιν αἱρέσεις κατὰ γένος ἐν ἰατρικῇ τε καὶ φιλοσοφίᾳ τῶν 
ἀποφηναμένων τι περὶ φύσεως ἀνδρῶν, ὅσοι γ’ αὐτῶν γιγνώσκουσιν […] τίνες οὖν 
αἱ δύο αἱρέσεις αὗται καὶ τίς ἡ τῶν ἐν αὐταῖς ὑποθέσεων ἀκολουθία; τὴν 
ὑποβεβλημένην οὐσίαν γενέσει καὶ φθορᾷ πᾶσαν ἡνωμένην θ’ ἅμα καὶ 
ἀλλοιοῦσθαι δυναμένην ὑπέθετο θάτερον γένος τῆς αἱρέσεως, ἀμετάβλητον δὲ καὶ 
ἀναλλοίωτον καὶ κατατετμημένην εἰς  
λεπτὰ καὶ κεναῖς ταῖς μεταξὺ χώραις διειλημμένην ἡ λοιπή. καὶ τοίνυν ὅσοι γε τῆς 
ἀκολουθίας τῶν ὑποθέσεων αἰσθάνονται, κατὰ μὲν τὴν δευτέραν αἵρεσιν οὔτε 
φύσεως οὔτε ψυχῆς ἰδίαν τινὰ νομίζουσιν οὐσίαν ἢ δύναμιν ὑπάρχειν, ἀλλ’ ἐν τῇ 
ποιᾷ συνόδῳ τῶν πρώτων ἐκείνων σωμάτων τῶν ἀπαθῶν ἀποτελεῖσθαι. κατὰ δὲ 
τὴν προτέραν εἰρημένην αἵρεσιν οὐχ ὑστέρα τῶν σωμάτων ἡ φύσις, ἀλλὰ πολὺ 
προτέρα τε καὶ πρεσβυτέρα. καὶ τοίνυν κατὰ μὲν τούτους αὕτη τὰ σώματα τῶν τε 
φυτῶν καὶ τῶν ζῴων συνίστησι δυνάμεις τινὰς ἔχουσα τὰς μὲν ἑλκτικάς θ’ ἅμα καὶ 
ὁμοιωτικὰς τῶν οἰκείων, τὰς δ’ ἀποκριτικὰς τῶν ἀλλοτρίων, 
 
 
Le médecin ne dévoile pas tout de suite les noms des « adeptes » de chaque secte, mais, dans la 
suite du traité, il devient clair à qui il se réfère : dans la première « secte », figurent Platon, 
Aristote, les Stoïciens et évidemment Hippocrate, dans la deuxième secte, les atomistes, 
Démocrite, Épicure, et Asclépiade. La première secte est constituée par ceux qui conçoivent la 
réalité naturelle comme continue, sujette à altération (qualitative), et téléologiquement 
organisée2. La deuxième secte est au contraire constituée par ceux qui conçoivent la réalité 
comme discrète, à savoir composée par les atomes et le vide, immuable, (qualitativement) 
inaltérable et dont la composition n’est pas providentiellement orientée. Cette sorte de 
                                                 
1 De nat. fac. I, 12.Trad. C. Daremberg, Galien, Œuvres médicales choisies, II, A. Pichot (éd.). Paris, 1994, p. 20 
légèrement modifiée. 
2 La terminologie est plutôt stoïcienne comme on peut le remarquer avec l’emploi du terme ἡνῶσθαι pour indiquer 
la matière continue, terme qui était employé par les stoïciens pour parler de la substance unifiée par le souffle divin 
(Alex. Aphr. Mixt. 216, 14 = SVF II, 473).  
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« généalogie » philosophique est bien évidemment une « construction » de Galien, qui remplit 
très bien les trois objectifs principaux de son projet médical et philosophique : réhabiliter 
Hippocrate, qui avait perdu son autorité à l’époque de Galien1, reconstituer et lui attribuer une 
identité médico-philosophique dont Galien aurait été le seul héritier et intégrer cette identité à 
l’intérieur d’un paradigme philosophique qui est principalement celui de Platon2, mais aussi 
d’Aristote et des Stoïciens3. La cadre dans lequel se trouve ce témoignage est fortement 
polémique. En tenant compte de ce cadre, on peut se demander si le rapprochement entre 
Asclépiade et les atomistes a un objectif uniquement polémique où s’il existe effectivement une 
forme de continuité entre les théories de Démocrite et d’Épicure et la doctrine médicale 
d’Asclépiade. 
Que les informations données par Galien correspondent à la position atomiste de Démocrite et 
Épicure ne pose aucun problème, mais que peut-on dire de la position d’Asclépiade ? Les points 
que ses théories auraient en commun avec les atomistes sont selon Galien : la théories des 
atomes et du vide et une conception mécaniste et antifinaliste de la nature. Est-ce que cela est 
correct ? Les spécialistes ont beaucoup débattu à propos de l’appartenance philosophique 
d’Asclépiade et des influences qu’a subies sa doctrine. À ce propos les positions interprétatives 
sont principalement au nombre de trois : ceux qui croient à une influence plutôt héraclidienne, 
ceux qui croient à une influence erasistratienne, ceux qui croient à une influence plutôt 
épicurienne. Selon la première interprétation, Asclépiade aurait conçu une doctrine très proche 
de celle d’Héraclide Pontique en s’appropriant sa théorie des ἅναρμοι ὅγκοι4. Cependant, cette 
                                                 
1 Il le fait notamment en commentant les écrits hippocratiques : Aphorismes, Fractures, Articulations, Pronostic, 
Régime des maladies aiguës, Plaies, Blessures de la tête, Épidémies I, II, III, VI, Humeurs, Aliment, Prorrhétique, 
Nature de l’homme, Officine du médecin, Airs, eaux, lieux (à ce propos voir V. Boudon Millot, Galien de Pergame, 
Paris, 2012, pp. 273-274). 
2 En effet, le « repère philosophique » de Galien est sans aucun doute Platon, pour lequel il a une grande admiration 
(De plac Hipp. et Plat. V, 792 K.; De usu partium IV, 266). Cependant, comme l’affirme justement Riccardo 
Chiaradonna, « Galeno presenta se stesso non tanto come un Platonico, quanto come un pensatore autonomo e 
capace di selezionare quello che di buono veniva offerto dalle diverse scuole filosofiche. Non solo: le ricerche 
hanno ben messo in luce come alcuni degli elementi più interessanti della filosofia di Galeno (in particolare nella 
sua epistemologia) traggano origine non solo dalle discussioni interne alle scuole filosofiche, ma anche dai dibattiti 
sullo statuto della conoscenza che venivano condotti tra le varie scuole mediche, dibattiti ai quali Galeno dà 
compiuta formulazione filosofica. Si tratta dunque di un quadro intricato, che impone Galeno come una figura 
chiave per comprendere la storia del platonismo, ma rende fuorviante caratterizzarlo semplicemente come un 
“platonico” o un “medioplatonico” » (« Platonismo e teoria della conoscenza stoica tra II et III secolo D.C., M. 
Bonazzi, C. Helmig (éd.), Platonic Stoicisme-Stoic Platonisme. The dialogue between Platonism and Stoicism in 
Antiquity, Leuven, 2007, pp. 215-216). 
3 À ce propos, Véronique Boudon-Millot écrit : « L’auteur du traité intitulé Que l’excellent médecin est aussi 
philosophe, où le modèle de ce médecin philosophe n’est autre qu’Hippocrate, était lui-même nourri de lectures 
philosophiques. À côté de Platon que Galien considère comme un disciple d’Hippocrate dans la méthode de 
recherche sur la nature, il faut citer Aristote, et à un moindre degré les stoïciens, en particulier parmi eux 
Chrysippe » (Galien de Pergame, p. 274.).  
4 K. Sprengel, Versuch einer pragmatischen Geschicte der Arzneykunde, 1792, p. 6 et ss. ; W. A. Heidel, « The 
ἅναρμοι ὅγκοι of Heraclides and Asclepiades », Transactions of the American Philological Association, 40, 1909, 
5-21 ; R. A. Horne, « Atomism in Ancient Medical History », Medical History, 7, 1963, pp. 317 et ss. et 325 ; I. 
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interprétation a été récemment écartée en faveur de la deuxième et de la troisième 
interprétations. La deuxième interprétation a été avancée pour la première fois par Vallance1 
qui, en partant des études de Diels2, a souligné les points communs entre la doctrine 
d’Asclépiade et celle d’Erasistrate3. Les points en question sont en particulier : le refus des 
théories des humeurs et de la médecine qualitative d’une part et la proximité entre le concept 
asclépiadéen de ἔνστασις et le concept erasistratien de παρέμπτωσις4 d’autre part. De plus, selon 
Vallance, la théorie d’Asclépiade selon laquelle les corpuscules se déplacent vers les endroits 
les plus vides et raréfiés (πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά) dériverait de la théorie d’Erasistrate5 du τό 
κενούμενον ἀκολουθία, à savoir la théorie, mentionnée auparavant6, selon laquelle la matière 
tend à se déplacer vers les espaces vides7. Le savant, d’autre part, minimise fortement, jusqu’à 
nier presque complètement, toute influence de l’atomisme, ancien et épicurien, sur Asclépiade. 
Cependant, comme le remarque à raison Elena Casadei en suivant Pigeaud8 « anche se Vallance 
è molto attento a valorizzare l’indipendenza e l’originalità speculativa di Asclepiade si ha 
spesso l’impressione che la sua analisi, sottolineando i rapporti tra il medico di Bitinia e la 
tradizione erasistratea, ma non approfondendo con la stessa incisività i motivi di contrasto e di 
incompatibilità dottrinale tra i due autori, produca un certo appiattimento della indubbia 
complessità del background filosofico di Asclepiade. La drastica esclusione di un rapporto 
diretto con la tradizione atomista è, à mio modo di vedere, l’effetto più evidente di questo 
appiattimento »9. 
La troisième position interprétative essaie de comprendre la doctrine d’Asclépiade en la mettant 
en rapport avec celle d’Épicure, tout en respectant sa spécificité. C’est le cas de Roberto 
Polito10, qui a consacré une étude à la comparaison entre les conceptions asclépiadienne et 
épicurienne de l’esprit, et surtout de David Leith11, qui a reconstitué les théories du médecin 
sur la base de la confrontation avec l’atomisme de Démocrite et surtout avec celui d’Épicure. 
                                                 
M. Lonie. « The ἅναρμοι ὅγκοι of Heraclides of Pontus », Phronesis, 9, 1964, 156-164 ; H. B. Gottschalk, 
Heraclides of Pontus, Oxford, 1980, pp. 37-57. 
1 J. T. Vallance, The Lost Theory of Asclepiades of Bithynia, Oxford, 1990. 
2 H. Diels, « Über das physikalische System des Straton », Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, I, 1893, pp. 101-127. 
3 Cf. supra pp. --. 
4 J. T. Vallance, The Lost Theory of Asclepiades of Bithynia, pp. 123-130. 
5 Gal. In Timaeum 3, 19, De naturalibus facultatibus 2, 104-105 K, 2, 63 K., 2, 77-78 K. 
6 Cf. supra p. -. 
7 J. T. Vallance, The Lost Theory of Asclepiades of Bithynia, pp. 62-64. 
8 J. Pigeud, « La physiologie de Lucrèce », Revues des études latines, 58, 1980, pp. 176-200. 
9 E. Casadei, « La dottrina corpuscolare di Asclepiade e i suoi rapporti con la tradizione atomista », Elenchos, 18.1, 
1997, pp. 77-106. 
10 R. Polito, « Matter, Medecine and the Mind : Asclepiades vs Epicurus », Oxford Studies in Ancient Philosophy, 
30, 2006, 285-335.  
11 D. Leith, « The Qualitative Status of the Onkoi in Asklepiades’ Theory of Matter », Oxford Studies in Ancient 
Philosophy, 36, 2009, pp. 283-320 et « Pores and Void in Asclepiades’ Physical Theory », Phronesis, 57, 2012, 
pp. 164-191. 
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Les études plus récentes ont donc tendance à reconnaître une certaine importance à l’atomisme 
épicurien dans la reconstitution des doctrines d’Asclépiade. Cependant, pour les aspects les plus 
spécifiques il n’y a pas encore d’accord parmi les spécialistes. Je me réfère en particulier à ce 
qui concerne le type d’atomisme que le médecin de Bithynie adopte. Dans la suite, je présenterai 
les témoignages principaux sur la question et les différentes lectures qui en ont été faites par les 
spécialistes.   
Le résumé le plus complet de la doctrine d’Asclépiade se trouve dans l’ouvrage Celeres 
passiones1 de Caelius Aurelianus2, qui écrit : 
 
D’abord, en effet, les éléments premiers du corps, il a décrété que ce sont les 
atomes ; viennent ensuite les corpuscules perçus par l’intelligence, sans aucune des 
qualités habituelles, et, dès l’origine en combinaison, doués d’un mouvement 
éternel. Ces corpuscules dans leur course se rencontrent et, sous l’effet de ces coups 
qu’ils se donnent, éclatent en fragments de nombre infini, différents par la grandeur 
et la forme ; ces fragments, à nouveau, dans leur course, se joignent par adjonction 
ou conjonction, pour former les corps sensibles, ayant en eux-mêmes la force de 
leur changement, ou par leur grandeur ou par leur forme, ou par leur ordre. Et, dit-
il, ne lui semblerait pas illogique que ce soit là l’effet de corps ne possédant aucune 
qualité. Car les propriétés des parties sont une chose, autres choses celles du tout.3 
 
Primordia namque corporis prima constituerat atomos, secunda corpuscola 
intellectu sensa sine ulla qualitate solita atque ex initio concitata [et] aeternum 
moventia, quae suo incurso offensa mutuis ictibus in infinita partium fragmenta 
solvantur, magnitudine atque schemate differentia, quae rursum eundo sibi adiecta 
vel coniucta omnia faciant sensibilia, vim in semet mutationis habentia aut per 
magnitudinem sui aut per multitudinem aut per schema aut per ordinem. Nec, 
inquit, ratione carere videatur, quod nullius faciant qualitatis corpora, aliud enim 
partes, aliud universitatem sequentur. 
 
  
                                                 
1 I, 14, 105-115. 
2 Cf. supra pp. --. Bien que les Méthodistes s’inspirent de la doctrine d’Asclépiade, Caelius, tout comme Soranos, 
critiquent assez souvent sa doctrine, surtout pour ce qui concerne la physiologie. Comme l’écrit justement Philip 
Van der Eijk « this leaves us with the question why the Methodists, while rejecting so many aspects of Asclepiades’ 
teaching, did not abolish Asclepiadean physiology altogether, if they really believed it to be unacceptable, or 
inconsistent with other parts of their system. The answer I wish to suggest is that Methodists, or at least Caelius, 
did not think that physiological speculation is unacceptable altogether, but that it is allowed under certain well-
defined circumstances : as long as it does not affect treatment, there is nothing wrong with it » (« The Methodism 
of Caelius Aurelianus », pp. 62-63). Sur la figure et l’activité de Caelius Aurelianus voir I. Mazzini, « Sorano e 
Celio Aureliano di fronte alla terapia ippocratica », I. Garofalo, (éd.), Aspetti della terapia nel « Corpus 
Hippocraticum »: atti del IXe colloque international hippocratique, Pisa, 25-29 settembre 1996, Firenze, 1999, 
pp. 419-430 ; H. Von Staden, « Caelius Aurelianus and the Hellenistic epoch: Erasistratus, the Empiricists and 
Herophilus », P. Mudry, O. Bianchi, D. Castaldo (éds.), Le traité des « Maladies aiguës » et des « Maladies 
chroniques » de Caelius Aurelianus: nouvelles approches : actes du colloque de Lausanne, 1996, Nantes, 1999, 
pp. 85-119. 
3 Trad. J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », pp. 195-196. 
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Ce passage a été beaucoup discuté, car souvent considéré comme corrompu1. Le premier 
problème concerne le terme secunda. En effet, ce terme omis dans un des manuscrits utilisés 
par Drabkin2 et omis aussi dans les éditions de Roville3 et Ammam4, est émendé par le même 
Drabkin qui lui préfère secundo. Vallance, dans sa monographie sur Asclépiade, refuse 
l’émendation comme non nécessaire5. En effet, le primo en début de phrase pourrait avoir la 
signification neutre de « initialement » sans avoir donc besoin d’être suivi par un secundo. 
L’édition de Gunther suivie par Gottschalk réintroduit le mot secunda. Le résultat au niveau du 
sens serait la présence de deux ordres de particules, un premier, les atomes, comme primordia 
corporis et un deuxième, les corpuscules, composés par les atomes. Selon Pigeaud, il y aurait 
deux façons de comprendre ces deux ordres, l'un logique et l'autre chronologique : 
chronologique « si à partir d’atomes se forment des corpuscules » et logique « si cette 
distinction n’est finalement qu’une distinction essentielle pour expliquer le caractère à la fois 
frangible et insécable de ces corpuscules »6. Cependant, Vallance a remarqué combien 
l’absence de connexion syntaxique entre les atomes et secunda corpuscola, ne va pas dans le 
sens de cette lecture logique et que donc secunda corpuscola doit être l’explication de la phrase 
précédente concernant les atomes. Selon le spécialiste, il faudrait donc identifier les corpuscola 
avec les atomes, lesquels tendraient à la fragmentation après la collision entre eux. Or, comme 
le remarque à raison Elena Casadei7, cela voudrait dire que Caelius Aurelianus emploie de façon 
incorrecte le mot atomos, ce qui semble très étrange vue la précision qui caractérise le choix de 
la terminologie technique d’origine atomiste dans le texte. David Leath propose une autre 
interprétation de secunda, en lui donnant une valeur chronologique pour ainsi dire 
« historique »8. Le chercheur propose de lire dans ce passage deux phases de la théorisation de 
la doctrine de la part du médecin : une première dans laquelle Asclépiade aurait fondé son 
système sur les atomes, et une deuxième dans laquelle il aurait conçu les corpuscules, vrais 
protagonistes de sa nouvelle doctrine. Cette question est très importante pour la reconstitution 
de la doctrine d’Asclépiade, puisque la plupart des témoignages lui attribuent la théorie des 
ἅναρμοι ὅγκοι sans se référer au niveau des atomes. 
                                                 
1 Pour les débats sur la question je renvoie à I. M. Lonie. « The ἅναρμοι ὅγκοι », p. 127 n. 3 ; H. B.Gottschalk, 
Heraclides, pp. 45-48 ; J. T. Vallance, The lost theory, pp. 18-21 ; J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », pp. 
194-198 ; E. Casadei, « La dottrina corpuscolare », pp. 91-99. 
2 I. E. Drabkin (éd.), Caelius Aurelianus, On Acute Diseases and on Chronic Diseases, Chicago, 1950.   
3 G. Roville (éd.), Caelii Aurelianii de acutis morbis libri III ; de diuturnis libri V as fidem exemplaris manuscripti 
castigati, Lyon, 1567. 
4 J. C. Amman (éd.), De morbus acutis et chronicis libri VIII ; Accedunt seorsim Theod. Janss. Ab Almeloveen in 
C. Aurelianum notae et animadversiones, Amsterdam, 1709. 
5 J. T. Vallance, The lost theory, p. 19. 
6 J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », p. 196. 
7 E. Casadei, « La dottrina corpuscolare di Asclepiade », p. 94. 
8 D. Leith, « The Onkoi in Asclepiades », pp. 316-317. 
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 À ce propos, un autre point qui pose problème aux spécialistes est le sens à donner au terme 
ἅναρμοι. Ce terme, qui veut dire littéralement « sans jointure », est difficile à interpréter. En 
effet, il pourrait indiquer deux caractéristiques opposées : d’une part l’absence de jointure dans 
le sens de lien, donc une sorte de fragilité dans la composition, et d’autre part l’absence de 
jointure dans le sens d’une absence de partitions internes, donc une sorte d’unité indivisible1. 
Or, le Pseudo-Galien de l’Introductio sive medicus2, Galien3 et Sextus Empiricus4 parlent à 
propos d’Asclépiade de θραυστὰ στοιχεῖα (éléments frangibles) et Calcidius, à propos de la 
théorie asclépiadienne de l’âme, parle de moles admodum delicatae (masses assez délicates). 
Pour cette raison, la plupart des spécialistes lit aujourd’hui le terme ἅναρμοι dans le sens de 
« frangible » et non pas dans le sens de « compact »5. 
 La question de la frangibilité est liée à la deuxième partie du témoignage de Caelius à propos 
de la division en fragments des corpuscules. Ceux qui pensent que la doctrine d’Asclépiade se 
fonde sur un système à deux niveaux dont le deuxième, celui des corpuscula, est constitué par 
le premier, celui des atomes, ont tendance à identifier les atomes avec les fragments qui 
résultent de la collision entre les corpuscula. Ceux qui pensent que la doctrine d’Asclépiade se 
fonde principalement sur les corpuscula, considèrent les fragments comme différents des 
atomes : dans le cas de Vallance, parce qu’il identifie les corpuscola avec les atomes, dans les 
cas de David Leith, parce que l’hypothèse des atomes a été remplacée par celle des corpuscola 
qui se divisent en fragments. Cependant, il y a un autre point dans le témoignage de Caelius 
Aurelianus qui pose problème, à savoir la mention d’un nombre infini de fragments suite à la 
collision des corpuscola. En effet, dans l’interprétation de Vallance et de Leith, on peut affirmer 
que cela est possible en supposant qu’Asclépiade s’éloigne des atomistes et pose la divisibilité 
à l’infini de ses premiers principes. Leith en particulier insiste sur la divisibilité potentielle des 
corpuscola, en corrigeant le texte qui de in infinita partium fragmenta devient in infinitarum 
partium fragmenta. Autrement dit, il ne s’agirait pas de corpuscola qui éclatent en fragments 
en nombre infini à chaque collision mais de fragments qui résultent de la collision de corpuscola 
qui ont un nombre infini de parties (et qui sont donc potentiellement divisibles à l’infini). 
D’autre part, l’interprétation à deux niveaux peut difficilement rendre raison de ce passage 
puisqu'un corpuscolum ne peut pas être composé par un nombre infini d’atomes à moins que 
                                                 
1 H. B. Gottschalk, Heraclides of Pontus, pp. 38–42, est le premier à avoir avancé cette hypothèse.  
2 XVI, 698 K. 
3 De constitutione artis medicae ad Patrophilum I 249 K. 
4 Pirr. Hyp. III, 32-33. 
5 Sont de cette opinion J. T. Vallance, The Lost Theory, pp. 7-44 ; J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », pp. 
196-198 ; D. Leith, « The Onkoi in Asclepiades », pp. 301-303. Cependant R. Polito, « Frail or Monolithic? A 
Note on Asclepiades' Corpuscles », The Classical Quarterly, 57, 1, 2007, pp 314-317 suit l’interprétation de H. B. 
Gottschalk (cf. supra n. --) 
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les atomes soient sécables, ce qui conduirait à une contradiction avec le statut de l’atome. Une 
solution possible à cette contradiction est proposée par Elena Casadei, selon laquelle : « gli 
aggregati si dissolvono in un numero infinito di frammenti non perchè la materia è infinitamente 
divisibile, ma perché il numero di atomi è infinito. Nella testimonianza di Celio un numero 
infinito di parti non si ottiene dalla soluzione di un singolo, limitato aggregato ma, come 
dimostrano i soggetti delle due frasi in questione, sempre plurali, dalla frammentazione di una 
molteplicità di corpuscoli »1. 
 Au-delà de la présence ou de l’absence d’une référence à l’infinité des composants des 
principes matériels, l’originalité du système d’Asclépiade semble être surtout dans le fait de 
prêter aux corpuscola les caractères typiques des atomes, à savoir l’absence de qualité et la 
capacité d’en créer, au niveau des agrégats, grâce à la composition de figure, ordre et position, 
tout en leur refusant le caractère de l’insécabilité. Cela constitue un aspect intéressant puisque, 
comme le fait justement remarquer David Leith, l’inaltérabilité selon la qualité et l’insécabilité 
représentaient des aspects qui étaient la conséquence l’un de l’autre chez les atomistes. De ce 
point de vue Pigeaud semble avoir raison d'affirmer : « Le caractère atomique de ces premiers 
onkoi est là pour garantir que la frangibilité ne saurait être totale et la matière retourner au 
néant : mais l’état premier de la matière n’est pas atomique ; la forme première en est des onkoi ; 
les atomes n’existent pas indépendamment »2. Toutefois, vu le langage utilisé par Caelius, on a 
l’impression que le système de référence, même s’il est mis à distance sur certains points, est 
celui des atomistes anciens et épicuriens. Le contenu du témoignage de Galien cité en premier, 
malgré son filtre critique, semble donc assez fiable lorsqu’il rapproche la doctrine d’Asclépiade 
des systèmes atomistes qui le précèdent.  
Un autre élément en commun entre les atomistes et Asclépiade est la théorie des pores3. Les 
témoignages les plus importants à ce propos sont sans doute ceux de Galien. Examinons-les.  
Dans les De usu partium, Galien affirme : 
 
Asclépiade n’a rien connu, ou s’il l'avait connu, il lui eut été impossible d’en 
découvrir les causes, lui qui rapporte aux masses et au vide les principes de tout ce 
qui arrive.4 
 
                                                 
1 E. Casadei, « La dottrina corpuscolare di Ascepiade », p. 98. 
2 J- Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », pp. 197-198. 
3 Le concept de « pore » existe déjà évidemment avant Asclépiade dans le milieu médical (voir D. Leith, « Pores 
and Void in Asclepiades’ Physical Theory », p. 180). En effet, pour les médecins anatomistes de l’époque, les 
pores sont les canaux réels et observables qui caractérisent le corps : les artères, les veines (et pour Erasistrate les 
nerfs également). Asclépiade semble donc s’inspirer d'un concept « anatomique » pour le réélaborer et en faire 
quelque chose de très différent. 
4 De usu partium, 6, 13. Trad. modifiée de C. Deremberg, Œuvres médicales choisies, « De l’utilité des parties du 
corps humain », A. Pichot (éd.), I, Paris, 1994, p. 131. 
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ὧν οὐδὲν οὔτ’ ἐγίγνωσκεν Ἀσκληπιάδης  οὔτ’, εἴπερ ἔγνω, δυνατὸν ἦν αὐτῷ τὰς 
αἰτίας ἐξευρεῖν εἰς ὄγκους καὶ κενὸν ἀνάγοντι τῶν γιγνωμένων ἁπάντων τὰς ἀρχάς. 
 
Dans le commentaire au traité hippocratique sur les Épidémies VI, il écrit :   
 
Qu’il y ait certains espaces vides dans l’eau aussi bien que dans l’air est la 
conséquence de la doctrine d’Épicure et d’Asclépiade sur les éléments.1 
 
Τὸ δὲ κενὰς εἶναί τινας χώρας ἢ κατὰ τὸ ὕδωρ ἢ κατὰ τὸν ἀέρα τῇ μὲν Ἐπικούρου 
τε καὶ Ἀσκληπιάδου δόξῃ περὶ τῶν στοιχείων ἀκόλουθόν ἐστι.  
  
 
Ensuite, dans le traité De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus, il 
affirme : 
 
Par raréfié j’entends ce qui a des parties qui sont séparées par des espaces vides, en 
comprenant évidemment et en se rappelant toujours la manière dont « espace vide » 
est entendu par ceux qui disent que la substance est continue, à savoir que, 
contrairement à l'opinion d'Épicure et Asclépiade, dans tous les corps raréfiés 
l’espace vide est plein d’air.2 
 
λέγω δὴ ἀραιὰν ἧς τὰ μόρια διαλαμβάνεται χώραις κεναῖς, ἐπισταμένων ἡμῶν 
δηλονότι καὶ μεμνημένων ἀεὶ πῶς λέγεται χώρα κενὴ πρὸς τῶν ἡνῶσθαι 
φασκόντων τὴν οὐσίαν, ὅτι μὴ καθάπερ Ἐπικούρῳ καὶ Ἀσκληπιάδῃ δοκεῖ, ἀλλ’ 
ἔστιν ἀέρος πλήρης ἐν ἅπασι τοῖς ἀραιοῖς σώμασιν ἡ κενὴ χώρα. 
 
Et enfin, dans la Thériaque à Pison, traité attribué à Galien par la tradition :  
 
[…] si tout était constitué d’atome et vide comme le prétendent Épicure et 
Démocrite, ou de quelques masses et de pores comme le prétend le médecin 
Asclépiade (et de fait, en changeant ainsi seulement les mots et en substituant le 
terme de masses à celui des atomes et celui de pores à celui du vide, ce dernier veut 
que la substance des êtres soit la même que pour ces gens-là).3  
 
Εἰ μὲν γὰρ ἐξ ἀτόμου καὶ τοῦ κενοῦ κατὰ τὸν Ἐπικούρου τε καὶ Δημοκρίτου λόγον 
συνειστήκει τὰ πάντα, ἢ ἔκ τινων ὄγκων καὶ πόρων κατὰ τὸν ἰατρὸν Ἀσκληπιάδην· 
καὶ γὰρ οὕτως ἀλλάξας τὰ ὀνόματα μόνον καὶ ἀντὶ μὲν τῶν ἀτόμων τοὺς ὄγκους, 
ἀντὶ δὲ τοῦ κενοῦ τοὺς πόρους λέγων τὴν τοὺς ὄγκους, ἀντὶ δὲ τοῦ κενοῦ τοὺς 
πόρους λέγων τὴν αὐτὴν ἐκείνοις τῶν ὄντων οὐσίαν εἶναι βουλόμενος· 
 
 
Selon Galien la doctrine d’Asclépiade se fonde sur l’existence de deux principes : les masses et 
le vide (les pores). Dans le premier témoignage, le médecin critique Asclépiade et justifie, en 
un certain sens, la fausseté de ses théories en faisant remonter l’erreur aux principes choisis, à 
savoir les masses et le vide. Dans le deuxième témoignage, Galien affirme que la théorie des 
                                                 
1 In Hippocratis librum vi epidemiarum commentarii VI. 17B. 162 K. 
2 De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus 1.14 = 11.405 K. 
3 De theriaca ad Pisonem 11 = 14.260 K. Trad. V. Boudon-Millot (éd.), Galien, Œuvres tome VI : Thériaque à 
Pison, Paris, Paris, 2016, p. 52. 
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vides dépend directement de la théorie des éléments pour ce qui concerne Épicure aussi bien 
que pour Asclépiade. C’est un point important. En effet, Lucrèce, au livre IV1, expliquait déjà 
la théorie des pores à partir de l’agrégation des atomes, et leur forme particulière à partir des 
formes qui se constituaient grâce à cette agrégation. De plus, l’existence du vide est déduite par 
Épicure à partir du mouvement des corps, qui ne pourraient pas se mouvoir dans un espace 
plein2. Galien, dans ce témoignage, semble se référer à ce genre de raisonnement et l’attribue à 
Épicure aussi bien qu’à Asclépiade. Dans le troisième témoignage, Épicure et Asclépiade sont 
à nouveau mis ensemble pour leur conception de l’espace vide comme un vide véritable, et non 
pas rempli d’air (selon la conception des non-atomistes). Enfin, dans le dernier témoignage, 
Galien établit une identité forte entre la théorie des atomes et du vide de Démocrite et Épicure 
et celle des masses et des pores, en affirmant que, même si les termes employés sont différents, 
de fait, la conception des êtres ne change pas entre les deux doctrines. Or, malgré le ton très 
critique, qui pourrait faire douter de la fiabilité de Galien3, l’influence de la théorie du vide de 
Démocrite et d’Épicure sur la théorie des pores est reconnue par la plupart des spécialistes4. 
Ceux des spécialistes qui ne croient pas à une influence des écoles atomistes sur le médecin de 
Bithynie ont tendance à ignorer la question du vide. Cependant, Vallance5 puis David Leith6 
ont eu le mérite d'attirer l’attention sur la complexité de la position d’Asclépiade à ce propos. 
En effet, puisque Galien parle, à propos de la théorie de son prédécesseur médecin, de vide 
aussi bien que de pores, on pourrait se demander si le médecin de Bithynie théorisait vraiment 
les deux notions ou si la référence au vide ne serait pas plutôt un ajout fait par Galien pour 
assimiler sa doctrine à celle de la secte atomiste.  Toutefois, il me semble qu’à ce propos, David 
Leith a démontré de façon convaincante l’utilisation de la théorie du vide par Asclépiade, en 
s’appuyant sur l’analyse de deux passages qui semblent confirmer l’influence de la conception 
qu’en avaient les écoles atomistes, et en particulier de l’école épicurienne, sur le médecin de 
Bithynie. Il s’agit d’un passage de Sextus Empiricus7 dont le contenu est confirmé par Caelius 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 Hrdt. § 40. 
3 À propos des stratégies argumentatives de Galien voir au moins : H. Von Staden, « Teleology and Mechanism : 
Aristotelian Biology and Early Hellenistic Medecine », W. Kullmann et S. Föllinger (éds.), Aristotelische 
biologie : intentionem, methoden, ergebnisse, Stuttgart, 1997, pp. 183-208 ; J. Allen, « Galen as (Mis)informant 
about the Views of his Predecessors », Archiv für Geschichte der Philosophie, 83, 2001, pp. 81-89 et M. Tecusan, 
The Fragments of the Methodists vol. I, Leiden-Boston, 2004, pp. 29-36. Sur les raisons pour ne pas douter de la 
fiabilité de Galien dans le cas spécifique de la théorie du vide et des pores d’Asclépiade, voir D. Leith, « Pores and 
Void », pp. 167-168. 
4 G. Harig, « Die philosophischen Grundlagen des medizinischen Systems des Asklepiades von Bithynien », 
Philologus, 127, pp. 43-60 ; E. Casadei, « La dottrina corpuscolare », pp. 77-78 et 89 ; M. Wellmann, 
« Asklepiades aus Bithynien von einem herrschenden Vorurteil befreit », Neue Jahrbücher, 21, pp. 648-703.  
5 J. T. Vallance, The Lost Theory, pp. 45-92. 
6 D. Leith, « Pores and Void ». 
7 Ce témoignage se trouve au début du livre contre les géomètres à l’intérieur de la section dans laquelle Sextus 
Empiricus définit ce qu’est une hypothèse. Le philosophe prend la démonstration de l’existence des pores chez 
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Aurelianus et d’un témoignage de l'Anonymus Londinensis. Le premier passage concerne le 
mouvement perpétuel des masses : 
 
Dans un second temps, il affirme que les parties du liquide et du pneuma sont 
agglomérées ensemble totalement par l’effet des masses observables par la raison, 
masses qui sont toujours en mouvement.1 
 
δευτέρᾳ δὲ ὅτι πάντοθεν ὑγροῦ μέρη καὶ πνεύματος ἐκ λόγῳ θεωρητῶν ὄγκων 
συνηράνισται δι' αἰῶνος ἀνηρεμήτων.  
 
Et Caelius Aurelianus le confirme : 
 
Les masses observables par la raison, sans aucune qualité, mues dès le début et en 
mouvement pour l’éternité.2 
 
Corpuscula intellectu sensa sine ulla qualitate solita atque ex initio concitata <et> 
aeternum moventia. 
 
Or, on sait que les atomes d’Épicure étaient également doués d’un mouvement éternel. Comme 
il est dit par Épicure dans la Lettre à Hérodote (§§ 43-44), cela est possible parce que les atomes 
bougent dans le vide. En effet, ce dernier est caractérisé par la capacité à n’offrir aucune 
résistance aux objets qui le traversent. Puisque les masses d’Asclépiade ont la même capacité 
de mouvement éternel que les atomes d’Épicure, il est légitime de penser que la condition de 
ce mouvement est la même que pour Épicure, à savoir précisément l’existence du vide. Selon 
ce raisonnement, le contenu des témoignages de Galien ne serait pas le résultat d’une synthèse 
faite par le médecin, avec des ajouts qui tiendraient à sa volonté de disqualifier son 
prédécesseur, mais procèderait bien d’une information fiable à propos du deuxième principe (le 
vide) sur lequel le système d’Asclépiade se fonde. Le témoignage de l’Anonymus Londiniensis 
semble confirmer cette hypothèse. En effet, parmi les arguments d’Asclépiade pour prouver 
l’existence des pores, on trouve celui-ci : 
 
Puisque, dit-il (Asclépiade), chaque partie de notre corps est nourri et, selon le 
raisonnement, les corps ne passent pas à travers les corps, et le tout et les parties du 
corps s’accroissent grâce à l’alimentation qui passe et avance vers chaque partie du 
corps, à travers les pores perceptibles par le raisonnement…3 
 
...ὄτι τρέφεται, (φησίν), πᾶν μέρος ἡμῶν  
                                                 
Asclépiade comme exemple d’hypothèse « comme principe d’une démonstration », à savoir en tant que postulat 
nécessaire pour produire la preuve d’un phénomène. 
1 Sextus Empiricus, M 3.5. 
2 Cael. Aur. Celeres Passiones 1.14.105. 
3 Anonymus Londiniensis, De Med. xxxiv 10-15, D. Manetti (éd.), Anonymus Londiniensis, De Medicina, 2011, 
Berlin, New York. Voir aussi, pour des analyses du contexte de cette source, A. Ricciardetto, (éd.), Un papyrus 
médical grec du Ier siècle après J.-C.: P.Lit.Lond. 165, Brit. Libr. inv. 137, Paris, 2016. 
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τ]οῦ σώμα̣τ̣ο̣ς̣ καὶ, λό̣γου εἵνεκ̣α̣, σ̣ώμ̣α 
διὰ σώ(ματος) οὐ χωρεῖ καὶ τὸ σύν̣π̣α̣ν καὶ τἄλλα τ̣ο̣ῦ σ̣ώμ̣̣α̣(τος) 
αὐξάνετα]ι̣ τῆς τροφῆς διοδευούση̣ς κ̣α̣ὶ π̣ρ̣ο̣- 
χω̣ρ̣ο̣ύ̣σ̣(ης) ἐ̣π̣ί ̣π̣ᾶ̣ν̣ μέρος τοῦ σώματος δ̣ι̣ὰ̣ τ(ῶν)  
λόγωι θεωρη̣τ̣(ῶν) πόρω̣ν ὄντ(ων)... 
 
Selon ce nouveau témoignage l’existence des pores est démontrée par le phénomène de 
l’alimentation et de l’accroissement. En effet, puisque Asclépiade refuse la possibilité qu’un 
corps puisse traverser un autre corps, le passage de matière nutritive doit se faire à travers du 
vide et non pas à travers un espace plein. Ce vide, à l’intérieur du corps, coïncide justement 
avec les pores.  Or, comme on l’a vu dans la troisième partie de cette étude, ce même argument 
est utilisé par Lucrèce pour prouver l’existence du vide. Dans le cas des épicuriens, le fait d'en 
appeler au phénomène de l’alimentation et de la croissance, en s’appuyant donc sur l’existence 
des pores dans le corps, montre combien les pores ne sont pour eux qu’un type particulier de 
vide : le vide des interstices entre les atomes. Sur la base de la confrontation avec les autres 
témoignages, il est donc légitime de penser que le système d’Asclépiade se fonde en général 
sur les principes des masses et du vide, mais que, étant donné ses intérêts de type médical, son 
attention se porte plus particulièrement sur les pores, un type spécifique de vide.  
Après avoir résumé les éléments fondamentaux de la doctrine d’Asclépiade, je voudrais me 
concentrer sur deux théories qui ont été jusqu’à aujourd’hui considérées, la première, comme 
propre à Asclépiade, et la deuxième, comme dérivée du contact avec les doctrines d’Erasistrate. 
Il s’agit de la théorie de flux et du principe πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά (« transport / déplacement 
vers la partie la moins dense ?) 
En effet, comme on l’a vu, les masses selon Asclépiade sont toujours en mouvement et elles le 
sont dans le corps, en traversant les pores. Or, Celse1 dans son De medicina, affirme que selon 
Asclépiade, la maladie survient si manantia corpuscola per invisibilia foramina subsistendo 
iter claudunt2, à savoir « quand les atomes en circulation, en s’arrêtant dans les pores invisibles, 
bouchent le passage ».  Cette idée est confirmée par le pseudo-Galien, qui affirme : 
                                                 
1 Celse, érudit et philosophe ayant vécu au Ier siècle après J.-C (sous le règne de Tibère), a écrit un De medicina 
en huit livres. Ces livres étaient précédés par cinq livres sur l’agriculture, par sept livres sur la rhétorique, par six 
livres sur philosophie et par au moins un sur l’art militaire. Cela montre bien l’extension de ses intérêts d’étude 
qui allaient bien au-delà de la seule médecine. Le De medicina est divisé en trois sections : la première porte sur 
la diététique, la deuxième sur la pharmaceutique et la troisième sur la chirurgie. L’objet du traité est le sanus homo 
à savoir l’homme en bonne santé qui souhaite le rester et qui est d’une certaine façon le « concept repère » pour 
expliquer les phénomènes pathologiques. Pour ce qui concerne nos intérêts, Celse se révèle dans tout le traité un 
lecteur modérément critique vis-à-vis d’Asclépiade. En effet, le médecin de Bithynie, comme le remarque G. 
Serbat dans son introduction, « est cité d’emblée par Celse (Préf. 11) comme un praticien révolutionnaire qui a 
rompu avec nombre d’errements antérieurs : medendi rationem ex magna parte mutavit », cependant selon Celse 
« Asclépiade, même quand il a en partie, voir largement, raison, est beaucoup trop radical. Il ne tient pas compte 
de la complexité de tout ce qui touche à la santé et à la maladie » (G. Serbat (éd.), Celse, De la Médecine, tome I, 
Paris, 1995, pp. LXI-LXII). 
-2 Cels. De medicina proemio 16. 
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Selon Erasistrate et Asclépiade, il y a seulement une cause de toutes les maladies, 
selon Erasistrate le déversement du sang dans les artères et selon Asclépiade la 
rétention des masses dans les pores. 
 
Κατὰ δὲ Ἐρασίστρατον καὶ Ἀσκληπιάδην, ὡς ἐπίπαν μίαν αἰτίαν ἐπὶ πάσης νόσου, 
καθ’ ὃν μὲν ἡ παρέμπτωσις εἰς τὰς ἀρτηρίας τοῦ αἵματος· καθ’ ὃν δὲ ἡ ἔκτασις τῶν 
ὄγκων ἐν τοῖς ἀραιώμασιν.1 
 
Comme l’affirme justement Vallance : « the idea that the flow of fluids in the body can cause 
various types of problems is a very common one in Greek medicine. So common, in fact, that 
its adoption by Asclepiades is ultimately quite instructive. It figures as an important part of the 
pathology of many Hippocratic works. It seems to have been a significant part of Diocles’, 
Praxagoras’, and Erasistratus’ pathology. […] the adoption of "blockage" as a universal 
explanation of illness is just one extension of this idea ». Or, si le blocage est bien la cause de 
la maladie, cela signifie que la santé du corps consiste dans le libre mouvement des masses à 
travers le corps. Cette conception donne lieu aux deux théories que j’ai mentionnées : la théorie 
de flux et du principe πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά. Pour ce qui concerne la première théorie, il 
faut garder à l’esprit le mouvement éternel qui caractérise les masses selon Asclépiade. On a 
vu comment ce mouvement à l’intérieur du corps est la condition nécessaire de sa santé. 
Cependant, il ne s’agit pas du seul mouvement interne. En effet, Sextus Empiricus dans son 
exposé des arguments employés par Asclépiade pour prouver que le blocage des masses dans 
les pores provoque les fièvres, affirme : 
 
Se produisent certaines émanations continues, de nous vers l’extérieur. 
 
ἀδιάλειπτοί τινες εἰς τὸ ἐκτὸς ἐξ ἡμῶν ἀποφοραὶ γίνονται.   
 
Ce témoignage est souvent mis en relation avec deux affirmations d’Asclépiade transmises par 
Galien2 et par Sextus Empiricus3, selon lesquelles tout est en mouvement et les corps sont 
comme un fleuve qui coule continuellement. Cette image est utilisée aussi par Cassius le 
Iatrosophiste4, dans son témoignage sur l’explication asclépiadénne de la cicatrisation. En effet, 
selon Asclépiade les blessures de forme circulaire ont plus de mal à se cicatriser à cause de la 
sortie trop vigoureuse de matière des pores, parce que, comme dans le cas du fleuve (et du feu), 
le mouvement est plus violent dans le centre. En effet, la matière sort du centre et donc cela 
                                                 
1 Ps-Gal. Introductio sive medicus 14. 728-729 K. 
2 Gal. De sectis ad eos qui introducuntur. I, 75-76 K. 
3 Sext. Emp. M. 8, 6-7. 
4 Prob. I. 
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bloque la cicatrisation qui commence par le bord, or aucun bord n'est plus éloigné du centre 
qu'un autre, donc ils sont tous soumis à l'afflux de matière de la même manière. De plus, cette 
idée d’émanations continues est aussi appliquée par Asclépiade à la doctrine de l’âme. En effet, 
selon le médecin de Bithynie, comme on le verra ensuite plus en détail, l’âme n’est que le flux 
d’air de la respiration à l’intérieur du corps. Cet aspect de la doctrine corpusculaire a été 
considéré par Vallance comme un aspect original de la pensée d’Asclépiade1. Pour ma part, il 
me semble au contraire que cet aspect de la doctrine d’Asclépiade est étonnamment proche de 
la théorie psycho-physiologique d’Épicure. En effet, comme on l’a vu dans la troisième partie 
de cette étude2, ce que Vallance appelle « théorie du flux » est la base de toute la 
psychophysiologie épicurienne. Le corps du vivant, comme toutes les agglomérations de 
matière, est considéré par Épicure comme continuellement percuté par les atomes qui 
composent l’atmosphère et, à cause de cela, comme perdant continuellement des couches de 
matière. De plus, à cette perte externe s’ajoute la perte interne causée par le mouvement. Le 
mouvement, dans ce cas, doit être considéré au sens large puisqu’il s’agit certes de la 
locomotion, qui cause la transpiration mais aussi l’essoufflement, aussi bien que la respiration, 
le sommeil (et tous les phénomènes qui lui ressemblent) et l’expulsion de la semence. À cela il 
faut ajouter la matière perdue par le détachement des simulacres visuels, de l’odeur, mais aussi 
par la sortie des masses qui constituent la voix. D’autre part, le corps reçoit aussi de la matière 
et, grâce à elle, il peut s’accroître et compenser ses pertes grâce à l’alimentation, mais aussi 
grâce à la respiration qui permet la réintégration des atomes d’âme. L’être vivant d’Épicure est 
donc « materia scorrevole » (« glissement permanent de matière »), pour emprunter une très 
belle expression de Fernanda Decleva Caizzi3, et sur ce point, il me semble que le philosophe 
du Jardin et le médecin de Bithynie sont en parfait accord. 
 La proximité entre les deux modèles est, selon moi, renforcée si on prend en compte le principe 
asclépiadéen du πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά. Ce principe se base à la fois sur l’idée des masses 
conçues comme étant en mouvement permanent et sur l’impossibilité de la pénétration des 
corps. En effet, Asclépiade croit que la condition fondamentale du mouvement de matière est 
la présence de l’espace vide4 et, comme l’affirme Elena Casadei, « aveva individuato nella 
differenza di densità tra la zona da cui il movimento si origina e quella a cui tende, il 
                                                 
1 Ou alternativement comme le produit de l’influence d’Héraclide Pontique ou d’Erasistrate (The lost theory of 
Asclepiades, p. 108). 
2 Cf. supra pp. --. 
3 F. Decleva Caizzi, « “La materia scorrevole”. Sulle tracce di un dibattito perduto », J. Barnes, M. Mignucci 
(éds.), Matter and Metaphysics, Napoli, 1988, pp. 425-470. 
4 Cette théorie est attestée par Gal. De puls. diff. VIII 747-748 K. ; Plut. Placit. P. 903 E-F ; Cassii Felicii problem. 
ed. J. L. Ideler, Physici et medici graeci minores, I, Berlin, 1841, pp. 157-158.    
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fondamentale fattore che regola il movimento dei corpuscoli »1. Selon Vallance2 ce principe 
dériverait de la théorie d’Erasistrate du τὸ κενούμενον ἀκολουθία, appelée plus tard principe 
de l’horror vacui, à savoir la théorie selon laquelle la matière tend à se déplacer vers les espaces 
vides. Cependant, tout en reconnaissant cette possibilité, il ne me semble que ce soit la seule 
source d’influence envisageable. En effet, si on examine attentivement l’explication 
épicurienne des phénomènes expliqués par une entrée de matière comme l’alimentation et la 
respiration (dans certain cas), on observe qu’ils ont lieu suite à une perte de matière et donc à 
une raréfaction du corps. Dans le premier cas, la raréfaction est perçue par l’individu comme 
faiblesse et faim, et l’aliment est diffusé, après sa cuisson dans l’estomac, à l’intérieur du corps. 
Cette diffusion est réglée par deux principe. D’une part, le principe d’attraction entre les figures 
atomiques, comme l’affirme Galien3, principe qui permet aux atomes de l’aliment de 
reconstituer, selon une ressemblance de forme, le tissu raréfié. Le second est un principe de 
« remplissage », à savoir celui qui permet de « redensifier » les tissus raréfiés. Ce deuxième 
principe est à la base de la physique épicurienne. En effet, puisque les corps sont toujours en 
mouvement, ils ont tendance à aller là où il y a de la place. C’est le cas, par exemple, de la 
chaleur qui constitue l’âme et qui est « remplie » par l’air puisqu’elle est raréfiée4 ; mais c’est 
également le cas du phénomène de la locomotion, qui s’explique par la tension et la raréfaction 
du corps, que suit l’entrée de l’air. Par le même principe s’explique très probablement le réveil, 
comme on l’a vu, grâce à la respiration. En effet, la respiration a une fonction nutritive quand 
l’individu a perdu un tiers de matière psychique ; c’est à ce moment-là que par l'intermédiaire 
des courants d’air de la respiration, des atomes adaptés pour la matière psychique entrent et 
restent à l’intérieur du corps au lieu d’en sortir tout de suite. L’idée d’un mouvement de matière 
orienté par une présence plus élevée de vide et d’interstice est tout à fait caractéristique de 
l’atomisme d’Épicure, puisque la matière est spontanément canalisée là où elle peut continuer 
son mouvement. Il me semble donc que le principe asclépiadéen du πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά 
pourrait être le fruit de l’influence des explications atomistes de la physiologie d’Épicure aussi 
bien et sinon plus, que de la théorie de l’horror vacui d’Erasistrate.  
Par ailleurs, la théorie du flux et le principe du πρὸς τὸ λεπτομερὲς φορά sont inscrits à 
l’intérieur d’une conception physique complètement anti-téléologique. En effet, le mouvement 
perpétuel des masses, à l’intérieur et à l’extérieur du corps, et le mouvement vers les endroits 
plus raréfiés sont deux principes explicatifs purement mécaniques. Cet aspect de la doctrine 
d’Asclépiade est fortement critiqué par Galien qui identifie dans l’absence de cause finale l'une 
                                                 
1 E. Casadei, « La dottrina corpuscolare di Asclepiade », p. 78. 
2 J. T. Vallance, The Lost Theory of Asclepiades of Bithynia, pp. 123-130. 
3 Cf. supra pp. --. 
4 DRN III vv. 231-236. 
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des raisons qui fait du médecin de Bithynie un adepte de la secte des atomistes1. Grâce aux 
témoignages de Galien, on sait que l’anti-téléologie d’Asclépiade s’applique à la structure du 
corps, qui serait doué d’organes complètement inutiles, c’est le cas des reins et des urètres2. 
Comme chez Épicure il n’existe pas de relation nécessaire téléologiquement établie entre les 
organes et leurs fonctions. Selon Galien, par exemple, certaines caractéristiques corporelles 
sont la preuve du fait que telle partie est faite en vue de la fonction qu’elle doit accomplir. Ainsi 
comme des tendons : les plus épais sont faits pour supporter des mouvements plus vigoureux. 
Selon Asclépiade, telle caractéristique corporelle est plutôt la conséquence d’un certain emploi 
de ces parties. Dans le cas des tendons, ils seront plus épais parce que soumis à plus de travail3. 
De fait, comme le remarque Elena Casadei, Asclépiade « sovverte la prospettiva finalistica di 
Galeno », subvertit la perspective finalite de Galien4, en inversant la cause et l’effet. En refusant 
la conception téléologique de la nature, Asclépiade refuse une certaine idée providentialiste et 
divine de la nature et sa tendance à retrouver un état d’équilibre. Ce n’est pas un hasard, en 
effet, s’il rejette l’idée de jours critiques5 et de opportunitas temporis6 qui caractérisait la 
médecine hippocratique. Comme l’affirme Pigeaud, « les théories d’Asclépiade semblent, avant 
tout, dirigées contre une certaine orientation de la Collection Hippocratique, celle qui croit à 
une nature humaine universelle, au mystère de cette nature, à ses réactions réglées par des 
rythmes, des échanges, et qui donne des signes de ces changements qu’un technicien habile doit 
interpréter en attendant l’occasion (καιρός) »7. Dans ce sens, donc, les masses en mouvement 
dans le vide et dans les pores d’Asclépiade ne différent pas des corpora caeca dont Lucrèce 
parle dans son poème et qui n’agissent pas en vue d’une fin mais poussés seulement par des 
causes efficientes8. Sur ce point aussi, le rapprochement entre Démocrite, Épicure et Asclépiade 
ne semble donc pas être le fruit d’une stratégie argumentative malhonnête de la part de Galien, 
mais bien d’une profonde unité théorique de leur théorie physiologique.  
À la lumière de l’examen fait jusqu’ici, on a pu remarquer plusieurs ressemblances nettes entre 
la doctrine d’Asclépiade et les systèmes atomistes. Je voudrais cependant revenir sur la 
distinction opérée par Galien que j’ai mentionnée au début de ce chapitre. En effet la secte de 
Démocrite, d’Épicure et d’Asclépiade est opposée à la secte de Platon, d’Aristote, des stoïciens 
et d’Hippocrate. Les raisons de cette opposition dérivent d’une conception ontologique 
                                                 
1 Cf. supra p.--. 
2 Gal. De nat. fac. I, 13. 
3 De usu partium I, 21 (III 74-75 K.). 
4 E. Casadei, « La dottrina corpuscolare di Aclepiade », p. 80. 
5 Gal. De nat. fac. I 16 et Cels. De medic. III 4, 11-15. 
6 Cel. Aurel. Celeres Passiones I, 109.  
7 J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », p. 178. 
8 DRN I v. 328. 
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différente de la matière, discrète pour les premiers et continue pour les seconds, d’une 
conception différente de la nature, mécanique pour les premiers, téléologiquement orientée pour 
les seconds, et enfin, d’une conception psychologique qu’on examinera plus loin, à savoir 
l’existence d’une partie directrice de l’âme, niée par le premier groupe et revendiquée par le 
deuxième. Or, à la lumière des résultats de cette étude, cette classification présente plusieurs 
problèmes pour ce qui concerne la place d’Épicure. En effet, premièrement, tout en étant 
atomiste et antifinaliste, la pensée d’Épicure n’apparait pas totalement opposée aux théories 
d’Hippocrate et d’Aristote dont il est dans une certaine mesure débiteur, et deuxièmement, il 
n’a pas nié l’existence d’une partie directrice de l’âme, bien au contraire. D’un certain point de 
vue, donc, Épicure a moins de droits qu’Asclépiade à figurer dans la secte dans laquelle Galien 
le situe, et pourrait par certains aspects, rejoindre le camp opposé. En effet, le philosophe du 
Jardin, pour ce qui est du contenu et de l’orientation de sa psychophysiologie semble plus 
proche d’Hippocrate et d’Aristote que d’Asclépiade. Afin de mieux comprendre la position 
d’Épicure entre le mécanisme d’Asclépiade et ce qu’on appelle communément le vitalisme 
d’Hippocrate et Aristote, je propose de comparer les explications de la digestion et de la 
respiration d’Asclépiade avec celles d’Épicure qu’on a reconstituées dans le chapitre 
précédent1.  
 
IV.II.2 La digestion et la respiration : Asclépiade vs Épicure 
 
Les témoins ne donnent pas un aperçu complet de toutes les explications physiologiques 
qu’Asclépiade a élaborées. On se limitera donc dans cette étude à l’explication de deux 
phénomènes à propos desquelles on a assez d’informations : la nutrition/digestion et la 
respiration. Pour ce qui concerne la théorie asclépiadéenne de la nutrition, Caelius Aurelianus 
affirme : 
 
Il pense qu’il n’y a aucune digestion en nous, mais une séparation des aliments, 
sans cuisson, qui se répandent ensuite à travers chaque partie, en pénétrant 
évidemment par tous les petits chemins, dont il appelle le résultat leptomeres, mais 
nous l’appelons souffle ; elle n’a aucune qualité de chaud ou de froid à cause de sa 
trop grande finesse ; et elle n’a aucune qualité tangible mais par les voix des 
réceptacles tantôt elle devient artère, tantôt nerf, ou plutôt veine, ou plutôt chair.2 
 
                                                 
1 Dans la suite on examinera la théorie psychologique, cf. infra pp. --. 
2 Celeres passiones 1, 113. Trad. J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », p. 188 légèrement modifiée. 
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Et neque ullam digestionem in nobis esse, sed solutionem ciborum in ventre fieri 
crudam et per singulas particulas corporis ire, ut per omnes vias penetrare videatur, 
quod appellavit λεπτομερές, sed nos intelligimus spiritum. Et neque inquit ferventis 
qualitatis neque frigidae esse, nimiae suae tenuitatis causa, neque alium quemlibet 
sensum tactus habere, sed per vias receptaculorum nutrimenti nunc arteriam, nunc 
nervum vel venam vel carnem fieri. 
 
Afin de bien examiner ce témoignage, je propose de l’analyser en respectant la tripartition des 
moments qui constituent l’accomplissement du phénomène nutritif : la solutio (et la production 
de la matière nutritive), la diffusion à travers les pores et l’assimilation par intégration. Pigeaud1 
a étudié ce passage en le comparant avec l’explication du phénomène nutritif exposée par 
Lucrèce. Il a remarqué à la fois une forte proximité entre les positions du poète et d’Asclépiade 
à propos de la question de l’assimilation par intégration mais aussi une évidente différence à 
propos de la conception de la digestion. Partons, de ce second élément, la différence. En effet, 
selon Caelius Aurelianus, Asclépiade n’aurait pas conçu la digestion en tant que cuisson de 
l’aliment mais en tant que solutio cruda. Cela veut dire que, suite à l’ingestion, l’aliment n’est 
pas « cuit » et transformé par la cuisson mais se sépare et devient une substance appelée 
λεπτομερές. Si, le passage ne précise pas ce qui se passe dans l’estomac et qui rend possible 
cette séparation/raréfaction, il est bien clair est que ce qui a lieu n’est pas une cuisson comme 
dans la théorie épicurienne. Cette théorie fait dire à Galien dans le traité sur les Facultés 
naturelles, qu’Asclépiade nie l’évidence de la coction quand il affirme que « ni les éructations, 
ni les vomissements, ni la dissection ne manifestent la qualité des aliments cuits dans 
l’estomac »2. 
 Or, contrairement à Pigeaud, il ne me semble pas que ce soit la seule différence entre les 
conceptions asclépiadéenne et épicurienne de l’alimentation. En effet, Caelius Aurelianus 
affirme ensuite que la matière nutritive formée par la séparation pénètre à travers omnes vias, à 
savoir les pores. Cela veut dire que la solution très fine (λεπτομερές) ne se diffuse par à travers 
les veines comme chez Épicure (mais aussi chez Hippocrate et Aristote), mais directement à 
travers les pores des tissus corporels. De fait Asclépiade néglige et met de côté les organes en 
réduisant le phénomène physiologique de la distribution du nutriment à la simple interaction 
entre masses et pores. Autrement dit, il n’a pas besoin d’utiliser les veines comme réseau de 
diffusion de l’aliment, comme l’avait fait Épicure en employant un approche « organique-
biologique », mais revient à une explication purement physique, selon le témoignage de 
Caelius.  
                                                 
1 J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », pp. 183-193. 
2 De nat. fac. III, 7. Trad. C. Daremberg (éd.), Galien, Des facultés naturelles, p. 93.  
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Pour ce qui concerne en revanche l’assimilation par intégration de matière, Pigeaud a identifié 
dans cette question un point commun entre la physiologie d’Épicure et celle d’Asclépiade. En 
effet, dans les deux cas, l’aliment ne subit pas d’altération. Comme l’a bien remarqué Pigeaud, 
l’assimilation selon les Épicuriens se fait sans transformation parce que ce qu’il faut à l’être 
vivant pour survivre se trouve dans l’aliment. De ce point de vue la position de Lucrèce est très 
proche de celle du traité hippocratique Maladie IV selon laquelle : 
 
Quand on a mangé ou bu, le corps tire à lui du ventre l’humeur en question et les 
sources tirent du ventre à travers les veines ; l’humeur semblable attire la semblable 
et la distribue au corps, comme dans le cas des végétaux, l’humeur semblable attire 
la semblable de la terre. La terre a en elle-même des sucs de toute nature et 
innombrables. Elle fournit à chaque végétal l’humeur conforme. 1 
 
Ἐπὴν δὲ φάγῃ ἢ πίῃ ὁ ἄνθρωπος, ἕλκει τὸ σῶμα ἐς ἑωυτὸ ἐκ τῆς κοιλίης τῆς ἰκμάδος 
τῆς εἰρημένης, καὶ αἱ πηγαὶ ἕλκουσι διὰ τῶν φλεβῶν ἀπὸ τῆς κοιλίης, ἡ ὁμοίη ἰκμὰς 
τὴν ὁμοίην, καὶ διαδίδωσι τῷ σώματι, ὥσπερ ἐπὶ τῶν φυτῶν ἕλκει ἀπὸ τῆς γῆς ἡ 
ὁμοίη ἰκμὰς τὴν ὁμοίην. Ἔχει γὰρ ὧδε ἡ γῆ ἐν ἑωυτῇ δυνάμιας παντοίας καὶ 
ἀναρίθμους. Ὁκόσα γὰρ ἐν αὐτῇ φύεται, πᾶσιν ἰκμάδα παρέχει ὁμοίην ἑκάστῳ. 
   
 En effet, Lucrèce utilise la même explication au livre II2 : 
 
Ainsi donc broutant les herbes d’un même pré, 
Moutons porte-laine, race belliqueuse des 
chevaux, 
Troupes cornues des bœufs, sous un ciel 
identique tous apaisant leur soif à la même 
rivière, mènent vies diverses, gardant la nature 
des parents, 
Chacun reproduisant les mœurs de son espèce : 
Si grande est la diversité de la matière 
En toute sorte d’herbe, si grande est chaque 
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Saepe itaque ex uno tondentes gramina campo               
lanigerae pecudes et equorum duellica proles 
buceriaeque greges eodem sub tegmine caeli 
ex unoque sitim sedantes flumine aquai 
dissimili vivont specie retinentque parentum 
naturam et mores generatim quaeque imitantur.               
tanta est in quovis genere herbae materiai 
dissimilis ratio, tanta est in flumine quoque. 
 
L’idée de la variété constitutive de la terre, dans le cas du passage hippocratique, et de la matière 
en général, dans le cas du passage lucrétien, selon laquelle tout est en tout et que le semblable 
nourrit le semblable est ce que Pigeaud appelle « approche pluraliste ». Or, cette approche 
semble partagée par Asclépiade. En effet, le passage de Caelius Aurelianus témoigne d’une 
théorie selon laquelle la solution nutritive, en passant à travers les pores, « devient » artère, 
nerf, veine, chair, etc. Cependant, l’assimilation ne se fait pas de la même façon chez Lucrèce 
                                                 
1 Maladies IV, XXXIII 3- XXXIV 1. Trad. R. Joly (éd.), Hippocrate, Tome XI, De la génération, de la nature de 
l’enfant, des maladies IV, du fœtus de huit mois, Paris, 1970. 
2 Cela se révèle très intéressant puisque l’auteur des Maladies IV est le même que celui du De la génération, traité 
dont les contenus présentent beaucoup des ressemblances avec les théories embryologiques exposées par Lucrèce. 
3 DRN II vv. 661-669 
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et chez Asclépiade. En effet, comme on l’a vu dans le passage de Galien, la diffusion de 
l’aliment selon Épicure se fait sur la base de la ressemblance de forme, à savoir par un « principe 
d’attraction ». Ce principe, qui est le même pour les phénomènes magnétiques, explique la 
tendance d’un corps à aller vers un autre corps, de façon constante, par la compatibilité de forme 
des atomes due à la ressemblance des figures. Autrement dit, il s’agit du principe qui explique 
la règle « du semblable vers le semblable » d’un point de vue atomiste. Or, Galien attaque 
durement Asclépiade pour avoir refusé de reconnaitre l’existence d’une telle attraction. En effet, 
selon Asclépiade l’assimilation s’accomplit par une réintégration de matière due au 
« voisinage ». La raison qui a poussé Asclépiade à ne pas reconnaître la capacité d'attraction 
des atomes n’est pas claire. Galien l’explique toutefois en soulignant les priorités 
épistémologiques différentes des deux matérialistes : Épicure privilégie l’expérience avant tout 
tandis qu’Asclépiade fait passer les principes avant tout. En effet, selon Galien, Asclépiade 
« s’attache à maintenir les conséquences de ses principes et à renverser le fait apparent ; tandis 
que ce dernier [Épicure] adopte toujours le fait apparent, mais en donne une raison frivole »1. 
Or il n’est pas improbable que cette interprétation de Galien dérive d’une simplification qui 
vise à discréditer la méthode du médecin de Bithynie et de ses méthodistes. Autrement dit, 
Asclépiade semble être critiqué par Galien à cause du refus du raisonnement inférentiel qui 
caractérise l’école méthodiste. En effet, comme on l’a vu, les disciples de cette école refusaient 
l’idée d’une sémiologie du symptôme à savoir l’idée que, à partir de l’observation répétée de 
signes visibles, il est possible de remonter à des causes inobservables. Au contraire, comme on 
l’a vu dans l’introduction de cette partie, le raisonnement inférentiel est très utilisé par Épicure.  
C’est ce à quoi Galien semble se référer en disant qu’Épicure « adopte le fait apparent » mais 
en donne une raison « frivole ». Autrement dit, Épicure, à partir de l’observation de 
phénomènes de la nature, remonte à ses causes invisibles, comme le font les « dogmatiques ». 
L’erreur du philosophe du Jardin ne réside donc pas dans la méthode inférentielle, selon Galien, 
mais dans l’identification des causes (à savoir la recherche d’explications atomistes).  
À la lumière de cette comparaison, on peut affirmer que, malgré le cadre général qu’ils 
partagent, atomiste-corpusculariste et anti-téléologique, il y a plusieurs éléments qui 
différencient les conceptions épicurienne et asclépiadéenne. Tous les éléments en question, 
pour ce qui concerne Épicure, dérivent de la physio-biologie hippocratico-aristotélicienne : la 
cuisson, la transformation et la diffusion à travers les veines. La différence entre Épicure et ses 
prédécesseurs médecins et philosophes réside sans doute la conception de la cuisson qu’est la 
digestion. En effet, la cuisson, qui, dans la Collection Hippocratique et dans la doctrine 
                                                 
1 ὁ δ’ Ἀσκληπιάδης τὸ μὲν ἀκόλουθον ταῖς ἀρχαῖς φυλάττει, τοῦ φαινομένου δ’ οὐδὲν αὐτῷ μέλει. ὅστις οὖν 
βούλεται τὴν ἀτοπίαν ἐξελέγχειν τῶν ὑποθέσεων (De nat. fac. 2, 52). 
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aristotélicienne, était accomplie par une espèce de chaleur naturelle et innée, est accomplie chez 
Épicure par la chaleur produite par la rencontre des atomes psychiques de chaleur et par les 
atomes de chaleur présents dans l’aliment ou dans la boisson. Épicure, s’approprie la théorie 
mais la réadapte en la contextualisant à l’intérieur de son « pluralisme » atomique épicurien 
mais surtout à l’intérieur de sa conception psycho-physiologique des phénomènes vitaux qui 
implique l’âme aussi bien que le corps. Cette différence pourrait s’expliquer pour des raisons 
liées à la méthode empirique d’Épicure. En effet, dans un système mécanique comme celui de 
l’atomisme épicurien, il n’y a aucun besoin de recourir à la cuisson ou à la diffusion par les 
veines, puisque les mouvements de désagrégation des atomes suffisent à expliquer la 
dissolution pendant la digestion, et le passage à travers les pores aurait suffi pour expliquer la 
diffusion de l’aliment dans le corps. Cependant l’expérience d’élaboration de l’aliment dans 
l’estomac et d’un réchauffement interne (dont on a la sensation pendant la digestion), 
qu'Asclépiade nie, pourrait au contraire avoir été une des raisons qui ont poussé Épicure à 
adopter cette théorie. Autrement dit, le respect des donnés de la sensation pourrait constituer un 
élément important pour la constitution de sa biologie. Cependant, tel n’est pas, à mon avis, le 
principal motif qui a conduit Épicure à emprunter les théories hippocratiques et aristotélicienne 
en les adaptant à son système. Il me semble plutôt lié à sa conception de l’être vivant comme 
unité de l’âme et du corps dont le fonctionnement est le résultat de l’interaction 
hiérarchiquement organisée entre animus, anima et corps. En effet, la cuisson permet à Épicure 
d’expliquer la digestion d’un point de vue physique mais aussi psychique. Afin de vérifier cette 
hypothèse, on peut analyser l’explication du phénomène de la respiration chez Asclépiade et la 
comparer avec celle d’Épicure. 
En effet, la respiration est chez Asclépiade le seul phénomène qui peut être considéré comme 
psycho-physiologique. Le compte-rendu le plus complet de l’explication asclépiadéenne de la 
respiration est celui de Calcidius, qui, dans son Commentaire au Timée, écrit : 
 
Ils supposent que le souffle qui va par la gorge jusqu’au poumons dans le processus 
de la respiration, arrive, affaibli, au cœur, puis que, par les artères qui partent du 
cœur, ils parviennent aux veines carotides, ainsi appelées parce que, une fois 
endommagées, elles entraînent la mort au cours du sommeil ; c’est grâce à elles que 
souffle est aussi emporté jusqu’à la tête à travers les passages ténus et étroits des 
nerfs ; et on dit que c’est là que prend son origine la sensation avant de se diffuser 
à travers le reste du corps.1 
 
Spiritus quippe, ut ipsi asseverant, per fauces ad pulmonem commeans in 
respiratione attenuatus ad cordis sedem facit transitum, deinde per arterias quae sunt 
                                                 
1 Calc. Commentaire au Timée 214. Trad. B. Bakhouche (éd.), Calcidius, Commentaire au Timée de Platon, tome 
I, Paris, 2011, p. 441. 
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a corde porrectae pervenit ad caroticas ita appellatas venas, quod eaedem vulneratae 
mortem afferant soporiferam; per quas idem spiritus ad caput fertur per tenues 
nervorum et angustos meatus, atque ibi primum nasci dicunt initium sentiendi et 
intermanare ad ceterum corpus.  
 
 
Dans la suite du passage, Calcidius explicite le fait que cette théorie appartient à Asclépiade. 
Selon ce précieux témoignage, Asclépiade aurait donc une conception psycho-physiologique 
de la respiration. C’est toujours Calcidius qui ajoute à ce propos : 
 
Ou bien, en effet, il y a des masses légères, rondes et très fragiles, dont l’âme est 
constituée, elle qui est complètement souffle, comme le pense Asclépiade.1 
 
Aut enim moles quaedam sunt leves et globosae eaedemque admodum delicatae, ex 
quibus anima subsistit, quod totum spiritus est, ut Asclepiades putat. 
 
Le souffle inspiré, une fois passé par la gorge, par les poumons et par le corps arrive à travers 
les nerfs et à travers angustos meatos, donc à travers les pores, au cerveau. C’est là que le 
souffle fonctionne comme une sorte de déclencheur qui active les sens. À partir de la tête, où 
« l’activation » a lieu, les sens sont réveillés dans tout le corps. L’idée du souffle comme 
matière psychique n’est pas nouvelle. Comme on l’a vu, Démocrite et Épicure avaient déjà 
conçu la respiration en termes de « nutrition » psychique, quoique sous des formes différentes. 
De plus, Aristote2 critique cette conception, sans l’attribuer à personne en particulier, mais en 
en indiquant les limites. Asclépiade s’insère donc, avec sa théorie du souffle psychique, dans 
une longue tradition, compatible avec celle du Jardin. 
 Les points en commun de cette théorie avec celles de Démocrite et Épicure sont multiples. 
Premièrement, l’âme consiste selon le médecin de Bithynie dans ce souffle (constitué de parties 
légères et rondes) qui entre et sort du corps, élément qui rappelle fortement la théorie 
démocritéenne selon laquelle l’âme est continuellement expulsée et réintégrée. Cependant ce 
qui semble différencier les deux théories est le fait qu’Asclépiade détaille (d’après le 
commentaire de Calcidius) le parcours du souffle à travers les différents organes et que la 
sensation est déclenchée dans le corps après l’arrivée de l’air dans la tête. De plus, l’émergence 
de cette faculté, la sensation, n’implique pas l’existence d’un composé psychique stable. Au 
contraire, Démocrite ne spécifie pas le trajet du souffle dans le corps et reconnaît l’existence 
d’un composé psychique, malgré instabilité des atomes qui le constituent. Une autre différence 
est la direction du phénomène. En effet, chez Démocrite l’âme se trouve dans le corps et c’est 
                                                 
1 Ibid. 215. 
2 Cf. supra pp. --. 
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seulement suite à la compression du corps, et donc à l'expulsion des atomes constituant l'âme, 
qu’elle revient dans le corps en réintégrant la matière psychique perdue. Au contraire, chez 
Asclépiade la matière psychique ne se trouve pas dans le corps mais y entre de l’extérieur. Or, 
même si cela n’est pas explicite dans le témoignage, le souffle psychique devait probablement 
fonctionner comme un « carburant » pour les sens chez Asclépiade. Cela implique que 
l’individu doive respirer continuellement et que l’arrêt de la respiration coïncide avec la perte 
des sens ; mais cela veut dire aussi que l’âme ne réside pas de manière stable dans le corps, 
mais « visite » le corps de l’extérieur. Cette conception est donc beaucoup plus « radicale » que 
celle de Démocrite, en ce sens qu'Asclépiade insiste plus que Démocrite sur l’externalisation1 
de l’âme qui se traduit dès lors dans une désubstantialisation. 
 Pour ce qui concerne les points en commun avec Épicure, il s’agit à nouveau de la conception 
nutritive de l’âme. En effet, comme on l’a vu, le philosophe du Jardin considère, lui aussi, la 
respiration comme un moyen de réintégration de matière mais uniquement dans des moments 
spécifiques. Cette réintégration n’a pas toujours lieu, mais seulement suite à la sortie d’une 
partie de l’âme à cause du sommeil ou d’un autre événement qui entraîne le déchirement de 
l’âme et la perte des sens. La proximité entre la théorie épicurienne et la théorie asclépiadéenne 
de la respiration me semble attestée par un témoignage du Pseudo-Galien qui affirme : 
 
Épicure croyait que l’âme est l’air extérieur inhalé grâce à la respiration.2 
 
Ἐπίκουρος δὲ τὸν ἐφελκόμενον ἔξωθεν ἀέρα διὰ τῆς εἰσπνοῆς τὴν ψυχὴν ὑπέλαβεν. 
 
La théorie attribuée à Épicure par le pseudo-Galien est plus probablement la théorie 
d’Asclépiade. Cependant, puisque Épicure considérait la respiration, donc l’air inhalé, comme 
moyen de réintégration de l’âme, il vraisemblable que le pseudo-Galien ait fait un raccourci en 
identifiant les deux théories. Au-delà de ce point commun, il y a de nombreuses différences 
entre l’explication d’Épicure et celle d’Asclépiade. En effet, si la possibilité que la respiration 
fonctionne comme moyen de réintégration dépend de conditions spécifiques (sommeil, 
évanouissement, etc.), la possibilité que l’âme sorte du corps est aussi d’une certaine façon 
fortement limitée. En effet, comme on l’a vu, contrairement à ce qui pensait Asclépiade l’âme 
se trouve, selon Épicure, à l’intérieur du corps et elle ne sort pas toujours comme chez 
Démocrite, mais seulement quand l’animus, perturbé par le courant d’air de la respiration, 
provoque la sortie de l’âme. Cela veut dire premièrement que la sortie de l’anima est 
                                                 
1 Cf. T. Bénatouïl, « L’esprit de l’atomisme »,  Concepts, 2005, p. 6. 
2 De Historia philosopha 24. 
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conditionnée par l’animus et que l’animus reste fixé dans la poitrine. La différence avec 
l’explication du médecin de Bithynie apparaît donc évidente. En effet, si, chez Épicure, la 
matière psychique sort du corps, il y a toujours, chez Épicure, une partie qui reste au contraire 
constamment à l'intérieur. Deuxièmement, la sortie de l’anima dépend de l’animus. La partie 
qui reste dans le corps est ainsi hiérarchiquement supérieure à celle qui sort. Donc, si l'on admet 
que la conception d’Asclépiade est plus « radicale » que celle de Démocrite pour ce qui 
concerne l’ « externalisation » de l’âme, elle se révèle encore plus « radicale » par rapport à la 
position d’Épicure. Alors qu’Épicure minimise dans sa psychologie cet aspect de la doctrine 
démocritéenne de l’âme, Asclépiade semble le porter jusqu'à ses conséquences les plus 
extrêmes. 
La comparaison des théories sur la digestion et sur la respiration révèle par conséquent deux 
aspects : d’une part une certaine ressemblance fondamentale entre les théories, qui rend 
vraisemblable une dépendance des doctrines d’Asclépiade à l'égard de celles d’Épicure, surtout 
pour ce qui concerne les principes physiques ; d’autre part une différence dans les intentions 
des deux philosophes et dans la façon de tirer des conclusions divergentes à partir de concepts 
communs. Autrement dit, à partir de principes communs comme ceux des atomes/corpuscules 
et des pores, et à partir de l’idée commune de l’aliment-matière qui se décompose et reconstitue 
le corps raréfié en se distribuant où il faut, Épicure développe une explication qui privilégie une 
approche de type psycho-physiologique et adapte les théories vitalistes des hippocratiques et 
d’Aristote (cuisson, diffusion par les veines, attraction), alors que Asclépiade développe une 
explication qui mobilise  seulement ces principes d’explication matérialistes (atomes et pores) 
: la digestion et la réintégration proviennent d’une dissolution crue puis une diffusion à travers 
les pores et enfin une assimilation selon le principe du voisinage. Pour le dire autrement, 
puisque la nutrition consiste selon Asclépiade dans un déplacement de matière qui s’ajoute à la 
matière du corps, son explication s’appuie sur les mouvements de la matière, donc sur les 
corpuscules, et sur les lieux à travers lesquels elle passe, à savoir les pores.  
Dans le cas de la respiration, on remarque également des ressemblances importantes liées à la 
conception nutritive de la respiration. Cependant, chez Épicure l’aspect nutritif de la respiration 
est limité à des situations particulières à l’intérieur d’un cadre où l’âme a son siège dans le corps 
et leurs activités sont régies par une hiérarchie très précise entre animus, anima et corps. De 
son côté Asclépiade radicalise au contraire l’aspect nutritif de la respiration en faisant de ce 
phénomène le moyen par lequel l’âme, de l’extérieur, sous forme de souffle, entre et anime le 
corps, en lui-même « vide » et inanimé. Autrement dit et surtout, chez Asclépiade, il n’y a non 
seulement pas de hiérarchie fonctionnelle mais en outre le corps n’est pas durablement le siège 
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de l’âme. Ce qui distingue donc principalement les deux systèmes est la façon de concevoir 
l’être vivant et son fonctionnement psycho-physiologique.  
Pour vérifier cette hypothèse je vais maintenant me concentrer sur les doctrines psychologiques 
d’Épicure et d’Asclépiade et sur les effets que les contenus de ces doctrines ont sur la manière 
de concevoir et expliquer le phénomène de la maladie.     
 
IV.II.3 La conception de l’âme et ses effets sur l’explication de la 
maladie 
 
Avant d’entrer dans le cœur de la question, il est bon de compléter le passage de Galien que j’ai 
mentionné au début de notre étude sur Asclépiade1 : 
 
Dans l’opinion de leurs adversaires rien de ceci (les facultés) n’existe dans les 
natures ; l’âme ne possède pas dès l’origine une idée innée de la conséquence, de la 
contradiction, de la division, de la composition, du juste, de l’injuste, du beau, du 
laid ; ils prétendent que toutes les idées nous viennent des sens et par les sens, et 
que les animaux sont gouvernés par des représentations et par des souvenirs. 
Quelques-uns d’entre eux ont même déclaré nettement qu’il n’existe dans l’âme 
aucune faculté de raisonnement, mais que nous sommes guidés par les impressions 
des sens, comme les troupeaux, sans pouvoir rien repousser, rien refuser, ni rien 
contredire.2 
 
Κατὰ δ’ αὖ τοὺς ἑτέρους οὔτε τούτων οὐδὲν ὑπάρχει ταῖς φύσεσιν οὔτ’ ἔννοιά τίς 
ἐστι τῇ ψυχῇ σύμφυτος ἐξ ἀρχῆς οὐκ ἀκολουθίας οὐ μάχης, οὐ διαιρέσεως οὐ 
συνθέσεως, οὐ δικαίων οὐκ ἀδίκων, οὐ καλῶν οὐκ αἰσχρῶν, ἀλλ’ ἐξ αἰσθήσεώς τε 
καὶ δι’ αἰσθήσεως ἅπαντα τὰ τοιαῦθ’ ἡμῖν ἐγγίγνεσθαί φασι καὶ φαντασίαις τισὶ καὶ 
μνήμαις οἰακίζεσθαι τὰ ζῷα. Ἔνιοι δ’ αὐτῶν καὶ ῥητῶς ἀπεφήναντο μηδεμίαν εἶναι 
τῆς δ’ αὐτῶν καὶ ῥητῶς ἀπεφήναντο μηδεμίαν εἶναι τῆς ψυχῆς δύναμιν, ᾗ 
λογιζόμεθα, ἀλλ’ ὑπὸ τῶν αἰσθητῶν ἄγεσθαι παθῶν ἡμᾶς καθάπερ βοσκήματα 
πρὸς μηδὲν ἀνανεῦσαι μηδ’ ἀντειπεῖν δυναμένους. 
 
A ce témoignage s’ajoute celui de Calcidius qui, quelques lignes avant le passage qu’on a 
commenté3, écrit :   
 
Ceux qui pensent que la substance de la matière est divisible, en interposant dans 
le vide immense soit les (corps) indivisibles, soit au moins des parties, mais 
indistinctes, ressemblantes à elles-mêmes, puis les atomes ou les masses, n’ont 
consacré aucun lieu fixe et déterminé à la partie la plus importante de l’âme.  
 
                                                 
1 Cf. supra pp. --. 
2 Gal. De fac. nat. II, 28-29 K. Trad. Trad. C. Daremberg, Galien, Œuvres médicales choisies, II, A. Pichot (éd.). 
Paris, 1994, pp. 20-21 légèrement modifiée. 
3 Cf. supra pp. --. 
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Qui diuiduam fore silvae substantiam censuerunt interponentes immenso inani 
modo expertia modo partes quidem, sed indifferentes, sui similes, tum atomos uel 
solidas moles, nullum locum certum definitumque principali animae parti dederunt. 
 
 
Le compte rendu de Galien, comme on l’a vu précédemment, concerne « la secte des 
atomistes », dont font partie selon lui Démocrite, Épicure et Asclépiade. Après avoir résumé de 
manière critique les principes de cette secte, à savoir la conception discrète de la réalité formée 
d’atomes et de vide et la négation de toute forme de finalisme, Galien passe à la critique de la 
psychologie. La première partie met en relation la critique de l’anti-téléologie avec la critique 
de la conception de l’âme. Galien affirme en effet que les adeptes de la deuxième secte, en niant 
l’existence de l’œuvre providentielle de la nature, nie l’existence des facultés naturelles. 
Comme l’affirme justement Roberto Polito « as Galen complains, the members of the second 
sect, at least those who observed their principles, failed to identify different classes of beings, 
and attempted to provide a unified account of life and intelligence in terms of interaction 
between particles and void. This is anathema to Galen. In his view, not only are life and 
intelligence essentially different from matter, but matter itself is not just matter : it has been 
shaped and given a form by Nature »1.  La deuxième critique semble concerner l’idée de l’âme 
comme tabula rasa. Autrement dit, Galien semble critiquer l’absence d’une théorie du type de 
la réminiscence platonicienne2 à laquelle les atomistes préfèrent une conception 
épistémologique qui se fonde sur les sens, et sur les souvenirs, comme seule source et moyens 
privilégiés pour la connaissance. Cette caractérisation très générale pourrait effectivement 
s’appliquer, en faisant les distinctions nécessaires entre eux, aux trois penseurs. La troisième 
partie du témoignage se concentre sur certains individus de cette secte qui sont allés jusqu’à à 
nier l’existence d’une faculté du raisonnement. Dans la suite Galien explicite le lien entre la 
première et la deuxième partie de la critique. En effet, la négation de l’existence d’une partie 
directrice de l’âme s’appuie sur l’idée que les sens sont les seuls moyens de connaissance, qui 
                                                 
1 R. Polito, « Matter, Medicine and the Mind », pp. 289-290. 
2 Il s’agit, plus probablement, d’une forme d’innéisme beaucoup plus faibles que la réminiscence et plus proche 
de celles des prénotions naturelles. En effet. Comme l’affirme justement Riccardo Chiaradonna : « Come Alcinoo, 
Plutarco pone espressamente in relazione concezioni comuni e reminiscenza platonica. Tuttavia, mentre Alcinoo 
insiste soprattutto sullo statuto ontologico delle φυσικαὶ ἔννοιαι collegandole alla teoria dell’anima e degli 
intelligibili (cfr. Did. IV, 155, 24-34), Plutarco qui ne mette in luce il ruolo nella ricerca e e nell’acquisizione della 
conoscenza (ζητεῖν καὶ εὑρίσκειν), considerandole un risposta (inadeguata) al problema del Menone. Per questa 
ragione, il testo di Plutarco presenta qualche affinità con la trattazione di Galeno, il quale espressamente vede nelle 
concezioni comuni la risposta al problema di come possiamo scoprire (ἐξεύρωμεν) l’oggetto investigato (MM X, 
40 K.). Diversamente da Plutarco, però, Galeno accentua e mette in rilievo positivamente la funzione euristica 
delle concezioni comuni all’interno di una epistemologia largamente ispirata agli Analitici Secondi, omettendo 
ogni riferimento alla dottrina della reminiscenza. Mentre il passo di Plutarco è una difesa della teoria della 
reminiscenza platonica contro le teorie rivali dei Peripatetici e degli Stoici, Galeno non fa alcuna allusione 
all’ἀνάμνησις né pone alcun accento sull’analisi ontologica fatta propria da Alcinoo » (« Platonismo e teoria della 
conoscenza », p. 225). 
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permettraient aux hommes de connaître « sans pouvoir rien repousser, rien refuser, ni rien 
contredire ». Autrement dit, il n’existerait aucun élément, en dehors des sens, capable de mettre 
en jugement les sensations et de distinguer le vrai du faux. Cette critique ne semble pas 
concerner Épicure qui, malgré son sensualisme, se soucie de théoriser une partie directrice de 
l’âme, l’animus, capable de juger non pas les sensations mais les opinions sur les sensations1. 
Galien pourrait se référer à Démocrite, en suivant la tradition aristotélicienne qui, comme on 
l’a vu, ne reconnaissait pas sa distinction pensée-sensation à cause de l’absence de bipartition. 
Cependant, le médecin pourrait se référer aussi à Asclépiade. En effet, Caelius Aurelianus, dans 
son traité Celeres passiones, affirme qu’Asclépiade niait que la partie directrice de l’âme soit 
localisée dans une partie déterminée du corps et croyait que l’âme « n’est rien d’autre que la 
combinaison de tous les sens » nihil aliud quam coetum omnium sensum2. À cause 
probablement de cette approche éliminativiste, Tertullien3 le place avec Dicéarque et Andreas 
parmi ceux qui ne reconnaissent la présence d’aucune partie directrice dans l’âme. Or, les 
témoins concordent tous également sur le fait qu’Asclépiade niait la faculté du raisonnement. 
Cependant, certains expliquent cette position sur la base des théories de la connaissance (Galien 
et Tertullien4), d’autres insistent sur l’absence d’un siège fixe de la partie directrice de l’âme 
(Calcidius5) et d’autres encore mettent en relation les deux aspects (Caelius Aurelianus6). Je 
propose donc d’examiner les théories de la connaissance d’Asclépiade, et les raisons qui 
expliqueraient l’absence du siège de la partie directrice de l’âme, en les confrontant avec la 
théorie psychologique épicurienne. 
Pour ce qui concerne le premier volet de la question, à savoir la relation entre l’absence de 
centre directeur de l’âme et les théories asclépiadéenne de la connaissance, je suis les analyses 
éclairantes de Roberto Polito7. En effet, en s’appuyant en particulier sur les témoignages 
d’Aetius et Galien, ce spécialiste affirme que la différence de conception de l’âme entre 
Asclépiade et Épicure s’explique par une conception différente du rôle des sens et de l’opinion. 
Mais prenons les choses dans l’ordre. Comme on l’a vu précédemment, Caelius Aurelianus 
témoigne de l’existence d’une théorie psychologique appartenant à Asclépiade selon laquelle 
                                                 
1 En effet, même si selon Galien Épicure n’échappe pas à l’empirisme, il échapperait à la critique de l’absence 
d’une partie directrice de l’âme. Cependant, ce point dépend aussi de la conception que Galien a de la partie 
directrice de l’âme à savoir s’il exige qu’elle soit hétérogène par rapport au reste de l’être vivant. À propos de la 
question très complexe du matérialisme psychique de Galien je renvoie à la thèse de J. Devinant, Les Troubles 
psychiques chez Galien. Étude d’une approche philosophique et médicale de l’âme, pp. 18-53, thèse soutenue en 
2016 à l’université Paris-Sorbonne 
2 Celeres passiones I. 115. 
3 DA 15, 2. 
4 Cf. supra p. -. 
5 Cf. supra p. .- 
6 Cf. supra p. -. 
7 R. Polito, « Matter, Medicine and the Mind », pp. 285-335. 
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l’âme n’est que la combinaison des sens. L’appartenance de cette théorie à Asclépiade est 
confirmée par Aetius1 et le pseudo-Galien2, qui se réfèrent à cette combinaison avec le terme 
συγγυμνασία qu’on pourrait traduire par « exercice commun ». Comme le suggère Roberto 
Polito : « the rarity of the Greek word συγγυμνασία suggests that this description of the soul 
was Asclepiades’ ipsissima verba »3. Or, cette théorie semble être débitrice d’une certaine 
conception de la vie « psychique » du corps vivant qui appartient d'abord à Épicure et encore 
avant probablement à Démocrite. La relation entre sensation et vie se trouve bien décrite et 
expliquée par Épicure dans la Lettre à Hérodote. En effet, comme on a pu le voir au début de 
ce travail, Épicure utilise l’accident de la sensation pour montrer l'« incidence » causale 
différente de l’âme et du corps sur les activités qu’ils exercent conjointement. Autrement dit, le 
philosophe explique pourquoi l’âme détienne la « cause principale » de la sensation. Comme 
on l’a vu, ce qui est dit pour la sensation vaut aussi pour la vie en général, dont le corps est 
condition d’existence même si l’âme en est le principe premier. La relation entre vie et sensation 
qui donne lieu à l’idée qu’être animé, c'est être sensible, à savoir capable de sensation4, est donc 
un élément déjà présent dans la doctrine épicurienne. Ce qui rend originale la doctrine du 
médecin de Bithynie est le fait de réduire l’âme à cette sensibilité. En effet, comme on l’a vu, 
l’âme n’est que l’air extérieur qui, en entrant dans le corps et en arrivant dans le cerveau5, 
« active » les sens6. Cette théorie, en identifiant l’âme avec l’activité des sens, rappelle 
fortement la théorie de l’âme-harmonie que Lucrèce critique au tout début de son chant sur 
l’âme. Cependant, Asclépiade ne propose pas une théorie éliminativiste de l’âme, étant donné 
qu’il se réfère à une matière, l’air, qui, à un endroit particulier, le cerveau, active la faculté 
sensitive du corps.  
Mais d’où vient cette théorie d’Asclépiade? Selon Roberto Polito, elle dérive de la théorie de 
la connaissance asclépiadéenne. Cette interprétation se fonde en particulier sur un témoignage 
d’Antiochus d’Ascalon. Selon le philosophe, en effet, dont les considérations sont transmises 
par Sextus Empiricus, Asclépiade croyait que les sensations sont vraiment et réellement des 
actes de connaissance et que nous n’apprenons pas du tout grâce à l’aide de la raison7. Or, 
                                                 
1 Ἀσκληπιάδης ὁ ἰατρὸς συγγυμνασίαν τῶν αἰσθήσεων. (Plac. 4, 2, 12). 
2 ὁ δ’αὐτὸς (’Ασκληπιἀσης ὁ Βιθυνός)  οὗτος καὶ τἠν γυμνασίαν τῶν πέντε αἰσθήσεων ἀπεφήνατο εἶναι τὴν ψυχήν 
(Def. 19, 373). 
3 R. Polito, « Matter, Medicine and the Mind », p. 300 n. 49. 
4 Il peut s’agir de la sensation en tant que telle mais aussi d’autre formes de sensations comme celle des rêves (cf. 
supra pp. --). 
5 Formellement Asclépiade pourrait être considéré un encephalocentriste. Cependant, il faut toujours garder à 
l’esprit que, selon le médecin de Bithynie, il n'existe pas de véritable composé psychique stable.   
6 Comme l’affirme justement Roberto Polito : « the idea is that the mind is coextensive with the senses ». 
7 Ἀντίοχος ὁ ἀπὸ τῆς Ἀκαδημίας, ἐν δευτέρῳ τῶν Κανονικῶν ῥητῶς γράψας ταῦτα “ἄλλος δέ τις, ἐν ἰατρικῇ μὲν 
οὐδενὸς δεύτερος, ἁπτόμενος δὲ καὶ φιλοσοφίας, ἐπείθετο τὰς μὲν αἰσθήσεις ὄντως καὶ ἀληθῶς ἀντιλήψεις εἶναι, 
λόγῳ δὲ μηδὲν ὅλως ἡμᾶς καταλαμβάνειν”. (Sext. Emp. M 7, 201). « Antiochus de l’Académie, dans le deuxième 
livre de ses canons, écrit explicitement : « Il y a un autre médecin, qui touche aussi à la philosophie, qui croyait 
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toujours selon le même philosophe, Épicure aurait montré, au contraire, comment il est possible 
distinguer entre vraies et fausses opinions en faisant appel à la raison1. Cet aspect de la théorie 
épicurienne de la connaissance est reconnu et critiqué par Tertullien, selon lequel les épicuriens 
séparaient « l’opinion des sens » et « les sensations de l’âme » alors que l’opinion ne peut venir 
que des sens2. Roberto Polito suggère que la critique de Tertullien pourrait avoir été inspirée 
par la position assez extrême d’Asclépiade exposée par Antiochus, et que l’absence d’une partie 
directrice de l’âme pourrait donc s’expliquer par le fait qu’Asclépiade, en attribuant tous les 
moyens de connaissance aux sens, n’ait aucun besoin de concevoir une instance 
supplémentaire, une partie directrice, pour expliquer par exemple l’opinion, comme le fait, au 
contraire, Épicure. En effet, comme on l’a vu précédemment, et comme Roberto Polito le 
remarque également, la distinction entre sens et opinion fonde d’une certaine façon la 
distinction entre affection du corps et affection de l’âme qui est à la base de l’éthique 
épicurienne. Cette distinction est la condition nécessaire de la capacité de l’épicurien à tenir 
compte de son bien-être physique sans menacer sa sérénité psychologique et vice versa. La 
solution de compromis choisie par Épicure n’échappe pas à ces adversaires qui - tel Plutarque, 
dont on a analysé la critique auparavant3- l’accuse de se contredire. Selon cette interprétation 
de Polito, avec laquelle je suis d’accord, les conceptions divergentes de l’âme d’Asclépiade et 
d’Épicure dériveraient chacune d’une conception différente de la connaissance et du rôle des 
sens, qui refléterait les objectifs différents des deux penseurs. 
Le contenu du témoignage qui explique l’absence d’une partie directrice de l’âme chez 
Asclépiade par l’absence d’un siège particulier, se révèle tout à fait cohérent avec cette 
interprétation. La théorie dans laquelle s’inscrit cette idée de l’absence de siège pour la partie 
directrice de l’âme est sans aucun doute la théorie des flux. En effet, comme on l’a vu 
auparavant, selon Asclépiade, les êtres sont caractérisés par un mouvement permanent de 
matière en entrée et en sortie qui modifie le corps constamment. Cette théorie est confirmée par 
Galien qui affirme : 
 
Selon Asclépiade, il n’est pas possible de compter combien on a d’âmes4. Même si 
,un moment avant à peine, elle existait, elle s’est maintenant échappée 
                                                 
que les sensations sont des moyens de saisir l’être et la vérité, et que nous ne les saisissons absolument pas par le 
raisonnement.» (trad. personnelle) À la ligne suivante, Sextus confirme qu’il évoque explicitement Asclépiade.  
1 Sext. Emp. M 7, 203-216. 
2 Cette distinction entre les positions d’Asclépiade et d’Épicure semble également reconnue et suggérée par Sextus 
Empiricus aussi, cf. Sext. Emp. M 7, 201-202.  
3 Cf. supra pp. --. 
4 Dans le passage précédent, Galien écrit : <Ἀσκληπιάδῃ> δὲ | οὐ[δὲ] ταῦτα μόνον, ἀλλὰ καὶ τὰ δι' ἑτέρων ἡμῖν 
εἰρημένα πρὸς τοὺς Περὶ ψυχῆς αὐτοῦ λόγους μάχεται. δείκνυται γὰρ ἐν ἐκείνοις, ὡς ἡ τῆς ψυχῆς οὐσία, κἂν μὴ 
μία ᾖ διὰ παντὸς τοῦ βίου, μέχρι χρόνου συχνοῦ διαμένει (4, 484). 
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complètement ; elle, qui existe maintenant, est autre, et peu après, elle disparaît et 
elle sera devenue autre.1  
 
Κατὰ δὲ τὸν Ἀσκληπιάδες οὐδὲ ἀριθμῆσαι δυνατὸν ὅσας ἔχει. Κᾂν μὲν ὀλίγον 
πρόσθεν οὖσα νῦν οἴχεται τελέως, ἄλλη δ’ἔστιν ἡ νῦν οὖσα μιχρὸν δ’ὕστερον 
οἰχήται μἐν αὕτη, γινήσεται δ’ἑτέρα. 
 
Calcidius semble se référer à la même théorie quand il affirme : 
 
Selon leur opinion il résulte que l’âme n’est jamais la même mais est considérée 
comme diverse et changeante. En disant, en effet, que le corps est antérieur à l’âme, 
ils donnent la prééminence au corps. Cela (le corps) s’écoule toujours et se modifie 
tout le temps ; et donc l’âme, qui est dans une condition d’infériorité, subit elle-
même ce que le corps subit.2 
 
Contingit ergo secundum hanc eorum opinionem, ut numquam sit eadem anima, 
sed diuersa habeatur atque mutabilis. Cum enim dicant corpus esse antiquius anima, 
dant corpori principatum. Id porro semper fluit atque immutatur ; et anima igitur, 
quae secundae condicionis est, eadem patietur quae corpus. 
 
Ce deuxième témoignage semble se référer en particulier à Asclépiade, et non pas à tous les 
atomistes, étant donné qu’il s’agit du seul des atomistes ou corpuscularistes qui considère le 
corps comme antérieur à l’âme3. En effet, comme on l’a vu, contrairement à Démocrite et 
Épicure qui considèrent le corps comme le siège de l’âme et qui conçoivent la respiration 
comme un moyen de réintégration, Asclépiade conçoit l’âme comme une matière qui n’a pas 
son siège dans le corps mais qui, grâce à la respiration, y entre de l’extérieur. En ce sens donc, 
l’âme est, chez Asclépiade, postérieure au corps. Or, puisque l’âme n’est que l’air qui, inspiré, 
active régulièrement les sens, il n’y a rien de l’âme qui reste durablement à l’intérieur du corps. 
Cela veut dire qu’il n’y a pas quelque chose de fixe dans l’âme qui resterait en dehors de 
l’activité « dynamique » de l’âme sensitive.  L’absence d’une partie de l’âme qui « demeure », 
                                                 
1 Gal. De usu respirationis 4, 484. 
2 Calc. Commentaire au Timée 217. 
3 En effet, si l’âme est la faculté perceptive activée suite à l’entrée de l’air dans le corps, cela veut dire que le corps 
se forme sans l’air, donc sans l’âme, et que c'est seulement avec la première inspiration que le corps est « animé ». 
Au contraire, chez Démocrite et chez Épicure, l’âme est présente dès le début (dès l’embryon, au moins chez 
Épicure, cf. supra pp.--.), diffusée dans le tissu du corps. Ils ont donc une conception « synchronique » de l’âme 
et du corps et non « diachronique » comme Asclépiade.  Cependant, l’aspect de la théorie transmise par Caelius 
qui pourrait concerner Démocrite, Épicure et Asclépiade, quoique d'une manière différente, est celui qui concerne 
le fait que l’âme change avec le corps. En effet, même Épicure, qui reconnait l’existence d’une partie fixe, 
l’animus, défend l’idée de la modifiabilité de l’âme sous l'influence du corps, et donc de sa mortalité. Ensuite, 
comme celle d'Asclépiade, la théorie de la respiration de Démocrite est un exemple de modification du corps 
(compression) qui implique une modification de l’âme (sortie). Ce qui me semble néanmoins distinguer fortement 
les théorie des atomistes, et qui me fait penser que Caelius parle surtout d’Asclépiade, est la question de 
l’antériorité.   
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dû au flux continu de l’âme-air, empêche l’existence d’un centre directif qui soit à la fois en 
dehors du flux et au-dessus de la sensation1.  
La théorie des flux, dans laquelle s’inscrit la théorie de la respiration, pose les bases 
psychologiques de la théorie de la connaissance. Or, si on compare le rôle de la théorie des flux 
dans la psychologie d’Asclépiade avec la théorie psychologique épicurienne, on trouvera à 
nouveau plusieurs points en commun et plusieurs différences importantes. En effet, comme on 
l’a vu auparavant, la théorie des flux d’Asclépiade semble dériver de la conception des corps 
composés des atomistes. En particulier, la psychophysiologie d’Épicure se fonde sur un rapport 
pour ainsi dire « osmotique »2 des corps vivants avec l’atmosphère et les corps externes, qui les 
consomment et les alimentent3. Cependant, il y a quelque chose de stable dans l’âme, chez 
Épicure, qui subsiste. D’une part, assurément, l’identité personnelle. À ce propos, je suis 
d’accord avec Pierre-Marie Morel selon qui « la consistance du moi n’est en péril que si l’on 
exige que ce dernier résiste substantiellement aux mouvements qui atteignent le corps et l’âme, 
à savoir : sans que son intégrité ne soit jamais affectée. Or, les épicuriens n’ont pas une 
conception "substantialiste" mais plutôt une conception "dynamique" du moi, considérant que 
l’identité est la résultante d’un rapport toujours suspendu et variable entre l’âme et le corps »4. 
Cela semble être particulièrement évident dans la conception de la mémoire qui, comme on l’a 
vu5, n’est pas un réservoir de « contenus » dans l’esprit mais plutôt le produit de la modification 
physique opérée par les simulacres de la sensation dans le tissu du corps et de l’âme. Cependant, 
il y a quelque chose à l’intérieur de l’âme qui est caractérisé par une certaine fixité aussi : 
l’animus. En effet, Lucrèce affirme que le siège de cette partie de l’âme est fixé (haeret) dans 
la poitrine. Cependant, la fixité de l’animus n’a pas comme objectif de garantir l’unité du moi, 
à savoir l’identité personnelle6. C’est Lucrèce qui éclaire l’objectif de cette « fixité » : 
 
                                                 
1 Cette idée est cohérente avec la conception très mécaniste qui est attribuée à Asclépiade par Caelius Aurelianus 
(Celeres Passiones I, 115). En effet, selon le témoin, Asclépiade croyait que toutes choses se produisent selon 
nécessité et jamais sans cause. Cette conception déterministe concernait dont probablement l’individu et son âme. 
À ce propos voir R. Polito, « Matter, Medicine and the Mind », pp. 306-307.  
2 Dans le sens d’un rapport caractérisé par l’interpénétration de deux phénomènes. 
3 C’est pourquoi Gaudin écrit que chez Épicure « la situation du tissu de l’âme est l’exposition » (Lucrèce. La 
lecture des choses, La Versanne, 1999, p. 228.) et Pierre-Marie Morel affirme que, dans la conception épicurienne, 
« notre intégrité physique est toujours relative. Sans cesse des atomes circulent entre l’intérieur et l’extérieur » 
(Epicure. La nature et la raison, Paris, 2009, p. 111). 
4 Ibid. p. 112. 
5 Cf. supra pp. --. 
6 La raison de cette distinction, qui donc sépare la permanence du moi de la fixité de l’animus, vise très 
probablement à identifier un principe de vie fixe sans que ce principe puisse être interprété comme un résidu de la 
conception platonicienne de l'âme. Autrement dit, pour l’argumentation épicurienne contre l’immortalité de l’âme, 
il aurait été très dangereux d’identifier dans l’animus à la fois le principe (fixe) de la vie et le principe d’« identité » 
de l’individu, puisque cela aurait pu se prêter à des interprétations visant à prouver la capacité de l’âme, ou de 
l’une de ses parties, à se détacher du corps et à lui survivre. 
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L’esprit surtout tient closes les barrières de la 
vie : 
Le maître de la vie, plus que l’âme, c’est lui. 
Sans l’esprit en effet nulle partie de l’âme  
 
Ne peut en nos membres demeurer un seul 
instant, 
Mais docile compagne, se dissolvant dans les 
airs, 
L’âme laisse au froid de la mort nos membres 
glacés. 
Et magis est animus vitai claustra coercens 
 
et dominantior ad vitam quam vis animai. 
Nam sine mente animoque nequit residere per 
artus 
temporis exiguam partem pars ulla animai, 
 
sed comes insequitur facile et discendit in auras 
 
et gelidos artus in leti frigore linquit.1 
 
L'animus étant la condition fondamentale de la vie, dominantior ad vitam, sa présence fixe à 
l’intérieur du corps est ce qui permet à l’âme et au corps de perdre et récupérer des parties, en 
se modifiant continuellement, sans que la survie de l’individu soit en danger. Quand, au 
contraire, l’animus est poussé en dehors de la poitrine, son siège, et du corps, l’anima le suit et 
l’individu meurt. Cette conception de l’esprit permet à Épicure de maintenir l’idée de 
« l’intégrité physique relative » qui explique la mortalité de l’âme et du corps, tout en respectant 
certains faits facilement observables : la capacité de l’être vivant à réagir à certaines blessures 
et à succomber à d’autres, la capacité de rester vivant tout en ayant perdu les sens, la capacité 
à se réveiller du sommeil. Comme on l’a répété à plusieurs reprises, cette différence de degré 
dans les fonctions de l’animus et de l’anima est le fondement de la structure hiérarchique sur 
laquelle est fondée toute la théorie psycho-physiologique d’Épicure.   
En confrontant donc le modèle explicatif épicurien avec le modèle explicatif asclépiadéen, on 
a de nouveau l’impression que le modèle d’Asclépiade porte à leurs extrêmes conséquences des 
éléments théoriques qui sont déjà présents dans l’atomisme de Démocrite, à savoir 
l’externalisation de l’âme et sa désubstantialisation, et qu’Épicure, au contraire, limite. En effet, 
dans les trois cas le tissu de l’âme et du corps est continuellement exposé au changement mais 
alors que, chez Épicure, il y a quelque chose de l’âme qui reste constamment dans le corps, une 
sorte de « présidium » à la vie, qui garantit la survie de l’être vivant malgré les flux plus ou 
moins importants, chez Asclépiade aucune partie de l’âme ne demeure et la vie n’est que 
l’activité continue du flux d’air qui met en fonction les sens. C’est sur la base de cette distinction 
importante entre les deux doctrines qu’il est possible d’expliquer, à mon avis, les différentes 
conceptions qu’Épicure et Asclépiade ont de l’être vivant. Afin de vérifier cela, je confronterai 
les explications des phénomènes pathologiques d’Épicure et d’Asclépiade.  
En effet, ces conceptions différentes de l’âme ont évidemment des effets sur la conception de 
la santé du corps et de la maladie. Comme on l’a déjà remarqué à propos des explications de la 
                                                 
1 DRN III vv. 396-401 
466 
 
digestion et de la respiration, Asclépiade semble adopter une sorte de réductionnisme dans sa 
façon d’expliquer les phénomènes physiologiques. Par réductionnisme, j’entends une forme de 
simplification de l’explication des phénomènes vitaux aux seuls mouvements des masses à 
l’intérieur des pores du corps1. À l’intérieur de cette forme de réductionnisme, il faut inscrire 
aussi la conception asclépiadéenne de l’âme qui est réduite à l’air, donc un des « flux », qui, 
inspiré, active les sens. L’idée, confirmée par plusieurs témoins, que les phénomènes 
pathologiques s’expliquent selon Asclépiade par le blocage des masses dans les pores est donc 
tout à fait conséquente avec le reste de la théorie du médecin. Le concept de blocage, qui n’est 
pas complètement nouveau en médecine à l’époque d’Asclépiade, est indiqué dans les différents 
témoignages par différents termes : ἔντασις2, statio3, obstrusio4.  Selon ces témoins ἔντασις 
serait une interruption du flux des masses à l’intérieur des pores. Un témoignage de Sextus 
Empiricus déjà examiné transmet trois arguments invoqués par Asclépiade qui viennent sans 
doute fonder sa théorie du blocage pathologique: 
 
1) La différence de forme et de dimension des masses et des pores, susceptible de 
provoquer le blocage 
2) Le mouvement permanent des masses peut agglomérer les liquides et les vapeurs dans 
le corps 
3) Les émanations continues produites par le corps 
 
Ces trois arguments expliquent de quelle façon les blocages se produisent. Le premier argument 
se concentre sur la condition fondamentale. Puisque les masses et les pores ont des formes et 
des dimensions différentes le blocage peut à l'évidence avoir lieu quand un flux de masses 
traverse des pores qui n’ont pas la forme ou les dimensions adaptées (dans des pores 
particulièrement fins par exemple ou qui ne sont pas droits). Le deuxième argument explique 
la raison pour laquelle certains liquides ou vapeurs peuvent se concentrer à certains endroits et 
                                                 
1 La seule exception semble être la respiration qui implique d’une certaine façon l’âme (qui est expliquée d’ailleurs 
aussi en faisant référence aux nerfs). Cependant, Asclépiade n’explique pas la maladie en tenant compte de l’âme 
et de son rapport avec le corps comme le fait, au contraire, Épicure. Son explication de la respiration, effectivement 
plus complexe que celle de la digestion, n’influence pas sa conception de la pathologie qui réduit la maladie à 
l’effet du blocage et qui considère avant tout les pores.  
2 Soranus, Gynaecia 3. 4. 3 ; Galien, De methodo medendi, 10. 101 mais Ps-Galien, Introductio sive medicus 14, 
729 K., parle de ἔκτασις et Soranus, Gynaecia 3. 3. 5, de ἔνστασις. Selon Vallance, ces variations seraient dues au 
fait que le terme hippocratique signifiant une tension, ἔντασις, était employé aussi dans des formes similaires 
comme σύντασις, ξύντασις, ἔκτασις et que cela pourrait avoir suscité la confusion chez les auteurs (cf. The lost 
theory of Asclepiades, p. 100). ). À propos de Soranus et Caelius Aurelianus cf. supra pp. – n. -- . 
3 Soranus, Gynaecia 3. 28. 1, 49. 3 ; Galien, De methodo medendi 10, 20 K. 
4 Cassius Felix, De medicina 44, p. 110, 4 et 28, p. 46, 1 
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se sédimentent en cas de blocage1. Enfin, pour le troisième argument, notons que le mouvement 
des parties qui composent le corps n’est pas seulement interne mais aussi externe (émanations 
vers l’extérieur du corps). Cela expliquerait certaines pathologies qui concernent les 
phénomènes d’évacuation comme les calculs rénaux2, par exemple. Il est important de 
remarquer, comme le fait Vallance3, que la respiration et donc le mouvement des masses de 
l’âme à l’intérieur et à l’extérieur du corps rentre évidemment dans la théorie des flux et donc 
dans cette théorie qui explique la pathologie en termes d’interruption du flux. Ce n’est pas par 
hasard que la vie et donc l’âme sont liées selon Asclépiade à la respiration, dont le flux, s'il est 
interrompu, cause la mort de l’individu.  
Le lien entre blocage et fièvre, dont Sextus Empiricus parle à propos des théories d’Asclépiade, 
est confirmé aussi par Caelius Aurelianus qui affirme que, selon Asclépiade : 
 
La phrenitis est l’immobilité ou le blocage des corpuscules dans les membranes 
cérébrales qui ont lieu fréquemment sans co-affection, avec désordre mental et 
fièvre.4 
   
Phrenitis est corpusculorum statio sive obstrusio in cerebri membranis frequenter 
sine consensu, cum alienatione et febribus.  
 
 
Cependant le blocage et l’immobilité des corpuscules ne sont pas considérés par tous les 
témoins comme la première cause de la phrenitis : ils interviennent selon certains dans un 
deuxième temps seulement. C’est le cas par exemple chez Galien qui, dans le traité De 
experientia medica5, affirme que, selon Asclépiade, ce serait la chaleur dans les membranes 
cérébrales qui cause un mouvement très violent des masses, qui à son tour produit le blocage. 
Cependant, même Galien reconnait que la cause directe de la phrenitis est le blocage des masses 
dans les pores des membranes du cerveau. Cette même explication est utilisée pour rendre 
raison des inflammations (tumor). En selon Vallance, un passage de Caelius permet d’affirmer 
cela  : «les disciples d’Asclépiade aussi affirment que l’inflammation dans le cœur (se produit) 
à cause de l’entassement de corpuscules ou du blocage »6. 
                                                 
1 Il ne s’agit pas d’une deuxième cause mais d’une conséquence de la première. Suite au blocage produit par les 
masses, les liquides et les vapeurs peut s’accumuler. 
2 Il s’agit d’un phénomène pathologique qui empêche la naturelle évacuation de l’urine (mouvement de matière 
vers l’extérieur). 
3 J. T. Vallance, The Lost Theory of Asclepiades, pp. 107-108. 
4 Celeres Passiones I, 6. 
5 28, 3. 
6 Item Asclepiadis sectatores aiunt tumorem secundum cor corspuscolorum coacervatione sive obstrusione 
effectum. (Caelius Aurelianus, Celeres Passiones 2, 163),voir aussi J. T. Vallance, The lost theory of Asclepiades, 
p. 138. 
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Les maladies qui ne sont pas expliquées par le blocage sont expliquées en se référant au fluor 
ou à la solutio. Dans les deux cas, il s’agit de modifications des flux des masses. Dans le premier 
cas, il s’agit probablement d’une sorte d’écoulement et dans le deuxième d’un phénomène 
proche de celui de la digestion et donc d’une sorte de désagrégation/raréfaction. Qu’il s’agisse, 
comme dans la plupart des cas, de blocage ou qu’il s’agisse d’écoulement ou de désagrégation, 
Asclépiade réduit la maladie à un désordre qui concerne les masses et les flux de ces masses 
dans le corps. Les maladies peuvent se différencier d'un point de vue local, selon que le blocage 
ou d’autres types de trouble ont lieu à un endroit du corps plutôt qu’à un autre, mais aussi du 
point de vue de leur intensité, selon la modification plus ou moins forte qu’elles produisent sur 
les flux. De plus, le blocage et les autres modifications peuvent être suivis par des affections 
secondaires, comme par exemple la fièvre et le délire dans le cas de la phrenitis. Donc, pour 
Asclépiade, si la santé est réduite aux mouvements ininterrompus des principes matériels qui 
constituent l’être vivant,  la maladie de son côté, est réduire à l’interruption de ces mouvements. 
De cette façon il explique les phénomènes qui se manifestent au niveau macroscopique 
uniquement par ce qui a lieu au niveau microscopique. 
Le seul compte-rendu de la théorie épicurienne des phénomènes pathologiques est celui de 
Lucrèce. L’explication des maladies occupe toute la deuxième partie du chant VI consacré au 
phénomènes météorologiques. Lucrèce analyse un par un les phénomènes naturels, des plus 
fréquents aux plus rares, en s’appuyant sur la théorie qu’on a appelé précédemment du 
« pluralisme » atomique, à savoir l’idée que dans chaque composé sont présents plusieurs types 
d’atomes. Il s’appuie aussi sur la théorie des pores. L’influence réciproque des phénomènes 
repose l’inter-pénétrabilité des composés. Tous les corps sont poreux et peuvent être pénétrés 
et donc modifiés par différents types d’atomes qui se détachent des autres composés. C'est 
notamment sur cette idée centrale que se fonde l’explication de la « transmission » des 
maladies. À ce propos Lucrèce écrit : 
 
Tout d’abord existent, comme je l’ai montré plus haut, 
Des atomes de maintes choses qui nous sont salutaires,  
Mais il faut bien aussi que volent milles germes 
De maladie et de mort ; quand par hasard ils s’unissent 
Et perturbent le ciel, l’air devient morbide. 
Et tout ce pouvoir de maladie, cette pestilence 
Nous vient soit de l’extérieur, comme nues et brouillard 
Tombant à travers le ciel, soit de la terre elle-même  
D’où ce mal surgit quand le sol humide se putréfie, 
Battu de pluies et de soleils intempestifs. 
Ne vois-tu aussi que la nouveauté du climat et des eaux 
Éprouve tous ceux qui, loin de leur patrie, de leur 
demeure, 
S’en vont à l’étranger, tant les réalités s’opposent ?  
primum multarum semina rerum  
esse supra docui quae sint vitalia nobis,  
et contra quae sint morbo mortique necessest   
multa volare; ea cum casu sunt forte coorta  
et perturbarunt caelum, fit morbidus aeër.  
atque ea vis omnis morborum pestilitasque  
aut extrinsecus ut nubes nebulaeque superne  
per caelum veniunt aut ipsa saepe coorta  
de terra surgunt, ubi putorem umida nactast  
intempestivis pluviisque et solibus icta.  
nonne vides etiam caeli novitate et aquarum  
temptari procul a patria qui cumque domoque  
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adveniunt ideo quia longe discrepitant res?1 
 
Le pluralisme atomique est adapté dans ces vers à une conception météorologique des 
phénomènes pathologiques. Autrement dit, la maladie ne s’explique pas seulement par le fait 
que le corps puisse être pénétré par des atomes nocifs, à savoir par des atomes dont la forme 
n’est pas adaptée à celle des pores qui caractérisent la constitution de l’être vivant.  La nocivité 
des atomes vient aussi des airs, des eaux et des lieux, en somme de leur provenance 
géographique. Les phénomènes pathologiques chez les êtres vivants peuvent donc être causés 
par le déplacement des atomes d’une certaine région du monde à une autre ou par le 
déplacement des êtres vivants d’une région à un autre. Lucrèce met ensuite en relation les 
différents climats avec les différentes caractéristiques physiques des peuples et leurs maladies 
spécifiques. 
 Comme Robin2 le signale dans son commentaire, cette théorie, même si elle est adaptée par 
Épicure au cadre atomiste, est originairement hippocratique3. Robin mentionne en particulier le 
traité Airs, Eaux, Lieux, dont l’objet est l’étude des maladies et de leurs manifestations par la 
connaissance des différents climats des régions dans lesquelles elles ont lieu. Ajoutons que l’air 
est considéré comme le moyen de transmission des miasmes morbidiques également par 
l’auteur hippocratique du traité Des vents4. Lucrèce affirme enfin qu’un changement de climat 
est nocif.   
Cette nocivité se manifeste par des maladies nouvelles : : 
 
Ce fléau de l’épidémie nouvelle 
Ou tombe sur les eaux ou se dépose sur les 
moissons 
Sur d’autres nourritures des hommes et des bêtes 
Ou même reste en suspens dans l’atmosphère 
Et lorsque nous respirons cet air mélangé il nous 
faut bien absorber aussi ces pestilences. 
haec igitur subito clades nova pestilitasque 
aut in aquas cadit aut fruges persidit in ipsas 
 
aut alios hominum pastus pecudumque cibatus, 
aut etiam suspensa manet vis aeëre in ipso 
et, cum spirantes mixtas hinc ducimus auras, 
illa quoque in corpus pariter sorbere necessest.5 
 
Les atomes nocifs portés par le climat qui nous est contraire sont donc absorbés par les êtres 
vivants de trois façons possibles : à travers l’eau, à travers la nourriture ou à travers la 
respiration. Il s’agit comme on l’a vu auparavant, des trois moyens d’assimilation possibles 
                                                 
1 DRN VI vv. 1090-1105. 
2 De la nature, p. 348. 
3 Ce n’est pas le seul aspect hippocratique. Andrea Filippetti a confronté la description lucrétienne des malades 
avec la célèbre description du malade terminal (ce qu’on appelle facies) dans le traité hippocratique du Prognostic 
et a identifié nombreux points en commun. À ce propos cf. A. Filippetti, « Ippocrate e Lucrezio : i colori della 
« facies » », Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Dipartimento di Studi del Mondo Classico e 
del Mediterraneo Antico, Sezione filologico-letteraria, 29, 2007, pp. 127-134. 
4 Vents § 2 et § 5. 
5 DRN VI vv. 1124-1128. 
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dans la théorie psycho-physiologique épicurienne. Selon Lucrèce, telles sont les causes de 
l’épidémie qui frappa Athènes en 430 av. J-C. et dont le récit constitue la conclusion du chant 
VI et de tout le poème : 
 
Telle est la cause de la peste, du souffle mortel 
Qui sur la terre de Cécrops répandit un jour le deuil 
Rendit les chemins déserts, priva la ville de citoyens. 
Venu du fond de l’Égypte qui lui donna naissance 
Après une longue course par l’air et les plaines 
flottantes, 
Le fléau s’abattit sur le peuple de Pandion. 
Tous étaient livrés en bataillons au mal et à la mort. 
Haec ratio quondam morborum et mortifer 
aestus 
finibus in Cecropis funestos reddidit agros 
vastavitque vias, exhausit civibus urbem. 
nam penitus veniens Aegypti finibus ortus, 
aeëra permensus multum camposque natantis, 
incubuit tandem populo Pandionis omni. 
inde catervatim morbo mortique dabantur.1 
 
Tous les spécialistes reconnaissent désormais que le récit de la peste à Athènes de Lucrèce est 
inspiré du récit écrit par Thucydide. Cependant, comme Edith Foster l’affirmait déjà dans son 
étude comparée2, Lucrèce ne se limite pas à reprendre les contenus du récit de Thucydide mais 
il les réélabore et il les adapte à ses objectifs. Afin de mieux comprendre cette opération de 
réélaboration, je soulignerai dans la suite les points sur lesquels le poète s’éloigne de l’historien, 
mais aussi ceux où il semble lui répondre ou souligner de façon particulière un élément déjà 
présent dans son récit. Je voudrais montrer que, en particulier pour ce qui concerne la 
description des symptômes de la peste,  les groupes de vers qui s’éloignent le plus du récit 
original coïncident avec les sections qui expliquent la maladie selon le modèle psycho-
physiologique d’Épicure. Le récit de la peste à Athènes serait ainsi une occasion pour Lucrèce 
d’appliquer le modèle expliqué aux livres III et IV à une situation concrète, une épidémie, qui 
est en même temps un événement très célèbre et donc bien connu de ses lecteurs.  
Dans les vers qu’on vient de mentionner, Lucrèce identifie la cause de la peste d’Athènes3 : elle 
serait due à la modification et au changement du climat. Ces premiers vers semblent déjà 
constituer une sorte de réponse à Thucydide qui, dans son récit, affirmait préliminairement : 
 
Je laisse à chacun, médecin ou profane, le soin de dire son opinion sur la maladie, 
en indiquant d’où elle pouvait vraisemblablement provenir et les causes qui à ses 
yeux expliquent de façon satisfaisante ce bouleversement.4 
                                                 
1 Vv. 1137-1143. 
2 E. Foster, « The Rhetoric of Materials: Thucydides and Lucretius », The American Journal of Philology, 130, 3 
, 2009, pp. 367-399.  
3 Sur ce sujet beaucoup de spécialistes se sont affrontés. Je renvoie au moins à : H. S. Commager, « Lucretius' 
Interpretation of the Plague », Harvard Studies in Classical Philology, 62, 1957, pp. 105-118 ; M. Bollack, La 
raison de Lucrèce. Constitution d’une poétique philosophique avec un essai d’interprétation de la critique 
lucrétienne, Paris, 1978 ; J. H. Phillips, « Lucretius on the Inefficacy of the Medical », Classical Philology, 77, 
3,1982, pp. 233-235 ; E. Foster, « The Rhetoric of Materials: Thucydides and Lucretius », The American Journal 
of Philology, 130, 3, 2009, pp. 367-399 ; Pour un résumé des interprétations principales du récit de la peste de 
Lucrèce voir J. Salem, Lucrèce et l’éthique : la mort n’est rien pour nous, Paris, 1990, pp. 238-246.  
4 Thucyd. II, 48. Trad. J. De Romilly (éd.), Thucydide. La guerre du Péloponnèse, vol. II, Paris, 1962.  
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λεγέτω μὲν οὖν περὶ αὐτοῦ ὡς ἕκαστος γιγνώσκει καὶ ἰατρὸς καὶ ἰδιώτης, ἀφ’ ὅτου 
εἰκὸς ἦν γενέσθαι αὐτό, καὶ τὰς αἰτίας ἅστινας νομίζει τοσαύτης μεταβολῆς ἱκανὰς 
εἶναι δύναμιν ἐς τὸ μεταστῆσαι σχεῖν· 
 
Lucrèce, en commençant son récit par l’explication des causes de la peste1, semble donc tout 
de suite marquer sa distance avec son modèle, d’une part, et jouer le rôle du médecin (ou du 
profane ?) auquel Thucydide s’adresse, de l’autre. Dès le début, on observe que malgré le choix 
d’un événement aussi important et connu que la peste d’Athènes, Lucrèce semble minimiser au 
maximum les détails et les données historiques et géographiques2 en gardant seulement les 
éléments liés aux facteurs climatiques : ce sont vraiment, selon lui, la cause de l’épidémie. La 
raison de ce choix pourrait être identifiée dans la tentative d’utiliser la peste d’Athènes comme 
un exemple de maladie dont les causes et les manifestations n'étaient pas différentes 
d’épidémies moins connues. Autrement dit, le poète aurait choisi la peste d’Athènes non pas 
parce qu’il s’agit d’un phénomène exceptionnel mais parce qu’il s’agit d’un exemple célèbre 
d’un phénomène pathologique commun.  
Après avoir expliqué les origines du fléau, Lucrèce commence à traiter des symptômes :  
    
D’abord ils avaient la tête brûlante, toute en feu, 
Les deux yeux envahis d’un éclat rougeoyant. 
Leur gorge noire à l’intérieure transpirait aussi 
Le sang, des ulcères obstruaient le canal de la voix 
; 
L’interprète de l’esprit, la langue, dégouttait de 
sang, 
Affaibli par le mal, alourdi, âpre au toucher. 
Puis, par la gorge, la maladie emplissait leur 
poitrine, 
Affluait en masse vers le cœur douloureux 
Et toutes les barrières de la vie vacillent. 
Leur haleine charriait au-dehors une odeur infecte, 
Pareille à celle des charognes abandonnées. 
Puis l’esprit perdait ses forces et tout entier  
principio caput incensum fervore gerebant 
et duplicis oculos suffusa luce rubentes. 
sudabant etiam fauces intrinsecus atrae 
sanguine et ulceribus vocis via saepta coibat 
atque animi interpres manabat lingua cruore 
debilitata malis, motu gravis, aspera tactu. 
inde ubi per fauces pectus complerat et ipsum 
morbida vis in cor maestum confluxerat aegris, 
omnia tum vero vitai claustra lababant. 
spiritus ore foras taetrum volvebat odorem, 
rancida quo perolent proiecta cadavera ritu. 
atque animi prorsum [tum] vires totius, omne 
languebat corpus leti iam limine in ipso4. 
                                                 
1 E. Foster remarque que Lucrèce ne mentionne jamais Thucydide et que, de plus, il le remplace en tant que 
narrateur. Cependant l’approche de Lucrèce dans la narration est complètement différente par rapport à celle de 
Thucydide-témoin (The Rhetoric of Materials, p. 389). À ce propos, il me semble que Lucrèce prend, vis-à-vis de 
pestiférés, la posture de l’observateur qui est évoqué dans le célèbre incipit du livre II. Comme celui qui regarde 
de la plage le navire dans la tempête, Lucrèce observe et décrit les souffrances des malades en gardant une distance 
sereine « non que le tourment soit jamais un doux plaisir mais il nous plaît de voir à quoi nous échappons » (DRN 
II, vv. 3-4). Dans ce cas-là, le tourment évité n’est pas seulement la maladie en soi, mais la peur que la maladie 
produit chez ceux qui ne savent pas l'expliquer. 
2 « Celui-ci fit, dit-on, sa première apparition en Éthiopie, dans la région située en arrière de l’Égypte ; puis il 
descendit en Égypte, en Libye et dans la plupart des territoires de grand roi. Athènes se vit frappée brusquement 
et ce fut d’abord au Pirée que les gens furent touchés : ils prétendirent même que les Péloponnésiens avaient 
empoisonné les puits (car il n’y avait pas encore de fontaines en cet endroit). Puis il atteignit la ville haute et dès 
lors le nombre des morts fut beaucoup plus grand » (Thucyd. II, 48, trad. De Romilly). 
4 Vv. 1144-1156. 
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Le corps défaillait, désormais au seuil de la mort1. 
 
Pour mieux remarquer les modifications apportées au récit original, il est bon de le comparer 
avec le passage équivalent de Thucydide : 
 
On avait tout d’abord de fortes sensations de chaud à la tête ; les yeux étaient rouges 
et enflammés ; au-dedans, le pharynx et la langue étaient à vif ; le souffle sortait 
irrégulier et fétide. Puis survenaient, à la suite de ces premiers symptômes, 
l’éternuement et l’enrouement ; alors, en peu de temps, le mal descendait sur la 
poitrine, avec accompagnement de forte toux. Lorsqu’il se fixait sur l’estomac 
celui-ci en était retourné ; et il survenait des évacuations de bile, sous toutes les 
formes pour lesquelles les médecins ont de noms, cela avec des malaises terribles.3 
 
τοὺς δὲ ἄλλους ἀπ’ οὐδεμιᾶς προφάσεως, ἀλλ’ ἐξαίφνης ὑγιεῖς ὄντας πρῶτον μὲν 
τῆς κεφαλῆς θέρμαι ἰσχυραὶ καὶ τῶν ὀφθαλμῶν  ἐρυθήματα καὶ φλόγωσις 
ἐλάμβανε, καὶ τὰ ἐντός, ἥ τε φάρυγξ καὶ ἡ γλῶσσα, εὐθὺς αἱματώδη ἦν καὶ πνεῦμα 
ἄτοπον καὶ δυσῶδες ἠφίει· ἔπειτα ἐξ αὐτῶν πταρμὸς καὶ βράγχος ἐπεγίγνετο, καὶ 
ἐν οὐ πολλῷ χρόνῳ κατέβαινεν ἐς τὰ στήθη ὁ πόνος μετὰ βηχὸς ἰσχυροῦ· καὶ ὁπότε 
ἐς τὴν καρδίαν στηρίξειεν, ἀνέστρεφέ τε αὐτὴν καὶ ἀποκαθάρσεις χολῆς πᾶσαι ὅσαι 
ὑπὸ ἰατρῶν ὠνομασμέναι εἰσὶν ἐπῇσαν,  καὶ αὗται μετὰ ταλαιπωρίας μεγάλης. 
Λύγξ τε τοῖς πλέοσιν ἐνέπιπτε κενή, σπασμὸν ἐνδιδοῦσα 
 
Selon le récit de Thucydide, la maladie se manifestait premièrement par une sorte de fièvre, 
puis par divers symptômes : les yeux enflammés, tout comme le pharynx et la langue, le souffle 
irrégulier et fétide. Ce premier groupe de symptômes, qui concernent déjà les voies 
respiratoires, est suivi par l’éternument et l’enrouement. Cheminant vers l’intérieur du corps, 
l’historien affirme que la maladie progresse vers la poitrine, en provoquant la toux, et vers 
l’estomac, en provoquant des évacuations de bile, très probablement sous forme de 
vomissements. Le récit de Lucrèce semble conserver seulement certains de ces éléments et 
souvent en les modifiant. Le cheminement du mal de la tête à la poitrine est relevé aussi par le 
poète. Cependant, l’ajout de certains éléments est particulièrement significatif. C’est le cas par 
exemple de la gorge qui n’est pas simplement irritée comme chez Thucydide, mais en outre 
« transpire le sang ». De plus, le poète se réfère à la gorge en l’appelant vocis via. Cette 
modification qui pourrait être imputée tout simplement à un choix poétique, trouve un parallèle 
dans la suite, quand le poète se réfère à la langue en l’appelant animi interpres. Ce genre de 
modification semble signaler une sorte de psychologisation du récit de la peste qui, dans les 
intentions de Lucrèce, ne doit donc pas prendre en compte seulement l’aspect physique mais 
aussi l’aspect psychologique. Cette idée semble se confirmer par la suite. Lucrèce élimine toute 
                                                 
1 Traduction J. de Romilly légèrement modifiée. 
3 Thucyd. II, 51. 
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référence à l’éternuement et à l’enrouement et passe tout de suite à l’arrivée de la maladie dans 
la poitrine, siège de la partie directrice de l’âme. Cette partie du récit a été assez discutée. En 
effet, à partir du XVIème siècle, certains érudits, sur la base d’un commentaire au passage 
correspondant chez Thucydide fait par Galien, qui y identifie le καρδίαν avec l’estomac, ont 
contesté à Lucrèce la traduction cor1. Qu’il s’agisse d’une mauvaise traduction de Lucrèce ou 
non, je crois que la référence au cœur n'est pas seulement un emprunt au récit de Thucydide. 
En effet, on peut remarquer que les références au vomissement et à la toux sont supprimées par 
le poète. À leurs places, Lucrèce ajoute deux éléments : la référence aux limites de la vie et la 
référence à l’haleine morbide. La première addition est particulièrement importante. En effet, 
on a déjà vu précédemment une référence à la capacité de l’animus à coercere vitai claustra2, 
à savoir à tenir closes les barrières de la vie. Il s’agit du passage du chant III dans lequel Lucrèce 
explique la supériorité de l’animus par rapport à l’anima en tant que principe de vie. Dans ces 
vers du chant VI,  « les barrières de la vie vacillent », claustra vitai lababant. Cela se produit 
puisque la maladie est arrivée jusque dans la poitrine, le siège de l’animus. Les barrières de la 
vie qui sont tenues closes par l’animus commencent donc à vaciller puisque l’animus a été 
contaminé par la maladie. Cette idée est renforcée par la suite. Lucrèce en effet déplace la 
référence à l’haleine morbide, qui, chez Thucydide figure au tout début, après l’arrivée de la 
maladie dans la poitrine. La raison en est, mon avis, assez évidente : Lucrèce affirme que 
l’haleine du malade a l’odeur des charognes abandonnées, à savoir des cadavres. Ceci est le 
signe perceptible de ce qui se passe au niveau de l’animus. En effet, puisque l’animus est le 
présidium de la vie, une fois qu’il est touché, l’individu commence d’une certaine façon à 
mourir. Les barrières de la vie vacillent, le malade se trouve entre la vie et la mort et quelque 
chose de lui, son odeur, annonce la fin de sa vie. Les derniers deux vers de la section qu’on a 
mentionnée, qui décrivent l’esprit qui a désormais perdu ses forces et le corps qui défaille à la 
frontière de la mort, confirment que l’accent est mis sur l’explication psychologique et une 
conception de la mort et de la maladie comme défaillance de l’animus. Il y a deux éléments 
importants dans ces vers. Le premier concerne le lien causal entre la défaite de l’esprit qui 
succombe à la maladie et le corps qui par conséquent cède. Cela est important parce que l'on 
retrouve la hiérarchie causale entre animus et anima même si elle n’est pas explicitement 
mentionnée. Autrement dit, on retrouve un exemple concret de l’affirmation de Lucrèce selon 
laquelle rien de l’anima ne peut rester dans le corps si l’animus en sort. Le deuxième élément 
à commenter dans ces vers est l’expression limine leti qui rappelle le claustra vitai qui 
                                                 
1 Mayotte Bollack a montré combien cette critique est totalement arbitraire et la traduction de Lucrèce 
potentiellement correcte (La raison de Lucrèce, pp. 448-455). 
2 DRN III v. 396. 
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précédaient. Lucrèce semble, en effet, utiliser un lexique de la limite pour expliquer le statut 
très particulier du malade qui se trouve entre la vie et la mort.  
Or, alors que ces symptômes sont chez Thucydide seulement le début de la maladie que suivent 
plusieurs jours de souffrances, chez Lucrèce ces données chronologiques sont supprimées. De 
plus, ce dernier diminue le nombre de symptômes observés par rapport à Thucydide et il les 
concentre dans un espace de temps qui apparaît plutôt réduit. Une autre différence importante 
concerne le fait que Lucrèce ne parle jamais de malades qui ont survécu. Toutes ces 
modifications s’expliquent encore une fois par les objectifs de Lucrèce. En effet, si ce que j’ai 
montré est vrai, à savoir que le compte-rendu des symptômes de la peste est l’occasion pour 
Lucrèce d’appliquer à un cas concret le modèle psycho-physiologique exposé aux livres III et 
IV, l’épisode de la peste n’a pas besoin d’être décrit de façon fidèle. D’une certaine façon, donc, 
le récit de Thucydide est adapté chez Lucrèce en fonction de l’explication épicurienne : puisque 
le modèle psycho-physiologique épicurien est cardiocentriste, une fois qu’un vivant est 
contaminé en son animus, il ne lui est plus possible de survivre. Ainsi le délai entre la 
contamination de l’animus et la mort ne saurait être trop étendu, ce dont rend bien compte je 
crois la brièveté du récit lucrétien. De plus, si mon interprétation est correcte, toutes les autres 
références indirectes à la psychologie comme la caractérisation de la gorge comme vocis via et 
de la langue comme animi interpres ne sont que les traces laissées par Lucrèce qui préparent et 
guident le lecteur dans la compréhension du récit. Il me semble important de le souligner dans 
la mesure où, généralement, les modifications apportées par Lucrèce au récit de Thucydide sont 
souvent expliquées uniquement par la vocation éthique du poème. Selon ces interprétations, la 
psychologisation du langage aurait comme objectif d’attirer l’attention sur l’état d’esprit, la 
peur et la souffrance, du malade. Cela est très vraisemblable mais ce n’est pas suffisant pour 
expliquer la réélaboration que Lucrèce fait du texte de Thucydide. En outre, si on lit le reste du 
récit de Lucrèce à la lumière des doctrines exposées dans le livre III et IV, on se rend compte 
que le poète nous a fourni la plupart des outils pour comprendre les symptômes de la peste. 
L’excès de chaleur, la soif, les mouvements incontrôlés, le manque de sommeil, l’estomac qui 
brûle, mais aussi la possibilité de survivre sans les mains ou les organes génitaux, le désespoir 
qui accélère la mort, autant de signes qui ont été expliqués en amont dans le poème (livre III-
IV). Tous ces phénomènes se comprennent dans la conception de l’être vivant comme unité 
d’âme et de corps, unité dans laquelle le fonctionnement de chaque partie (animus, anima, 
corps) est inscrit dans une hiérarchie rigide.  
Pour finir, il convient de souligner que dans le système épicurien, la maladie a des causes 
matérielles comme tout autre phénomène. Celle-ci est expliquée par l’assimilation de matière 
nocive. Cette matière qui dérive de changement dans les climats est nocive puisque les atomes 
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ne sont pas adaptés à la constitution de l’être vivant dans lequel ils pénètrent et dans lequel ils 
produisent donc la maladie. Cela veut dire que, comme tous les phénomènes naturels, la maladie 
est expliquée en termes parfaitement atomistes, en prenant appui sur le pluralisme atomique et 
à la doctrine des pores. Cependant, chez les épicuriens, et c’est là un point qui me paraît central, 
l’explication de la manifestation et des effets de la maladie n’est pas réduite aux atomes et au 
pores. Dans l’explication de la réaction de l’être vivant à la maladie, Épicure passe du simple 
niveau microscopique au niveau macroscopique, en examinant les effets sur les organes et 
surtout sur l’âme. Ce passage lui permet d’une certaine façon de hiérarchiser les effets de la 
maladie selon l’importance des parties atteintes. En effet, la simple référence aux atomes et aux 
pores ne serait pas suffisante pour expliquer pourquoi les barrières de la vie commencent à 
vaciller seulement quand la maladie contamine la poitrine et non pas auparavant. Cette 
conception de la maladie, qui prend en considération non seulement le niveau atomique mais 
surtout l’impact de la pathologie sur les composés (l’âme et le corps) constitue la différence, à 
mon avis, la plus importante entre la conception « unitariste » et hiérarchisée de l’être vivant 
chez Épicure et la conception « élémentaire » et décentralisée de l’être vivant chez Asclépiade. 
La raison de cette différence doit être cherchée à mon avis dans les objectifs évidemment 
différents des deux penseurs et donc dans l’orientation de leur système. 
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IV.III Résultats  
 
L’objectif de cette dernière section de mon travail, à savoir la comparaison avec l’art médical 
et en particulier avec Asclépiade montre jusqu’à quel point le système d’Épicure, tout en restant 
un système atomiste, mécaniste et anti-téléologique cherche des solutions chez les 
hippocratiques et Aristote qui lui permettent d’expliquer l’être vivant comme un système 
complexe et centralisé et non pas seulement comme une agrégation de parties. Ces solutions 
consistent souvent dans une réélaboration en termes atomistes des théories hippocratiques et 
aristotélicienne qui étaient originellement inscrites dans des systèmes de pensée totalement 
différents.  
C’est ce genre de solution de compromis entre des modèles explicatifs différents, que Pigeaud 
appelle, conscient de l’anachronisme, mécaniciste et vitaliste, qui fait du système d’Épicure un 
système hybride1. La raison de ce choix dépend à mon avis de la volonté de la part d’Épicure 
de considéré l’être vivant comme un composé caractérisé par une forte unité interne. Pour ce 
faire il élabore une théorie capable d’expliquée à la fois l’unité de l’âme et du corps et la 
capacité de l’être vivant à accomplir différentes activités. Épicure identifie donc dans la 
distinction hiérarchisée de l’animus, de l’anima et du corps et dans leur activité conjointe la clé 
pour expliquer comment l’être peut rester vivant tout en perdant une partie d’âme (dans le cas 
d’une mutilation, ou d’un évanouissement, ou plus simplement du sommeil) par exemple, ou le 
différent degré de danger d’une maladie selon la partie atteinte. En même temps, la coopération 
entre les parties permet d’expliquer le fonctionnement de la digestion ou la raison pour laquelle 
la semence transmet les caractères héréditaires (physiques et psychologique), mais aussi la 
transmission de la maladie du corps à l’âme. 
En outre, cette explication par l’organisation hiérarchiquement organisée permet aussi de 
renforcer l’idée de l’unité de l’âme et du corps en montrant comment tous les aspects de la vie 
biologique de l’individu est le fruit de la coopération et du mélange de l’âme et du corps et qu’il 
ne serait nullement possible pour aucune de ces parties de subsister ou agir séparément et 
indépendamment des autres. Ce principe explicatif unique et commun ce fonde donc 
essentiellement sur le composé âme-corps et sur l’idée que la vie dans tous ces aspects se réalise 
à travers la coopération de ces deux facteurs. Cette conception que, comme on l’a vu, a été 
développée à partir des critiques d’Aristote à l’égard de Démocrite, vise évidemment à renforcer 
l’unité de l’âme et du corps. En effet, si on observe avec attention le fonctionnement et les rôles 
de chaque partie, on se rend compte qu’Épicure en défend l’autonomie fonctionnelle sans 
                                                 
1 Pigeaud préfère parler d’éclectisme, voir J. Pigeaud, « La physiologie de Lucrèce », p. 199. 
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jamais lui fournir des caractères tels qui pourraient la rendre autonome des autres du point de 
vue substantiel. Autrement dit, le corps et l’anima dépend, pour leur survie, de l’animus ; 
cependant l’animus ne peut subsister ni agir sans l’anima ni le corps. Épicure donc en 
établissant les termes de la coopération entre ces trois facteurs, les distingue et leur distribue 
« les tâches » en gardant une stricte interdépendance réciproque. Or, en définissant la vie 
comme coopération entre les parties de l’être vivant, il exclut de fait toute possibilité qu’une 
vie existe après la séparation de ces partie donc après la mort. Cette conception complexe et 
articulée du fonctionnement psycho-bio-physiologique du vivant s’inscrit donc parfaitement 
dans le projet épicurien puisqu’il fournit les fondements de ses argumentations sur la mort et 
contre la peur de la mort. 
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Conclusions 
 
 
Le système philosophique d’Épicure tel qu’on l’a résumé en introduction exige une théorie 
explicative exhaustive du vivant capable de constituer le fondement des théories éthiques qui 
ont pour objectif le bonheur1. Comme on l’a vu tout au long de cette recherche, constituer une 
théorie du vivant à l’époque dans laquelle Épicure a vécu et a développé son projet 
philosophique implique de se confronter au paradigme aristotélicien du vivant, aux difficultés 
auxquelles Aristote a été confronté et qu'il a soulevées à l'égard des paradigmes explicatifs 
précédents, dont celui de Démocrite. Autrement dit, il n’est pas possible de comprendre l’effort 
théorique accompli par Épicure dans la conception de sa théorie du vivant, si l’on ne considère 
pas l’importance qu'avait à son époque la biologie aristotélicienne, dont l’influence sur la 
médecine hellénistique est un exemple clair.  
Cette « confrontation » obligée est attestée, par exemple, par le compte-rendu lucrétien au chant 
IV des théories psychobiologiques épicuriennes qui, dans la structure et dans le choix des 
phénomènes traités, ne peut pas ne pas rappeler les Parva Naturalia aristotéliciens. Comme je 
l’ai souligné auparavant, une trace encore plus nette de cette « confrontation » est à mon avis 
la critique de la conception téléologique qui constitue, pour ainsi dire, le cœur du chant IV. Loin 
d’être une coïncidence, celle-ci est à mon avis « un manifeste », à savoir l’annonce du projet 
épicurien : fournir un paradigme explicatif du vivant alternatif par rapport au paradigme 
d’Aristote et caractérisé par une approche complètement et résolument mécaniste, alors que le 
paradigme aristotélicien avait subordonné l’explication mécanique des phénomènes à 
l’explication finaliste. De là vient une des difficultés, qu’on avait mises en lumière à l’aide de 
Canguilhem et qui constituait le premier défi du projet épicurien, à savoir : comment expliquer 
l’organisme et ses dynamiques internes par l’assemblage aléatoire de matière et sans évoquer 
un principe explicatif supplémentaire (tel que la cause finale aristotélicienne ou le « créateur 
cartésien »). Autrement dit, comment expliquer la constitution et le fonctionnement du 
mécanisme vivant sans recourir à une « conception » de ce mécanisme capable d’en orienter et 
d’en harmoniser, on dirait aujourd’hui « programmer », les activités ? 
À la lumière des résultats de cette étude, il me semble qu’Épicure cherche l’explication de 
l’« organicité » du vivant dans l’unité de l’âme et du corps. En effet, tout au long de cette 
recherche, on a vu comment l’organicité du vivant dépend selon Épicure des conditions initiales 
qui permettent à la matière assemblée d’agir de façon ordonnée, à savoir comme un seul et 
                                                 
1 Pour un résumé des conclusions de chaque partie de ce travail, cf. supra pp. --. 
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même corps. Autrement dit, la vie est le produit d’un mécanisme parfaitement (auto-)organisé. 
Toutefois, cette organisation dépend d’une rencontre aléatoire et chanceuse et de la composition 
d’atomes de différentes formes qui constituent un tout auto-ordonné. La « perfection » de ce 
mécanisme ordonné est non seulement la condition pour que la vie se produise en lui, mais aussi 
pour que cette vie se maintienne (grâce aux phénomènes vitaux) et soit répétable (par la 
reproduction). Cette condition (initiale) principale, on l’a vu, est l’unité de l’âme et du corps. 
En effet, l’unité de l’âme et du corps est la condition pour que tous les phénomènes qui 
caractérisent le vivant (la sensation, la pensée, la voix, le sommeil, le désir, etc.) aient lieu. Mais 
que signifie le fait que l’unité de l’âme et du corps rende le vivant « épicurien » organique ?  
Le problème principal d’une conception mécaniste et matérialiste du vivant comme celles de 
Démocrite et d’Épicure est d'expliquer comment plusieurs éléments différents peuvent se 
comporter comme un système ordonné. Ce problème est traité par Épicure à deux niveaux : le 
niveau microscopique des atomes qui composent les quatre natures qui constituent l’âme et le 
niveau macroscopique de l’âme et du corps. Comme je l’ai montré dans la section sur la critique 
d’Aristote à l’égard de Démocrite, Épicure résout d’une certaine façon le premier aspect du 
problème par le deuxième. Autrement dit, Épicure dépasse le modèle qu’on a appelé de la 
« poupée russe » ou « des deux corps », qui caractérisait la conception démocritéenne de l’âme 
et du corps, en concevant un « tissu » psychique différent en minimisant l’aspect 
« dualiste/compositionnel » de la théorie démocritéenne. Il le fait notamment en rompant 
l’équilibre quantitatif entre l’âme et le corps et en remplaçant le modèle démocritéen à 
« échiquier » par un modèle biologique/agricole. L’âme n’est pas le moteur omniprésent d’un 
corps inerte mais comme la lymphe ou plutôt les graines diffusées qui fécondent la terre.  
D’autre part, Épicure « gradualise » l’animation dans le corps en normalisant le tissu psychique. 
En effet, il constitue l’âme de chaleur, de souffle et d’air à savoir de matières « normales », 
« banales » tirées de notre expérience. Cela lui permet de réduire davantage la différence entre 
corps et âme en minimisant la conception de vivant comme composé de deux corps différents. 
À ces natures, Épicure en ajoute cependant une quatrième, sans nom, exceptionnelle, qui 
explique la pensée et la sensation. Cet élément est, comme on l’a vu, la condition de la 
« psychicité »1 de l’âme. Afin de ne pas risquer de récréer un dualisme, cette fois à l’intérieur 
du corps de l’âme, la quatrième nature est conçue comme la condition nécessaire mais non 
suffisante des activités du vivant et donc d’une certaine façon de la vie elle-même. 
L’introduction de cette nature sans nom permet en outre à Épicure de résoudre l’autre difficulté 
énoncée dans l’introduction de ce travail, à savoir celle d’expliquer le principe de vie à 
                                                 
1 Pour ce néologisme cf. supra p. --. 
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l’intérieur d’un système matérialiste et mécaniste. En effet, l’existence d’une quatrième nature 
sans nom répond à l’exigence de trouver un « moteur » pour l'être vivant mécaniquement 
conçu. Epicure le fait en reconnaissant le caractère spécifique des activités de l’être vivant et 
en identifiant donc une nature « spéciale » et absente de notre expérience sensible, qui 
fonctionne comme un discriminant entre composés vivants et non vivants. Cependant, la 
quatrième nature n’est pas le principe vital de l’être vivant. Il s’agit, en effet, plutôt de la 
condition nécessaire et non suffisante de la « psychicité » de l’âme ; âme qui est à son tour la 
cause principale mais non suffisante de la vie. De même que la quatrième nature a besoin des 
trois autres natures pour accomplir ses fonctions, l’âme à besoin du corps : en ce sens, comme 
le dit Lucrèce, cette nature sans nom est comme « l’âme de toute l’âme »1. Cette 
« décomposition » et « distribution » du principe vital permet à Épicure de conclure que la 
cause de la vie ne réside pas dans une des matières ou dans une des parties qui constituent le 
vivant mais dans le composé et, encore une fois, dans son unité.  
Toutefois, l’introduction de quatre natures différentes pourrait représenter une menace pour 
cette unité. Il s’agit, en effet, de quatre composés différents par constitution et par mobilité. 
Comment est-il possible qu’ils agissent de façon ordonnée ? Cela est possible, comme on l’a 
vu, grâce à la théorie du mélange qui représente de la façon la plus manifeste la tentative 
d’Épicure d’expliquer l’organisme mécanique par l’harmonie des mouvements de ces 
constituants. En effet, les natures qui composent l’âme ne sont pas séparées mais mélangés au 
point qu’il est impossible les isoler les unes des autres. Ce mélange, comme le dit clairement 
Lucrèce, ordonne les mouvements des quatre natures, qui sont subordonnées les unes aux autres 
et agissent comme un seul et même corps. 
Toutefois, l’unité de l’âme et du corps et les conditions matérielles qui la rendent possible 
n’effacent pas la pluralité des activités et des phénomènes qui caractérisent l’être vivant. Tout 
en posant un seul et même substrat psychique, Épicure distingue, en effet, une partie rationnelle 
et une partie a-rationnelle de l’âme. En effet, comme nous l’avons observé dans les deux 
dernières parties de ce travail, la distinction et la hiérarchisation de l’animus, de l’anima et du 
corps constituent, à l’intérieur de l’unité âme-corps, la condition fondamentale pour que les 
activités qui caractérisent l’être vivant soient accomplies. Si l’unité de l’âme et du corps permet 
d’expliquer l’harmonie et la continuité qui caractérisent les mouvements de ces composants, la 
distinction et la hiérarchisation de l’animus, de l’anima et du corps permettent de mieux décrire 
la complexité des fonctions du vivant. Cela est particulièrement évident pour ce qui concerne 
les activités comme le sommeil, la respiration et la maladie. En effet, comme on l’a montré, la 
                                                 
1 Anima est animae totius ipsa. DRN III v. 276. 
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distribution du principe de vie entre les parties de l’âme et le corps permet d’expliquer comment 
l’être reste vivant tout en ayant perdu une partie de l’âme, ou pourquoi la maladie s’aggrave à 
un certain moment (quand elle touche le centre vital) et pas avant. Malgré cette hiérarchie 
causale très rigide, qui voit l’animus comme le centre « directif » de la vie, auquel sont 
subordonnés l’anima et le corps, l’accomplissement des phénomènes vitaux n’est pas toujours 
aussi « vertical ». Autrement dit, toujours dans l’esprit de décentralisation et de distribution du 
principe de vie propre à l'épicurisme, les phénomènes (à ne sont pas expliqués par une 
intervention directe de l’animus, à l'exception du sommeil (et de la locomotion). La digestion 
se fait par l'intermédiaire des atomes psychiques de chaleur, la semence féminine et masculine 
s'élabore spontanément à partir des matières qui composent le vivant, la respiration est un 
courant d’air qui traverse le corps. Le paradigme explicatif épicurien du vivant utilise ainsi la 
hiérarchie animus-anima-corps comme une structure portante de la vie, mais les dynamiques 
internes ne reproduisent pas toutes ce schéma causal. L’animus est caput de la vie, et en est la 
condition d’existence, mais ce n’est pas l’animus qui dirige chaque phénomène vital ; il 
constitue plutôt ce qui fait que les autres phénomènes (digestion, respiration, reproduction) 
peuvent s’accomplir.  
L’unité, et la hiérarchie animus-anima-corps qui s’articule à l’intérieur du corps, sont donc les 
deux éléments théoriques centraux dans l’explication épicurienne du vivant. Mais ils ne se 
réduisent pas à cela. En effet, comme on l’a vu surtout dans les deux premières parties de cette 
étude, ces éléments représentent aussi les fondements des doctrines principales qui constituent 
l’épistémologie et l’éthique épicuriennes. L’unité de l’âme et du corps constitue à la fois 
l’argument principal de la théorie de la mortalité de l’être vivant (dans toutes ses parties) mais 
aussi la condition d’existence de la sensation comme affection de l’âme et du corps (et non de 
l’âme à travers le corps) et du partage des affections rationnelles comme la peur et la joie. 
D’autre part, la distinction de l’animus, de l’anima et du corps constitue la base de la distinction 
de l’activité a-rationnelle de la sensation et de l’activité rationnelle de la pensée et de l’opinion. 
Elle explique en outre la capacité de l’être vivant à tolérer la douleur physique, à s’accrocher 
aux souvenirs agréables, et donc la distinction entre aponie et ataraxie. 
Cet aspect de l’activité conjointe et hiérarchisée de l’animus, de l’anima et du corps est 
particulièrement important parce qu'il nous permet de reconnaitre une cohérence encore plus 
importante dans le projet épicurien d’explication de l’être vivant. En effet, les théories évoquées 
ne visent pas à expliquer seulement des phénomènes directement liés à l’éthique et à 
l’épistémologie (comme la sensation, les affections, etc.), ou des phénomènes qui concernent, 
quoique de façon médiate, des questions d’ordre éthique (comme le désir ou la locomotion), 
mais aussi les phénomènes proprement vitaux comme la digestion, la respiration et le sommeil. 
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Cela est possible parce que les conditions établies et théorisées pour l’unité de l’âme et du corps 
et pour la distinction fonctionnelle interne, sur lesquelles se fondent l’épistémologie et 
l’éthique, sont les mêmes qui expliquent le fonctionnement de l’être vivant. Autrement dit, une 
seule et même conception de l’être vivant explique l’être vivant dans tous ses aspects : 
biologique, épistémologique, éthique, etc. Un exemple évident en est la composition de l’âme 
qui, par ses constituants (le feu, le souffle et l’air) explique chez Lucrèce à la fois le caractère 
de l’individu (selon l’élément prédominant) et les phénomènes biologiques (comme la digestion 
et la locomotion). 
En résulte, comme on espère l'avoir montré dans cette recherche, un paradigme explicatif 
particulièrement original de l’être vivant psychobiologique fondé sur la notion de composé, par 
quoi on doit entendre à la fois un corps parfaitement (auto)organisé dont les mouvements sont 
communs, partagés et harmonisé, à savoir une unité, et un agrégat de différentes matières 
mélangées, diversement localisés, capables d’expliquer la variété ainsi que la complexité des 
activités du vivant. En effet, comme il a été mis en lumière par la comparaison avec Asclépiade 
de Bithynie, tout ce qui concerne la vie concerne le composé et ne peux pas être réduit aux 
composants qui pourtant le constituent. Toutes les doctrines qui constituent la théorie 
épicurienne du vivant visent donc à renforcer cette idée qui ne laisse aucune marge aux velléités 
d’immortalité des philosophes adverses : l’unité, l’interdépendance des composants et des 
parties et l’impossibilité d’identifier un principe « absolu » de vie. La conception de l’être 
vivant affirme résolument l’impossibilité d’une vie en dehors de ces conditions, en dehors du 
composé. Cela constitue l’argument le plus important pour Épicure à l’intérieur de son projet 
thérapeutique qui vide à persuader les individus de la mortalité de l’âme et de la nécessité 
bénéfique d’en prendre conscience. 
L’étude de la vie, bien qu’elle ne soit pas une fin en soi, constitue donc la prémisse de l’éthique 
épicurienne et de sa recherche du bonheur, sans laquelle le message thérapeutique perdrait toute 
sa légitimité. Dans le parcours de connaissance disséminé dans les traces laissées par le maître 
du Jardin, de la découverte des atomes et de leurs mouvements jusqu’à l’examen des conduites 
des hommes, on ne peut pas faire l’économie de l’explication de la vie.  Le dévoilement de 
l’être vivant, de sa structure et de son organisation dynamique permet donc au disciple épicurien 
d'avancer sur le chemin de la connaissance de sa propre nature et des éléments qui conditionnent 
et qui constituent la possibilité même de son bonheur : ita res accendent lumina rebus1. 
 
 
                                                 
1 DRN I v. 1117. 
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Liste des abréviations  
 
Alexandre d’Aphrodise    
Comm. Sens. In librum de sensu 
commentarium 
* 
De An. M. De anima libri mantissa * 
Mixt. 
 
De mixtione Du mélange 
   
Aristote   
An. post. Analytica posteriora Secondes analytiques  
DA De anima De l’âme  
DC De caelo Du ciel  
De juv.  De juventute et senectute De la jeunesse et de la 
vieillesse 
De resp. De respiratione De la respiration 
Div. Somn. De divinatione per somnium De la divination dans le 
sommeil 
DMA De motu animalium Du mouvement des animaux 
EE * Éthique à Eudème  
EN * Éthique à Nicomaque 
HA Historia animalium Histoire des animaux 
GA De generatione animalium De la géneration des 
animaux 
GC De generatione et 
corruptione 
De la géneration et de la 
corruption 
Insomn. De insomnis Des rêves  
Mem. De memoria De la mémoire  
Met. Metaphysica Métaphysique  
Meteor. Meteora Météorologiques 
PA De partibus animalium Les parties des animaux 
Ph. Physica Physique 
Pol. Politica Politique 
Prob. Problemata Problèmes 
Sens. De sensu et sensibilibus De la sensation et des 
sensibles 
Somn. Vig. De somno et vigilia Du sommeil et de la veille 
   
Cicéron   
Ac. Post. Academica posteriora Secondes Académiques 
De div. De divinatione De la divination 
De nat. deor. De natura deorum De la nature des dieux 
Fat. De fato * 
Fin. De finibus bonorum et 
malorum 
* 
Tusc. Tusculanae disputationes * 
   
Épicure   
Hrdt Ad Herodotum Epistula Lettre à Hérodote 
Mén Ad Menoeceum Epistula  Lettre à Ménécée  
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Pyt. Ad Pythoclem Epistula Lettre à Pythoclès  
   
MC Ratae Sententiae Maximes Capitales 
SV Gnomologium Vaticanum 
Epicureum 
Sentences Vaticanes 
   
Galien   
Elem. Hipp. De elementis secundum 
Hippocratem 
Des éléments selon 
Hippocrate 
De exp. med. De experientia medica De l’expérience médicale 
De nat. fac. De naturalibus facultatibus Les facultés naturelles 
De plac. Hipp. et Plat. De placitis Hippocratis et 
Platonis 
* 
Temp. De temperamentis * 
   
Hippocrate   
Acut. De diæta in morbis 
acutis 
Du régime des maladies 
aiguës 
AEL De aeris, acquis, locis Airs, eaux, lieux 
Aphor. Aphorisma Aphorismes 
De aff. int. De affectionibus interioribus Affections internes 
De humor. De humoribus Des humeurs 
Epid.I                        * Épidémies I 
Epid. III                        * Épidémies III 
Genit. De genitura De la géneration  
Gland.                        * Du système des glandes 
Morb. II De morbis II Les maladies II 
Mul. De mulierum affectibus I-III * 
Nat. Hom De natura hominis La Nature de l’homme 
Progn. Prognosticon  * 
Vict.  De victu Sur le Régime/Régime  
   
Homère   
Il. * Iliade 
   
Jamblique   
An. De anima * 
   
Lucrèce   
DRN De rerum natura De la nature 
   
Macrobe   
Comm. In S. Scip Commentariorum in 
Somnium Scipionis 
* 
   
Méletius    
De nat. hom. De natura hominis * 
   
Némésius   
De nat. hom. De natura hominis De la nature de l’homme 
   
Philodème   
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D. De diis Sur les dieux 
Sign. De signis Des inférences  
   
Philopon   
De An. In Aristotelis libros de anima 
commentaria 
Commentaire au De anima 
   
Platon   
Phaed. Phaedus Phédon   
Rép. Res publica République  
Théet. Theaetetus Théétète  
Tim. Timeus Timée 
Plotin   
Enn. Enneades Ennéades  
   
Plutarque   
Adv. Col. Adversus Colotem Contre Colotès 
De soll. anim. De sollertia animalium                       * 
De Stoic. rep. De Stoicorum repugnantiis                       * 
QC Quaestiones Conviviales Propos de table 
   
Sextus Empiricus   
Pyrr. Hypot. Pyrroniae hypotyposes Esquisses pyrrhoniennes 
M Adversus mathematicos                        * 
   
Simplicius   
De An. In Aristotelis libros de anima 
commentaria 
Commentaire au De anima                       
In De Caelo In Aristotelis quattuor libros 
de caelo commentaria 
Commentaire au De caelo 
   
Sophonias   
De An. In Aristotelis libros de anima 
paraphrasis 
* 
   
Themistius    
De An. In Aristotelis libros de anima 
paraphrasis 
* 
   
Théophraste    
Sens. De sensu et sensibilibus  * 
   
Xénophon    
Memor. Memorabilia * 
   
PHerc Papyrus Herculanensis Papyrus d’Herculanum  
P.S.I * Papyrus de la société 
Italienne 
SVF Stoicorum Vetera Fragmenta * 
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L'âme avec le corps : la théorie épicurienne du vivant en dialogue avec Aristote 
 
Mon travail de thèse a comme objectif de reconstituer la théorie du vivant d’Épicure en 
clarifiant la relation entre l’âme et le corps. Autrement dit, je vise à comprendre l’explication 
épicurienne du vivant en vérifiant comment et en quelle mesure l’âme et le corps sont impliqués 
dans les phénomènes vitaux comme le sommeil, la respiration, la digestion, etc. Pour ce faire : 
1) dans la première partie je reconstitue la doctrine psychologique à travers les écrits d’Épicure 
(Lettre à Hérodote et livre XXV du Peri Physeos), les témoignages épicuriens (notamment 
Lucrèce mais aussi Démétrius Lacon et Diogène d’Œnoanda) et anti-épicuriens (Cicéron, 
Plutarque, etc.) ; 2) dans le deuxième partie j’examine le développement de la psychologie, telle 
que je l’ai reconstituée, sur la base d’une comparaison dialectique avec Démocrite et Aristote ; 
3) dans la troisième partie je reconstitue la théorie physio-biologique à partir du livre IV du De 
rerum natura en montrant ses liens avec la théorie psychologique et je confronte les explications 
épicuriennes des phénomènes psychobiologiques avec les explications provenant du milieu 
atomiste, péripatéticien et médicale ; 4) dans la quatrième partie je ferai une comparaison entre 
les théories psychobiologiques d’Épicure avec celles d’Asclépiade de Bithynie en confrontant 
leur application dans l’explication des maladies. 
 
Épicure – Aristote – Lucrèce – épicurisme – âme et corps – biologie – psychologie – médecine  
 
The soul is with the body: Epicurean theory of the living-being in dialogue with Aristotle 
 
My thesis aims at providing an explanation for the Epicurean theory of the living being by 
accounting for the relationship body and soul entertain in psycho-biological phenomena. In 
other words, the aim of this thesis is to investigate in which manner and to what extent both the 
body and the soul are involved in vital phenomena such as sleep, breathing, digestion etc. To 
this purpose, sections 1 and 2 will deal more closely with Epicurus’ psychological doctrine, 
while sections 3 and 4 will integrate the discussion with Epicurus’ account of (psycho-
)biological phenomena. Accordingly, section 1 will provide a reconstruction of Epicurus’ 
psychological doctrine through an analysis of Epicurus’ own writings (Letter to Herodotus; 
Book XXV of the Peri Physeos), Epicurean testimonies (including Lucretius but also Demetrius 
Lacon and Diogenes of Œnoanda) and anti-Epicureans accounts (Cicero, Plutarch, etc.). Section 
2 will offer a dialectical explanation for the development of Epicurus’ psychology (as 
reconstructed in section 1) in its relationship with the previous philosophical background, 
Democritus and Aristotle specifically. Section 3 will consider the physio-biological theory from 
book IV of the De rerum natura and will acknowledge the links this entertains with Epicurus’ 
psychological theory. In this context, Epicurean explanations of psycho-biological phenomena 
will be compared with those offered by the atomist, Peripatetic and medical milieu. Lastly, 
section 4 will offer a comparison between Epicurus’ psycho-biological theories and those of 
Asclepiad of Bithynia and will examine their respective application in the context of explaining 
diseases. 
 
Epicurus – Aristotle – Lucretius – epicureanism – soul and body – biology – psychology - 
medicine 
 
